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ABSTRAKT: Artykul porusza zaréwno teoretyczne, jak i empiryczne zagadnienia
zwigzane z edukacjg studentéw na kierunkach pedagogicznych przygotowujacych
do pracy w warunkach edukacji wlaczajacej. Cze$¢ teoretyczna opisuje zmiany, ja-
kie zachodzg w fundamentalnych dla dyscypliny pedagogiki specjalnej obszarach
na skutek ksztalcenia uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi w mode-
lu wlaczajacym: poszerzenie przedmiotu zainteresowan, zunifikowanie metodyk
ksztalcenia, utrata monopolu na wiedze specjalistyczng. W czesci badawczej podjeto
probe klasyfikacji ofert specjalnosci (N=80) dostepnych na kierunkach: pedagogika
i pedagogika specjalna polskich uczelni wyzszych do jednej z orientacji teoretycz-
nych opisujacych ksztalcenie specjalne: kategoryzacyjnej lub relacyjnej. W anali-
zach wyrdzniono trzy kryteria: nazwa specjalnosci, kwalifikacje, tresci programowe.
Otrzymane wnioski wskazuja, ze charakter relacyjny, blizszy filozofii edukacji wla-
czajacej zar6wno pod wzgledem nazwy, jak i kwalifikacji oraz tre$ci programowych
przyjmuja specjalnosci poswiecone edukacji wiaczajacej i integracyjnej, pedagogice
rewalidacyjnej lub te taczace specjalnosci ogdlnopedagogiczne ze $cisle specjalistycz-
nymi.
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Model edukacji wlaczajacej jest aktualnie gtéwnym imperatywem reformowania
systemow ksztalcenia w krajach calego $wiata . Imperatyw ten pojawil si¢ w latach
90. XX wieku. W ogdlnej definicji edukacje wlaczajaca traktuje sie jako radykalne,
demokratyczne, zorientowane na ,,spoleczna sprawiedliwo$¢” podejscie w tworze-
niu, rozwijaniu i wspieraniu opartych na do$wiadczeniach, wspélnot edukacyjnych
wolnych od uprzedzen. Eliminujac wszelkie bariery wspieraja one wszystkich swoich
czlonkéw bez wzgledu na réznice tozsamo$ciowe w rozwoju i uczeniu sie (Gause,
2011, s. 10). Historia edukacji wiaczajacej w Polsce jest krétka: mozliwo$¢ pobierania
nauki w dowolnym typie szkoly byta zagwarantowana juz przez prawo o$wiatowe
2 1991 1., jednak dopiero w 2012 r., po ratyfikacji Konwencji ONZ o Prawach Oséb
Niepelnosprawnych padta deklaracja modyfikacji polityki edukacyjnej w kierunku
wlaczania. Zmiany te, cho¢ bez dlugiej tradycji, to jednak okazaly sie na tyle burz-
liwe, by silnie zamiesza¢ nie tylko w praktyce edukacyjnej, ale réwniez utrwalonym
juz zbiorze koncepcji i paradygmatéw pedagogiki specjalnej. Ich ,rewolucyjny”
wydzwigk wynika z tego, ze dotykaja samej istoty pedagogiki specjalnej — definicji
niepelnosprawnosci. Perspektywy uje¢ niepelnosprawnosci staja si¢ przeciwstaw-
ne, gdy pochodzg z dyskurséw konstytuujacych dang forme ksztalcenia specjalne-
go: charakterystyczng dla tradycji pedagogiki specjalnej orientacjg kategoryzacyjna
i wlasciwg teorii edukacji wlaczajacej orientacja relacyjna (Persson, 2003, s. 277).
W orientacji kategoryzacyjnej specjalne potrzeby utozsamiane s3 z jedng z katego-
rii niepetnosprawnosci i jako ulokowane w jednostce stanowig o jej charakterystyce.
W orientacji za$ relacyjnej specjalne potrzeby sg konstruowane spotecznie na skutek
barier w spofecznych kontekstach funkcjonowania jednostki. Moga, lecz nie musza
charakteryzowac osoby z niepelnosprawnoscig - to zalezy bardziej od elastycznosci
systemu niz samej trudnosci rozwojowej. Syntetyzujac ich implikacje dla kolejnych
wymiardw teorii i praktyki pedagogiki specjalnej rzutujacych na ksztalcenie nauczy-
cieli, przedstawiam je mozliwie zwigzle w formie trzech odston.
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KONDYCJA WSPOLCZESNEJ PEDAGOGIKI SPECJALNEJ] W TRZECH
ODSEONACH

Odstona pierwsza - poszerzony przedmiot pedagogiki specjalnej
Gléwnym punktem zainteresowan pedagogiki specjalnej jest ,opieka, terapia
ksztalcenie i wychowanie 0s6b z odchyleniami od normy” (Dykcik, 200s, s. 5), ktére
to moga mie¢ charakter odchylen in plus (np. ponadprzecietne zdolnosci), cho¢ cze-
$ciej in minus (uszkodzenia sensoryczne, motoryczne, niepelnosprawnos¢ intelektu-
alna itd.). W perspektywie kategoryzacyjnej o klasyfikowaniu osoby jako potrzebu-
jacej pomocy specjalnej przesadzaly kryteria medyczne, ktére w ujeciu relacyjnym
traca na znaczeniu, a w odniesieniu do ksztalcenia w ramach edukacji wlaczajacej
sa niemalze nieprzydatne. Dzieje si¢ tak za sprawg relatywizacji pojecia normy, kto-
re to swym zasiegiem obejmowaé moze bardzo zrdznicowang grupe potrzeb (np.
potrzeb ucznidw), jedli tylko nie wykraczaja one poza mozliwosci i zasoby systemu
(np. systemu szkoty) (por. Mittler, 2000, s. 9). W $rodowisku wlgczajacym istnieje
wiele wymiaréw konstytuowania roznic w zakresie potrzeb, a niepetnosprawnosé
jest tylko jednym z nich, obok plci, wieku, pochodzenia, struktury rodziny, zdolno-
$ci (O’Brien i O’Brien, 1997; Kauffman i Landrum, 2009). Wprowadzenie terminu
»specjalne potrzeby edukacyjne” (Warnock Report 1978) do przedmiotu pedagogiki
specjalnej przesunely jego granice poza obreb trudno$ci kojarzonych z niepelno-
sprawnoscig. Jako dotyczace ucznia zdolnego, ucznia z rodziny emigrantéw czy imi-
grantéw, ucznia do$wiadczajacego ubdstwa (Chrzanowska, 2015, s. 425) postawily
znak zapytania o zakres zainteresowan pedagogiki specjalnej i o ewentualng fuzje
z dziedzinami pokrewnymi w celu rozwigzywania nowych probleméw i zaspokaja-
nia potrzeb specjalnych pedagogice specjalnej do tej pory mato znanych.

Odstona druga - zunifikowanie metodyk ksztalcenia specjalnego

Zerwanie z tradycja kategoryzacji, a wigec budowania teorii i praktyki ksztalce-
nia wokdt poszczegdlnych rodzajéw niepelnosprawnosci w swych zamierzeniach ma
doprowadzi¢ do jednej metodyki, elastycznie indywidualizowanej dla wszystkich
uczniéw (Szumski, 2010, s. 43). Dzielenie metodyki ksztalcenia specjalnego na kilka
niezaleznych galezi, jak ortodydaktyka, tyflodydaktyka czy surdodydaktyka, jest spo-
rym utrudnieniem dla nauczyciela, ktéry w szkole ogdlnodostepnej spotyka potrze-
by i problemy z kilku tych subdyscyplin réwnolegle. O ile orientacja kategoryzacyjna
zaktada znajomo$¢ konkretnego typu metodyki w dodatku realizowanej w specjal-
nej szkole, o tyle orientacja relacyjna poszukuje bardziej uniwersalnych sposobdw
ksztalcenia, wykorzystujacych podobienstwo potrzeb edukacyjnych klasyfikowanych
do réznych kategorii niepelnosprawnosci. Teoria edukacji wiaczajacej poniekad od-
waznie zaklada, Ze mozliwy jest jeden, elastyczny program nauczania wewnetrznie
zroznicowanej populacji uczniéow (Kauffman i Badar, 2014). Jego istota jest odpo-
wiednie rozumienie potrzeb edukacyjnych wlasciwych wszystkim uczniom. Wyod-
rebnianie potrzeb grupowych jako specyficznych dla okre$lonej kategorii ucznidéw
wyroéznionej ze wzgledu na typ niepelnosprawnosci (np. uczniowie z niepetnospraw-
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noécig wzroku) jest bezzasadne, a moze nawet szkodliwe w klasie wlaczajacej, gdyz
nakazuje uruchomi¢ dwa réwnolegte procesy dydaktyczne, tym trudniejsze, Ze reali-
zowane w jednej przestrzeni. Podzial potrzeb edukacyjnych na wspélne dla wszyst-
kich uczniéw i indywidualne - specyficzne dla poszczegélnych jednostek (Norwich
i Lewis 2007) wydaje si¢ najlepsza podstawa do planowania procesu dydaktyczne-
go, w ktérym oprocz strategii adresowanych do wszystkich znajda sie oddzialywa-
nia zréznicowane ze wzgledu na potrzeby indywidualne. Umiejetne przeplatanie
tych strategii jest zadaniem nauczyciela pracujacego w klasie wiaczajacej, zadaniem
trudnym, o ile przypisywanym do wiedzy eksperckiej specjalistéw (zob. Broderick
iin., 2005, s. 196). Jak pokazuje cale gros badan, nauczyciele niemal na calym $wie-
cie doswiadczaja podobnych trudno$ci w pracy dydaktycznej z uczniami o specjal-
nych potrzebach edukacyjnych w szkotach ogdlnodostepnych — wlaczajacych (Boer
iin., 2011; Sobel i in., 2003; Cassady, 2011; Shareefa, 2016). Wérod gléwnych przyczyn
takiego stanu mozna wyrdzni¢ co najmniej dwie: traktowanie niepelnosprawnosci
jako kategorii absolutnych konstytuujacych réznice miedzy uczniami (Tomlinson
iin., 1997) oraz nieprzystajace do realiéw szkoly wlaczajacej przygotowanie nauczy-
cieli oparte na tradycyjnym, kategorialnym ujeciu potrzeb i odpowiadajacym mu od-
dziatywaniom terapeutycznym czy dydaktycznym.

Odslona trzecia - utrata monopolu na wiedze specjalistyczna

Ruch edukacyjny w strone edukacji wlaczajacej radykalnie wplynat na praktyke
oraz role zawodowa pedagoga specjalnego (Cameron, Lindqvist, 2014). Zmienit si¢
nie tylko teren jego pracy, ktérym przez dlugi czas byly szkoly specjalne, centra te-
rapeutyczne, specjalne oérodki itp., ale takze rola, ktéra w szkole ogdlnodostepnej
przyjmuje forme doradcza, nadzorczg, pomocniczg. W orientacji kategoryzacyjnej
pedagog specjalny budowal swoja tozsamo$¢ zawodowa wokol rodzajéw niepetno-
sprawnosci, zdobywajac wiedze i kompetencje np. w zakresie tyflopedagogiki, surdo-
pedagogiki, oligofrenopedagogiki (Szumski, 2010, s. 43). Jego zadaniem bylo posia-
danie diagnostycznych kompetencji niezbednych do identyfikowania deficytéw oraz
wiedzy pozwalajacej na zaprojektowanie oddzialywan terapeutycznych (Cameron,
2012, 8. 74). W realiach edukacji wlaczajacej to zwykty nauczyciel zajmuje sie ucznia-
mi o specjalnych potrzebach edukacyjnych, niejednokrotnie wykazujac niski po-
ziom gotowosci do tego zadania (Plichta, 2012, s. 101). Zdaniem badaczy niezalezne
programy przygotowania pedagogéw specjalnych i ogélnych nie wyposazajg ani jed-
nych, ani drugich w zintegrowang wiedze¢ oczekiwang w warunkach pracy z grupami
heterogenicznymi (Jelas, 2010, s. 201). Ponadto fakt, ze osoba uzyskujaca kwalifkacje
nauczycielskie nie ma obowigzku posiadania wiedzy z zakresu pedagogiki specjalnej,
moze prowadzi¢ do dystansowania si¢ nauczycieli wobec tej grupy dzieci w szko-
tach ogélnodostepnych (Pachowicz, 2018). Pojawiajg sie¢ zatem propozycje, jeszcze
w postaci modeli, przygotowania nauczycieli do pracy w edukacji wlaczajacej. V. D.
Stayton i J. McCollum (2002) wyrdznili trzy:
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» trening uzupelniajacy (additional model) polegajacy na dodatkowym module
z zakresu pedagogiki specjalnej dotagczonym do istniejacych programéw ogol-
nych;

» model infuzyjny (infusion model), w ktérym studenci pedagogiki specjalnej
i ogélnej nauczani sg przez ten sam zesp6t wyktadowcdw i wspolnie zdobywaja
praktyke na obydwu polach;

»  model unifikujacy (unifying model) polegajacy na stworzeniu nowego, jednego
programu ksztalcenia obejmujacego tre$ci zaréwno z edukacji specjalnej, jak
i ogolnej. Treéci te stanowia jedng calos¢ bedaca wizja, praktyka i filozofig zgod-
ng z potrzebg kolaboratywnego podejscia do ksztalcenia w nowoczesnej szkole
wlaczajacej.

Nieco inaczej, bo z perspektyw wertykalnej, czasowej, trendy w edukowaniu przy-
sztych pedagogéw specjalnych analizujg M. Brownell z zespotem (2010). Pierwszy
etap to era, w ktérej dominowala orientacja kategoryzacyjna (categorical era), a przy-
gotowanie nauczycieli bazowalo na specyficznych dla okreslonej niepetnoprawnosci
metodykach. Kolejny za$ to era niekategoryzacyjna (non-categorical era), w ktorej
celem przygotowania nauczycieli jest opanowanie repertuaru strategii zarzadzania
réznorodnym zespotem. Natomiast ostatni etap to trwajaca od lat go. era zintegro-
wanego ksztalcenia nauczycieli (era of integrated preparation), w ktorej edukacja
pedagogéw specjalnych i ogélnych odbywa si¢ w jednym procesie. Jego zadaniem
jest przygotowanie ich do zupelnie nowych, ale komplementarnych rél, w ktérych
kluczowe s3 umiejetnosci organizowania procesu dydaktycznego w mysl konstruk-
tywistycznych teorii efektywnego nauczania.

Modelowe rozwigzania, stanowigc zwykle wersje idealne, w praktyce borykaja
sie z réznego rodzaju barierami. Mimo wyraznych i dawno juz sformulowanych
zalecen dotyczacych edukacji przysztych nauczycieli w zgodzie z filozofig edukacji
wlaczajacej (Deklaracja z Salamanki z 1994 r. w punktach 45 i 46 zaleca niekategory-
zacyjne podejécie w ksztalceniu nauczycieli jako podstawe do zdobywanych pdzniej
szczegolowych specjalizacji) nadal przekazywana wiedza ma charakter wycinkowy
i oderwany od kontekstu szkoly ogélnodostepnej i jej specyfiki. Zdaniem R. Slee
(2004, s. 80) imperatyw ksztalcenia nauczycieli obraca si¢ wokdt transmisji precy-
zyjnie wycietych czeéci wiedzy z zakresu pedagogiki specjalnej, co stuzy utrzymaniu
autorytetu tej dyscypliny oraz oswojeniu nauczycieli szkét ogolnodostepnych z réz-
nymi rodzajami specjalnych potrzeb ucznioéw.

$CIEZKI KSZTALCENIA NAUCZYCIELI DO PRACY W EDUKACJI WLACZAJACE)

O ile nauczycielom szkot ogélnodostepnych potrzebna jest wiedza na temat
réznorodnosci potrzeb edukacyjnych ucznidéw, o tyle pedagodzy specjalni powin-
ni posiada¢ poglad o inkluzyjnym $rodowisku pracy i jego specyfice odbiegajacej
od realiéw znanych im dobrze ze szkdt specjalnych czy nawet integracyjnych. To za-
potrzebowanie na tak sprofilowang wiedze i umiejetnoéci w obydwu profesjach staje
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sie wyznacznikiem modyfikacji programoéw ksztalcenia nauczycieli w kierunku syn-
tezy czy nawet unifikacji $ciezek zdobywania zawodu. Niemniej jednak wizerunek
pedagoga specjalnego $cisle zwigzanego ze swojg dziedzing i jej subdyscypling wy-
znaczong konkretng niepelnosprawnoscig wcigz dominuje (Cameron, Jortveit, 2014).
Statystyki pokazujg, ze mniej niz 50% z 43 uniwersytetéw w Niemczech oferuje wy-
kiady w swojej tematyce skoncentrowane na edukacji wlaczajacej. Na Litwie z kolei
w jedynie 31% uczelni wyzszych w tre$ci programowe wlacza si¢ informacje na temat
specjalnych potrzeb czy edukacji inkluzyjnej. W Danii i Szwecji zagadnienia woko6t
réznorodnosci czy inkluzji stanowia raczej zawarto$¢ kurséw dla nauczycieli specjal-
nych, nie za$ pedagogéw ogdlnych (European Agency for Development in Special
Needs Education, 2011, s. 22).

Pugach i Blanton (2009) wyrdznili trzy podejécia do edukacji przysztych nauczy-
cieli: oddzielne kursy i programy dla pedagogéw specjalnych i ogélnych, zintegro-
wane - jeden kurs obejmujacy moduly specjalne i ogdlne, scalone - wyposazajace
w umiejetnosci adresowania potrzeb wszystkich uczniéw. Pierwsze podejscie wpi-
suje si¢ w orientacje kategoryzacyjng, trzecie za$ w relacyjng. W zaleznosci od tresci
programowych, a takze sposobu ich przekazywania, kursy zintegrowane moga by¢
klasyfikowane do pierwszej lub drugiej orientacji, cho¢ traktowanie metodyki pracy
z uczniami o specjalnych potrzebach jako oddzielnego kursu, nawet jesli jest prowa-
dzony réwnolegle z metodyka ogolna, nadal sugeruje podejscie kategoryzacyjne. Flo-
rian i Rouse (2009) uwazaja, ze utrzymywanie odrebnych, specjalistycznych przed-
miotéw poswieconych kwestiom specjalnych potrzeb edukacyjnych w ksztalceniu
nauczycieli doprowadza do poczucia odseparowania tej grupy uczniéw od gtéwnego
nurtu i co za tym idzie, wzmacnia przekonanie, ze odpowiedzialnos¢ za ich edukacje
powinni przeja¢ nauczyciele posiadajacy specjalistyczne przygotowanie.

W Polsce w ustawie o systemie o$wiaty z dnia 7 wrzesnia 1991 r. ze zmianami
z dnia 2 grudnia 2016 r. gwarantuje si¢ mozliwo$¢ pobierania nauki we wszystkich
typach szkol, jednakze nie jest to jeszcze kwintesencja edukacji wlaczajacej. Najwaz-
niejsze dla rozwoju dzialan proinkluzyjnych bylo wstapienie Polski w 2006 r. do Eu-
ropejskiej Agencji ds. Specjalnych Potrzeb i Edukacji Wlaczajacej. Zaowocowalo
to dalszymi dzialaniami na rzecz uczniéw o specjalnych potrzebach edukacyjnych
oraz zmianami w legislacji (Rozporzadzenie MEN z dn. 17 listopada 2010; Rozpo-
rzadzenie MEN z dn. 30 kwietnia 2013; Rozporzadzenie MEN z dn. 24 lipca 2015).
Wytyczne rozporzadzen nalozyly na nauczycieli szkdt ogélnodostepnych oraz peda-
gogow specjalnych nowe, wymagajace aktywnej wspdtpracy zadania. Jak pokazujg
badania, zadania te niejednokrotnie sg zbyt przytlaczajace, gdyz nauczyciele wykazu-
ja niski stopien przygotowania do pracy z dzie¢mi ze SPE (Al-Khamisy, 2004; Bart-
nikowska i Wojcik, 2004). Potwierdzajg to badania I. Chrzanowskiej (2019) realizo-
wane na grupie ponad 2 tys. nauczycieli. Wynika z nich, ze nauczyciele z placéwek
ogolnodostepnych maja mniej dodatkowych kwalifikacji (uzyskanych poza kierun-
kowym wyksztalceniem) niz nauczyciele szkdt integracyjnych oraz specjalnych. Po-
dazajac za mysla M. Marryfield (2000), jednym z powoddéw tak stabego przygotowa-
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nia do pracy w warunkach edukacji wlaczajacej moze by¢ brak $§wiadomosci rangi
inkluzji wérdd dydaktykéw akademickich.

W Polsce jeszcze do niedawna obowigzywalo Rozporzadzenie Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z 2012 r. w sprawie standardéw ksztalcenia przygotowuja-
cych do zawodu nauczyciela, wérdd ktorych uwzgledniono modul zwigzany z przy-
gotowaniem w zakresie pedagogiki specjalnej. Rozporzadzenie w szczegéltowych
efektach ksztalcenia okre$lalo wiedze (na temat specyfiki funkcjonowania ucznidéw
ze SPE), umiejetnoéci (diagnostyczne, indywidualizowania zadan) i kompetencje
($wiadomo$¢ konieczno$ci prowadzenia zindywidualizowanych dziatan pedago-
gicznych w stosunku do uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi), jakie
powinien posiadaé przyszly nauczyciel. Niemniej jednak modul obejmujacy przygo-
towanie w zakresie pedagogiki specjalnej mial charakter fakultatywny, a wiec magt,
ale nie musial zosta¢ wlaczony w program ksztalcenia na studiach pedagogicznych
- nauczycielskich. Dodatkowy modut mégt by¢ integralng czescig programu danych
studiéw, mogt by¢ tez oferowany jako dodatkowa specjalno$é wykraczajaca poza
podstawowy program studiéow. W jego sklad wchodzily trzy elementy: przygotowa-
nie psychologiczno-pedagogiczne specjalne (140 godzin), dydaktyka specjalna (90
godzin), praktyka (120 godzin). Ukonczenie modutu piatego dawalo uprawnienia
do nauczania okre$lonego przedmiotu dodatkowo w placéwkach integracyjnych lub
specjalnych. W trakcie realizacji modulu osoba przygotowujaca sie do wykonywania
zawodu nauczyciela wybierala jedna ze specjalnosci z zakresu pedagogiki specjalnej:
edukacja i rehabilitacja 0sob z niepetnosprawnoscig intelektualng, tyflopedagogika,
surdopedagogika, pedagogika lecznicza lub resocjalizacja i socjoterapia. Taki sposob
ksztalcenia nauczycieli, ktérzy beda pracowaé w szkotach ogoélnodostepnych takze
z uczniami ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, wpisuje si¢ w model trenin-
gu uzupelniajacego (Stayton i McCollum, 2002), podejécie zintegrowane (Pugach
i Blanton, 2009) nadal jednak jest bliskie orientacji kategoryzacyjnej. Edukacji wlg-
czajacej oraz indywidualizacji nauczania po$wigcony byt tylko jeden z wymiaréw
tre$ci nauczania w ramach przygotowania w zakresie dydaktycznym.

W roku 2019 wprowadzono duze zmiany do rozporzadzenia (Dz.U. 2019 poz.
1450), okreslajac 3 standardy ksztalcenia przygotowujacego do wykonywania zawo-
du: 1) nauczyciela, 2) nauczyciela przedszkola i edukacji wezesnoszkolnej (klasy I-1I1
szkoly podstawowej), oraz 3) nauczyciela pedagoga specjalnego, nauczyciela logo-
pedy i nauczyciela prowadzacego zajecia wczesnego wspomagania rozwoju dziecka.
W standardzie drugim umieszczono grupe zaje¢ ,Dziecko lub uczen ze specjalny-
mi potrzebami rozwojowymi i edukacyjnymi w przedszkolu i klasach I-III szkoty
podstawowej” w wymiarze 120 h i 14 punktéw ECTS. Duzo bogatszy o zagadnienia
zwiazane z edukacjg ucznioéw ze SPE jest standard trzeci. Oprdcz obszernej grupy za-
je¢ poswieconych przygotowaniu w poszczegolnych zakresach pedagogiki specjalnej
wyroéznionych ze wzgledu na grupe SPE (niepelnosprawno$¢ stuchowa, wzrokowa,
intelektualna, zaburzenia ze spektrum autyzmu, pedagogika resocjalizacyjna, logo-
pedia, pedagogika korekcyjna, pedagogika leczniczo- terapeutyczna, wczesne wspo-
maganie rozwoju dziecka) znajduje si¢ tu grupa zaje¢ poswiecona edukacji wiacza-
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jacej. W ramach studiéw podyplomowych dla oséb z kwalifikacjami do nauczania
przedmiotu lub prowadzenia zajeé nie jest ona jednak proponowana. Znajduje sie
jedynie w ofercie dla oséb, ktore cheg zdoby¢ przygotowanie do wykonywania zawo-
du nauczyciela stricte w zakresie edukacji wlaczajacej. Wiedza, umiejetnosci i kom-
petencje zwigzane z edukacja wiaczajaca s wiec ulokowane w ramach pedagogiki
specjalnej, co moze oznaczaé utrzymywanie si¢ przewagi w zakresie ich posiadania
przez potencjalnych nauczycieli szkot raczej integracyjnych i specjalnych niz ogél-
nodostepnych.

PROCEDURA BADAWCZA

Teoretycznym ttem przeprowadzonych analiz stal sie podzial kluczowych dla
dziedziny pedagogiki specjalnej poje¢ na dwie orientacje: kategoryzacyjna i relacyj-
ng (Persson, 2003, s. 277). Stanowig one odmienne optyki ujmowania réznorodno-
$ci i co za tym idzie dydaktycznego, wychowawczego, edukacyjnego oddzialywania
na nig. Wedlug pierwszej polega ono na precyzyjnym zidentyfikowaniu deficytéw
i zapewnieniu dopasowanego do potrzeb i niejednokrotnie wysoce specjalistycznego
wsparcia, w drugiej za$ identyfikacja dotyczy wspodlnych cech i potrzeb jako podsta-
wy do projektowania zespolowych, ale zindywidualizowanych praktyk edukacyjnych.
Obydwa te podejécia bezposrednio rzutujg na prace pedagoga, ktéra moze by¢ inna
w zalezno$ci od tego, jaka orientacja przy$wiecala jego edukacji, a przede wszystkim
przygotowaniu do pracy z uczniami ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi.

Pytanie, ktore ukierunkowalo niniejsze analizy, brzmialo: W jakiej orientacji:
kategoryzacyjnej czy relacyjnej polskie uczelnie przygotowujg kadre nauczycielska
do pracy z uczniami o specjalnych potrzebach edukacyjnych w edukacji wlaczajacej?

Chcac przyjrze¢ sie blizej specjalno$ciom oferowanym przysztym nauczycielom
szko6l ogélnodostepnych — wiaczajacych, analizie poddano oferte kierunkéw pedago-
gika i pedagogika specjalna (wylacznie specjalnosci nauczycielskie) 19 uczelni wyz-
szych w Polsce przedstawiong na rok 2017/18. Wéwczas obowiagzujacymi standarda-
mi ksztalcenia nauczycieli byly te okreslone w rozporzadzeniu z 2012 r. Klasyfikacji
do orientacji kategoryzacyjnej lub relacyjnej dokonano biorgc pod uwage kryteria
wyroznione w Tabeli 1.

Tabela 1. Kryteria klasyfikacji specjalnoéci pedagogicznych do orientacji
kategoryzacyjnej i relacyjnej

Orientacja kategoryzacyjna Orientacja relacyjna

Nazwa Odpowiada jednemu (dwém) z rodzajéow  Wskazuje na interdyscyplinarne

specjalnodci: SPE i zintegrowane ujecie problemow
wynikajgcych z réznych rodzajow SPE

Kwalifikacje: Do pracy z okre$long kategorig uczniéw Do pracy z réznorodnym zespotem
uczniow

Tresci W ramach oddzielnych modutéw/ W ramach jednego modutu/

programowe przedmiotéw przedmiotu

na temat SPE:
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Do analiz wybrano oferty nastepujacych uniwersytetéw wedlug rankingu kie-
runkow studiéw ,,Perspektywy 2017” dla kierunku ,,pedagogika’: Uniwersytet War-
szawski, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersytet Jagiellonski
w Krakowie, Akademia Pedagogiki Specjalnej w Warszawie, Uniwersytet Wroctaw-
ski, Uniwersytet Gdanski, Uniwersytet Slaski w Katowicach, Uniwersytet Pedago-
giczny im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie, Katolicki Uniwersytet Lubel-
ski Jana Pawla II, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, Uniwersytet Marii
Curie-Sktodowskiej w Lublinie, Uniwersytet Lodzki, Uniwersytet Kardynata Stefana
Wyszyniskiego w Warszawie, Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, Uni-
wersytet Szczecinski, Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie, Uniwersytet
Opolski, Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach, Uniwersytet Zielonogdrski.

REZULTATY

W analizach ujeto 8o specjalnosci na kierunkach pedagogika i pedagogika spe-
cjalna. Kryterium wyboru byt nauczycielski charakter specjalnosci i kwalifikacje
do pracy w roli nauczyciela — dydaktyka w przedszkolu i/lub szkole podstawowej
w klasach I-III. Na studiach II stopnia oferowano 29 specjalnosci, 51 to specjalnosci
kierunkéw I stopnia. Na kierunku ,,pedagogika” wybierano 43 ze specjalnosci, nato-
miast pozostale 37 na kierunku ,,pedagogika specjalna”. Tresci programowe analizo-
wane byly na podstawie zamieszczonych na stronach internetowych uczelni progra-
moéw studiéw. Tabela 2 przedstawia przyporzadkowanie specjalnosci do orientacji
kategoryzacyjnej lub relacyjnej pod wzgledem nazwy, kwalifikacji i tresci programo-

wych.

Tabela 2. Klasyfikacja specjalnosci pedagogicznych do orientacji kategoryzacyjnej
lub relacyjnej pod katem kryteridw: nazwa, kwalifikacje, tre$ci programowe

N Kieru- Nazwa Kwalifi- Tresci
nek kacje
20 P Pedagogika (edukacja) wczesnoszkolna i przedszkolna - R K/R
Inne nazwy:

Wychowanie przedszkolne i nauczanie poczatkowe
Ksztalcenie wczesnoszkolne z wychowaniem
przedszkolnym

Pedagogika wczesnej edukacji

Edukacja elementarna

17 P Pedagogika przedszkolna i pedagogika wczesnoszkolna R R K/R
z terapig pedagogiczna
Inne nazwy:
Edukacja elementarna i terapia pedagogiczna
Pedagogika wczesnoszkolna i korekcyjna
Wczesna edukacja z terapia pedagogiczna
Terapia pedagogiczna
Terapia specyficznych trudnoéci w uczeniu sie
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N Kieru-

nek

Nazwa Kwalifi-

kacje

Tresci

6

13

70

PS/P

PS/P

PS

PS

PS

PS

PS
PS
PS

Pedagogika rewalidacyjna R R
Inne nazwy:

Specjalna terapia pedagogiczna z terapig procesow
integracji sensorycznej

Pedagogika rewalidacyjna: Wspomaganie rozwoju

i terapia 0s6b niepetnosprawnych

Pedagogika os6b niepelnosprawnych z arteterapig
Wezesne wspomaganie rozwoju, rewalidacja i terapia
pedagogiczna

Edukacja i rehabilitacja 0séb niepetnosprawnych

i pedagogika wczesnej edukacji

Edukacja integracyjna i wlaczajaca R R
Inne nazwy:

Pedagogika integracyjna i wlaczajaca

Edukacja elementarna i integracyjna

Edukacja wczesnoszkolna i wychowanie przedszkolne

z edukacja wlaczajaca

Edukacja wiagczajaca i integracyjna uczniow

ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi

Edukacja i rehabilitacja 0sob z niepetnosprawnoscia K K
intelektualng

Inne nazwy:

Pedagogika 0s6b z autyzmem

Edukacja i terapia osob z autystycznego spektrum

zaburzen

Edukacja i rehabilitacja 0sob z autyzmem i z trudnosciami

W uczeniu sie

Tyflopedagogika K K
Tyflopedagogika z oligofrenopedagogika

Pedagogika niepetnosprawnych intelektualnie

z Tyflopedagogika

Surdopedagogika K K
Surdopedagogika z oligofrenopedagogika

Edukacja i rehabilitacja niestyszacych i stabostyszacych

(surdopedagogika), terapia pedagogiczna

Edukacja i rehabilitacja 0s6b z niepelnosprawnoscia K/R K/R
intelektualng, pedagogika wczesnoszkolna

Edukacja i rehabilitacja os6b z niepetnosprawnoscia

intelektualng (oligofrenopedagogika) i wczesna edukacja
Oligofrenopedagogika z terapia pedagogiczng

Surdopedagogika, pedagogika wczesnoszkolna K/R K/R
Tyflopedagogika, pedagogika wczesnoszkolna K/R K/R

Pedagogika terapeutyczno-lecznicza i opiekunczo- K/R K/R
wychowawcza z pedagogika wczesnoszkolng

K/R

K/R

K/R
K/R
K/R



Ksztalcenie nauczycieli do edukacji waczajacej w Polsce

N Kieru- Nazwa Kwalifi- Tresci
nek kacje
1 PS Edukacja i rehabilitacja 0sob niepelnosprawnoscia K K K/R

sensoryczng (tyflopedagogika i surdopedagogika)
i wezesne wspomaganie rozwoju dziecka

5 P/PS  Wczesne wspomaganie rozwoju dziecka R R R
Wczesne wspomaganie rozwoju dzieci
z niepelnosprawnoscig
Wezesne Wspomaganie Rozwoju Dziecka
z Psychomotoryka

P - pedagogika, PS - pedagogika specjalna, K - orientacja kategoryzacyjna,
R - orientacja relacyjna

Najbardziej popularna specjalno$cia w ofercie wigkszosci uczelni jest pedagogika
wczesnoszkolna i przedszkolna dajgca kwalifikacje do pracy w roli nauczyciela-wy-
chowawcy w przedszkolach i w klasach I-III szkét podstawowych, najczesciej ogol-
nodostepnych. Nazwa tej specjalnosci nie daje sie przyporzadkowa¢ ani do orien-
tacji kategoryzacyjnej, ani relacyjnej, pomija bowiem zagadnienie specjalnych
potrzeb edukacyjnych, ktérych okreslone rozumienie pozwalatoby takiej klasyfikacji
dokona¢. Réwnie niejasna wydaje si¢ interpretacja kwalifikacji do pracy z ucznia-
mi ze SPE, jakie otrzymuje absolwent tej specjalnosci. Opisy sylwetek absolwentéw
edukacji wczesnoszkolnej nie wskazywaly na uprawnienia do pracy z okreslong
kategorig uczniéw (np. tylko pelnosprawnych) ani wyraznie nie dawaly do zrozu-
mienia, ze absolwent jest gotowy do pracy réwniez z dzie¢mi ze SPE cho¢ niewat-
pliwie z takimi spotka si¢ w szkole i przedszkolu. Te gotowo$¢ sugerowaly raczej
tresci programowe uwzgledniajace w mniejszym lub wiekszym stopniu tematyke
specjalnych potrzeb edukacyjnych. Programy niektorych uczelni zawierajg obszerne
moduly poswiecone diagnozie, terapii czy nawet metodyce pracy z uczniami ze SPE,
np. modul ,Diagnoza, profilaktyka i terapia w szkole” na Uniwersytecie Jagielloni-
skim w Krakowie (w ramach modulu przedmioty takie jak: ,Zaburzenia w rozwoju
i zachowaniu dzieci w wieku przedszkolnym i w mtodszym wieku szkolnym’, ,,Profi-
laktyka i terapia w przedszkolu i w edukacji weczesnoszkolnej”), modut ,Wspieranie
rozwoju dziecka w przedszkolu i szkole” na Uniwersytecie Warszawskim (przedmio-
ty w ramach modutu: ,Praca z dzieckiem o specjalnych potrzebach edukacyjnych,

»lerapia pedagogiczna”). Inne realizuja zagadnienie w ramach pojedynczych przed-
miotéw z przeznaczeniem na nie duzej liczby godzin, np. ,,Metodyka pracy z dziec-
kiem ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi” (30 h) na Uniwersytecie im. Adama
Mickiewicza, ,Edukacja integracyjna i wiaczajaca” (15 h) i ,,Pedagogika specjalna”
(30h) w module ksztalcenia kierunkowego - przedmiotach fundamentalnych oraz

»Dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi w przedszkolu i szkole - metody-
ka” (40 h) wéréd przedmiotéw specjalnosciowych w Akademii Pedagogiki Specjalnej
w Warszawie. W programach specjalnosci na jeszcze innych uczelniach tematyka
specjalnych potrzeb edukacyjnych jest fakultatywna lub dotyczy raczej diagnozy i te-
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rapii niz pracy dydaktycznej z tymi uczniami, np. ,,Praca z dzieckiem o specjalnych
potrzebach edukacyjnych — wyréwnywanie szans edukacyjnych” (15 h konwersato-
riéw) na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, ,,Diagnoza psychopedagogiczna spe-
cjalnych potrzeb edukacyjnych” (15 h ¢wiczen) na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika
w Toruniu, ,,Edukacja integracyjna i wlaczajaca dzieci niepelnosprawne z elementa-
mi pedagogiki specjalnej” (15 h konwersatoriéw) na Uniwersytecie Zielonogoérskim.
Przedstawienie problematyki specjalnych potrzeb edukacyjnych w tak proponowa-
nych formutach wpisuje si¢ w model treningu uzupelniajacego (Stayton i McCollum,
2002) - obok zagadnien z zakresu pedagogiki ogdlnej pojawiaja si¢ w ramach od-
dzielnych modutéw/przedmiotdw tresci dotyczace jednego lub kilku obszaréw pracy
z uczniem ze SPE (diagnoza, terapia, edukacja).

Bogatsze w wiedze na temat specjalnych potrzeb edukacyjnych wydaja si¢ pro-
gramy specjalnoéci taczonych, np. edukacji poczatkowej z terapia pedagogiczng.
Uwzgledniaja one jednak w wiekszosci tylko specyficzne trudnosci w uczeniu sig,
pomijajac tematyke specjalnych potrzeb wynikajacych z niepelnosprawno$ci. Na-
zwa tych specjalnosci wyraznie wskazuje obszar zainteresowan, jakim jest terapia
pedagogiczna, a wigc ogdlne oddzialywanie na deficyty edukacyjne (np. dysleksja).
Pod tym wzgledem specjalno$ciom tym dalej do orientacji kategoryzacyjnej niz re-
lacyjnej. W przypadku kwalifikacji, absolwenci oprécz kompetencji do pracy w roli
nauczycieli przedszkoli i klas I-III zdobywaja kwalifikacje do prowadzenia zajeé
z zakresu pomocy psychologiczno-pedagogicznej, np. korekcyjno-kompensacyj-
nych, rozwijajacych uzdolnienia oraz wiedze przydatng w pracy ze zrdznicowanym
pod wzgledem rozwojowym, intelektualnym czy spolecznym zespotem klasowym.
Na program tych specjalnosci zwykle sktadajg si¢ obszerne moduly poswiecone
specjalnym potrzebom edukacyjnym, cho¢ po$wigcone raczej diagnozie i terapii
niz dydaktyce. Przyktadowo na Uniwersytecie Warszawskim studenci specjalnosci
II stopnia realizuja dwa moduly (w sumie 300 h), a w nich takie przedmioty, jak:
»Irening umiejetnodci terapeutycznych nauczyciela’, ,,Metody wspierania rozwoju
dziecka”, ,Tutoring w pracy z dzie¢mi o zrdznicowanych potrzebach edukacyjnych”
Na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w programie specjalnosci I stopnia spe-
cjalne potrzeby edukacyjne traktuje si¢ w sposob zintegrowany: ,, Arteterapia w pra-
cy z dzie¢mi ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi’, ,,Edukacja i terapia dzieci
ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi’, ,Metodyka pracy z uczniem z zaburze-
niami uczenia si¢”. Podobnie w Akademii Pedagogiki Specjalnej: ,,Specjalne potrze-
by edukacyjne uczniéw - metodyka projektowania dziatar’, czy na Uniwersytecie
Mikotaja Kopernika: ,,Pedagogika korekcyjno-kompensacyjna oséb z trudnoéciami
w uczeniu si¢”. Niektdre uniwersytety proponuja réwniez przedmioty szerzej ujmu-
jace zagadnienie specjalnych potrzeb edukacyjnych bliskie modelu scalonego, np.
»Edukacja integracyjna i wlaczajaca dzieci niepelnosprawne z elementami pedagogiki
specjalnej” na Uniwersytecie Zielonogérskim czy ,,Metody pracy w klasach integra-
cyjnych” na Uniwersytecie Opolskim.

Pozostaje pytanie, czy absolwent takich studiéw jest wyposazony takze w kompe-
tencje do pracy uczniami ze specjalnymi potrzebami wynikajacymi z niepetnospraw-
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nosci, ktorzy to coraz cze$ciej ksztalca sie w szkotach ogdlnodostepnych. Wydaje sig,
ze w tej sytuacji dobrym rozwiazaniem sg specjalnoéci ,,z pogranicza” pedagogiki
ogolnej i specjalne;.

Pierwsza grupa takich specjalnosci sg te, ktére obok edukacji wczesnoszkolnej
realizujg moduly zwigzane z rewalidacjg badz specjalng terapig pedagogiczng - dzia-
taniem szerszym niz terapia pedagogiczna przygotowujaca do prowadzenia zajeé
korekcyjno-kompensacyjnych. Absolwenci tych specjalnoéci mogg znalez¢ zatrud-
nienie jako pedagodzy w placéwkach integracyjnych lub prowadzacych edukacje
wlaczajacy, specjalisci zajeé rewalidacyjnych, pedagodzy wspomagajacy, specjalisci
organizacji ksztalcenia integracyjnego i wlaczajacego. Na specjalno$ciach tych tresci
programowe prezentowane s3 w sposob bliski orientacji relacyjnej, np. na Uniwersy-
tecie Warszawskim przedmioty takie jak ,,Uwarunkowania rozwoju i edukacji oséb
niepelnosprawnych’, ,Wspomaganie edukacji oséb o specjalnych potrzebach edu-
kacyjnych’, ale tez w sposob stricte kategoryzacyjny, jesli metodyki pracy z osobami
z poszczegOlnymi typami niepelnosprawnoéci stanowia odrebne przedmioty (Uni-
wersytet Zielonogdrski). Sumarycznie studenci jednak posiadajg sporg i zintegrowa-
ng wiedze na temat pracy z uczniami o specjalnych potrzebach edukacyjnych. Po-
dobne kwalifikacje i kompetencje otrzymujg absolwenci specjalnosci realizowanych
na Uniwersytecie Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie, jak np. ,Specjalna terapia
pedagogiczna z terapig procesow integracji sensorycznej” (przedmioty na II stopniu:

»Dydaktyka specjalnych potrzeb edukacyjnych’, ,Wielospecjalistyczna diagnoza oséb
z niepelnosprawnoscig”) czy na Uniwersytecie Slgskim na specjalnosci ,,Pedagogika
rewalidacyjna” lub ,,Pedagogika osob niepetnosprawnych z arteterapig” (cho¢ tu ra-
czej tresci programowe skupiajg si¢ na niepelnosprawnosci intelektualnej).

Kolejna grupe specjalnoéci stanowig te $cisle zaprojektowane do przygotowa-
nia studentéw do pracy w edukacji wiaczajacej i integracyjnej. Zaréwno ich nazwa,
kwalifikacje, jakie dajg, jak i program przedstawiaja specjalne potrzeby edukacyjne
w sposob caloéciowy i scalony poréwnywalny do modelu unifikujgcego (por. Stayton
i McCollum, 2002). W ofercie uniwersytetow te specjalnosci spotykane sg jednak
stosunkowo rzadko. Podobnie jak grupa specjalnosci analizowanych wyzej, daja one
kwalifikacje do pracy na stanowisku nauczyciela i wychowawcy w przedszkolach
oraz szkolach podstawowych, przedszkolach integracyjnych, szkotach integracyj-
nych, umozliwiajg prowadzenie w placéwkach o$wiatowych zaje¢ z zakresu rewali-
dacji i zespotéw korekcyjno-kompensacyjnych. W Akademii Pedagogiki Specjalnej
w ramach tych specjalnoéci studenci nie tylko poznaja metodyki pracy z uczniami
o roznych rodzajach niepelnosprawnosci, ale takze spotykaja si¢ z podej$ciem ogél-
nym, jak np. w ramach przedmiotu ,Metodyka pracy z uczniem w grupie zrozni-
cowanej”. Na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim studenci, aby pracowa¢ jako
nauczyciele, po koficzeniu lub w trakcie specjalno$ci muszg uzupelni¢ kwalifikacje
o uprawnienia pedagogiczne — program nie przygotowuje bowiem pod wzgledem
dydaktycznym. W programie Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego wiedza
na temat specjalnych potrzeb edukacyjnych traktowana jest bardzo kompleksowo.
W programie studiéw pojawiaja sie zagadnienia zwigzane z niepelnosprawnoscia in-
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telektualna, ruchows, sensoryczna, z funkcjonowaniem oséb z przewleklta choroba,
ze specyficznymi trudno$ciami w uczeniu sie, z zaburzeniami mowy, z calo$ciowymi
zaburzeniami rozwoju, z niepelnosprawnoscia sprzezong, a ponadto z uczniami z za-
burzeniami emocjonalnymi i psychicznymi, niedostosowanymi spolecznie lub za-
grozonymi niedostosowaniem spotecznym oraz uczniami szczegolnie uzdolnionymi.

Kolejne grupy specjalnosci $cisle odpowiadaja jednemu z rodzajéw niepelno-
sprawnosci: intelektualna, wzroku, stuchu, cho¢ uniwersytety coraz czeéciej propo-
nuja specjalnosci aczone. W specjalnosciach pojedynczych przedmioty metodyczne
dotycza zwykle pracy z dzie¢mi i mlodziezg z jednym typem niepelnosprawnosci, np.
z niepelnosprawnoscig intelektualng - z podzialem na stopnie niepetnosprawnosci,
co bliskie jest orientacji kategoryzacyjnej a w obszarze kwalifikacji rowniez upraw-
nia do pracy w szkotach i o§rodkach specjalnych o profilu wyznaczonym przez nie-
petnosprawno$¢. Tre$ci w modutach specjalnos$ciowych sg wysoce specjalistyczne:
»Rewalidacja indywidualna dzieci i mlodziezy z niepelnosprawnoscig intelektualng’,
»Metodyka nauczania i wychowania o0séb z glebsza niepelnosprawnoscig intelektu-
alng” (Uniwersytet Mikotaja Kopernika), ,,Surdologopedia” (Akademia Pedagogiki
Specjalnej). Niektore uniwersytety oferuja w programach réwniez pojedyncze przed-
mioty prezentujace podejscie calo$ciowe, np. ,,Ksztalcenie integracyjne i wlaczajace”
na Uniwersytecie Wroctawskim, czy oprécz metodyk nauczania zgodnych z dang
kategorig niepelnosprawnoéci takze przedmioty dotyczace innych dysfunkeji ,,Tyflo-
pedagogika’, ,,Surdopedagogika’, ,,Edukacja i rehabilitacja osob z autyzmem’, ,,Meto-
dyka wychowania i nauczania integracyjnego” na Uniwersytecie Warminsko-Mazur-
skim w Olsztynie.

Szerzej ksztalcenie uczniéw niepelnosprawnych traktuja specjalnosci faczone
z zakresu pedagogiki specjalnej i pedagogiki ogélnej, np. ,Edukacja i rehabilitacja
0s6b z niepelnosprawnoscia intelektualng i pedagogika wczesnoszkolna” w Akade-
mii Pedagogiki Specjalnej. Cze$¢ przedmiotéw odnosi si¢ do ogolnych zagadnien dy-
daktycznych: metodyki edukacji poszczegdlnych przedmiotdw, ale student nabywa
tez wiedzy z zakresu metodyk ksztalcenia i wychowania poszczegdlnych stopni nie-
pelnosprawnosci, np. intelektualnej. Mimo dominujgcego kategoryzacyjnego ujecia
tresci programowych w module kierunkowym znajdujg sie przedmioty: ,,Dydaktyka
specjalna’, ,,Edukacja integracyjna i wlaczajaca”. Zdarzaja si¢ rowniez specjalnosci
taczace kilka kategorii niepelnosprawnosci, przygotowujace tym samym do pracy
z bardziej réznorodnym zespolem uczniéw, np. specjalnoé¢ ,Edukacja i rehabili-
tacja osob niepelnosprawnoscia sensoryczng (tyflopedagogika i surdopedagogika)
i wczesne wspomaganie rozwoju dziecka” na Uniwersytecie Marii Curie-Skltodow-
skiej w Lublinie.

Specjalno$ci poswiecone wczesnemu wspomaganiu rozwoju dziecka réwniez
traktujg zaburzenia rozwojowe oraz niepelnosprawnosci w sposéb kompleksowy,
jednakze daja one uprawnienia gtéwnie do pracy z dzie¢mi w wieku 0-6 lat, niepel-
nosprawnymi lub zagrozonymi niepelnosprawnoséciag w ramach zajeé¢ z wczesnego
wspomagania rozwoju.
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Konieczno$¢ przygotowania przysztych nauczycieli do pracy w warunkach edu-
kacji wlaczajacej wydaje sie niepodwazalna. ,,Odpowiedni trening nauczycieli szkot
ogolnodostepnych jest kluczowy, jesli majg by¢ kompetentni w nauczaniu ucznidéw
o zréznicowanych potrzebach edukacyjnych. Zasady edukacji wlaczajacej powinny
by¢ wdrozone w programy ksztalcenia nauczycieli i jako takie dotyczy¢ nie tylko
wiedzy i umiejetnoéci, ale takze postaw i warto$ci” (World Health Organization, 2011,
s. 22). Jak pokazuja analizy specjalnosci oferowanych przez wybrane polskie uni-
wersytety, coraz czesciej realizujg one treéci zwigzane z metodyka pracy z uczniami
o specjalnych potrzebach edukacyjnych, w tym niepelnosprawnymi, dydaktyka spe-
cjalng wilasnie w edukacji integracyjnej lub wlaczajacej. Specjalnosci, ktére najbar-
dziej kompleksowo ujmuja te zagadnienia, to te, ktdre juz samg swojg nazwg sugeruja
taki obszar zainteresowan: ,Edukacja integracyjna i wlaczajaca” oraz ,,Pedagogika
rewalidacyjna”. Wyposazaja one w umiejetnosci adresowania zréznicowanych po-
trzeb wszystkich uczniéw w sposéb scalony, dzigki czemu odpowiadajg orientacji
relacyjnej wpisujacej sie w filozofie edukacji wlaczajacej. Fakt, ze specjalnoéci te po-
jawiajg sie w ofercie zaréwno na kierunkach ,,pedagogika’, jak i ,,pedagogika specjal-
na’, potwierdza poczatkowe rozwazania o zatarciu granic, jesli chodzi o przedmiot
zainteresowania obu tych dyscyplin. Specjalne potrzeby edukacyjne to zagadnienie,
ktére musi staé sie bliskie nie tylko absolwentom pedagogiki specjalnej, ale takze
innych kierunkéw pedagogicznych. Zaobserwowane tendencje potwierdzaja tez po-
szerzenie przedmiotu pedagogiki specjalnej, skoro w ramach oferowanych specjal-
noéci tego kierunku nie spotykamy juz tylko stricte kategoryzacyjnych specjalnosci,
jak oligofrenopedagogika, tyflopedagogika czy surdopedagogika, ale réwniez spe-
cjalnosci szeroko ujmujgce problemy wynikajace z réznych potrzeb edukacyjnych
w edukacji wlaczajacej.

Mimo ze potrzebom edukacji wlaczajacej zdecydowanie bardziej odpowiadaja
specjalnosci zorientowane relacyjnie niz kategoryzacyjnie, nie mozna bagatelizowaé
potencjatu, jaki niosa ze sobg specjalnoéci po$wiecone poszczegdlnym kategoriom
niepelnosprawnosci. Ich absolwenci wydaja sie najlepiej wyszkolonymi specjalista-
mi, ktérych wiedza i umiejetnosci sg nie do przecenienia w takich miejscach pracy,
jak specjalne szkoty, o$rodki czy poradnie. To wlasnie wokot cisle profilowanych
instytucji zbudowana jest ich tozsamo$¢ zawodowa i w takim kontekscie sg okreslani
bardziej surdopedagogami, tyflopedagogami niz pedagogami specjalnymi (por. Szu-
mski 2010, s. 43).

Cho¢ potrzeba przynajmniej informowania o specyfice pracy z uczniami ze spe-
cjalnymi potrzebami edukacyjnymi jest widoczna nawet w ramach specjalnosci
zupelnie od tej tematyki wydawaloby si¢ odleglych, jak ,edukacja wczesnoszkolna”,
ijej pokrewnych, to wcigz niewiele uwagi po$wieca si¢ zagadnieniom dydaktycznym
(szczegblnie indywidualizacji w nauczaniu) na rzecz diagnostycznych czy terapeu-
tycznych. Nauczyciele pytani o refleksje i opinie na temat swojej pracy z uczniami
ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi bardzo czesto przeciez méwig o trudno-
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$ciach dydaktycznych wtasnie (por. AL-Khamisy, 2004; Buchnat, 2014; Papuda-Do-
liiska, 2017).

Zdobyte na studiach umiejetnosci najrzetelniej weryfikuje praktyka. Interesujg-
cym zagadnieniem badawczym, niosagcym implikacje takze praktyczne wydaje sie
przeanalizowanie do$wiadczen nauczycieli, ktorzy ukonczyli rézne kierunki studiéw
po kilku latach pracy w szkole ogélnodostepnej. Wnikliwe monitorowanie zbiezno-
$ci przygotowania zawodowego przysztych nauczycieli z aktualnymi trendami edu-
kacyjnymi to niewatpliwie jeden ze sposobéw na prognozowanie jakosci edukacji

- jej sukcesow i mozliwych porazek.
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TEACHERS TRAINING FOR INCLUSIVE EDUCATION IN POLAND

ABSTRACT: The article focuses on theoretical and empirical issues related to the edu-
cation of students in pedagogical faculties preparing for work in inclusive education.
The theoretical part describes the changes that take place in the special pedagogy
scientific field’s areas as a result of the education of students with special educational
needs in the inclusive model: broadening the subject of interest, unification of ed-
ucation methodologies, loss of monopoly on specialist knowledge. In the research
part an attempt was made to classify offers of specialties (N = 80) available in the
following fields: pedagogy and special pedagogy at Polish universities to one of the
theoretical orientations describing special education: categorical or relational. Three
criteria were distinguished in the analysis: name of the specialization, qualifications,
curriculum content. The received conclusions indicate that the relational character,
closer to the philosophy of education, in terms of name, qualifications and curricu-
lar content, is present on specialties devoted to inclusive and integrative education,
revalidation pedagogy or those combining general-pedagogical specializations with
strictly specialist ones.

KEYWORDS: inclusive education, teachers’ training, special educator, special educa-
tional needs
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