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Etnicznosc 1 asymilacja
po obu stronach Atlantyku

Prezentowany artykut stanowi przyczynek do dyskusji na temat réznic w pojmowa-
niu,etnicznosci” oraz,,asymilacji” w panstwach europejskich i w Ameryce Pétnocne;j.
Odmienne ksztattowanie sie narodéw europejskich oraz spoteczenistwa amerykan-
skiego, a takze inne — po obu stronach Atlantyku — doswiadczenia historyczne, spo-
teczne i polityczne wptynety na sposéb definiowania grup uznawanych za mniejszo-
$ci etniczne. Jednak poréwnanie obu tych spojrzent pozwala na postawienie pytan:
,Kto faktycznie tworzy te grupy?’, ,Jakie sg przyczyny rozrézniania ich jako etnicz-
ne?”oraz ,W jakim zakresie tzw. spotecznosci dominujace wptywaja na procesy asy-
milacji cztonkédw omawianych grup?”

Etnicznos¢ to jedno z najczedciej stosowanych pojeé podczas opisywania wspoélczesnej rze-
czywisto$ci. Trudno$¢ w precyzyjnym jego zdefiniowaniu wynika z szerokiego i réznorod-
nego semantycznie zastosowania w wielu dyscyplinach nauk humanistycznych. Sensu largo
zawierajg one caly wachlarz zjawisk: od kwestii samoidentyfikacji jednostki do pewnych
dziatan zbiorowych wynikajacych z tworzenia wspdlnych dla danej grupy przekonan i war-
tosci.

Istniejace definicje prawne, psychologiczne, filozoficzne czy spoleczne wyrézniaja dwa
podstawowe kryteria przynalezno$ci do grupy etnicznej. Pierwsze z nich, tzw. obiektywne,
zaklada, ze o przynaleznoéci do danej grupy decyduja czynniki niezalezne od woli kon-
kretnych oséb, takie jak pochodzenie, wychowanie w okreslonej tradycji narodowej czy
kultywowanie zwyczajow zwigzanych z konkretnym kregiem kulturowym. Drugie, zwane
subiektywnym, zakltada, ze identyfikacja z grupg jest wytacznie wynikiem woli danej osoby.
Decydujacy w tym wypadku bedzie zatem stan §wiadomosci i samoidentyfikacja.

W badaniach nad specyfikg ksztaltowania si¢ tozsamosci w srodowiskach wielu mniej-
szo$ci oba te kryteria znajduja zastosowanie, ale nie sg jedynymi warunkujacymi poczucie
wiezi lub jej braku z jakas wybrang zbiorowoscia. Przynaleznos¢ do danej grupy etnicznej
czesto jest rowniez okredlana przez odrebno$¢ religijng i jezykowa, przy czym oba te ele-
menty nie muszg wystepowac jednocze$nie'. Niemniej sg postrzegane jako wyrdzniki danej
spoleczno$ci, zwlaszcza w miejscach, gdzie funkcjonuja liczne zbiorowosci etniczne o zbli-
zonej kulturze i tradycji, np. na terenach pogranicza.

Wieloaspektowo$¢ zagadnienia etniczno$ci podkresla dodatkowo fakt, iz nie moze by¢
ono analizowane z pominieciem kontekstu spotecznego. Etnicznos¢ jest bowiem cecha
danej zbiorowosci, funkcjonujacej w okreslonym miejscu i czasie. Jest zwykle uzaleznio-

' Jednym z najwazniejszych kryteriéw przynaleznosci do spolecznoéci tatarskiej w Polsce (poza wspélnym po-

chodzeniem) jest religia - islam, podczas gdy dla Roméw wyznacznikiem przynaleznosci etnicznej jest jezyk
i tradycja. Przez pryzmat wspélnoty religijnej i jezykowej swa identyfikacje narodows okreslaja takze Zydzi.
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na od rodzaju oraz czestotliwosci interakeji zachodzacych zaréwno pomiedzy cztonkami
danej grupy, jak i przedstawicielami innych §rodowisk. Na jej rodzaj oraz specyfike wplywa
takze samoswiadomos¢ odrebnosci wéréd czlonkéw. Dynamiczny charakter tego zjawiska
powoduje, iZ ta sama grupa moze nasila¢ lub zmniejsza¢ swoje poczucie odrebnosci, ktdre
warunkowa¢ bedzie sytuacja spoleczna czy polityczna. Badana grupa moze w odmiennych
warunkach podkresla¢ lub ukrywa¢ swa odmienno$¢®. Nie mozna zatem mowic o etnicz-
nos$ci na przykladzie jednej osoby ani tez jednej hermetycznie zamknietej i wyizolowanej
zbiorowosci. Procesy ksztaltujace odmiennosci etniczne, podobnie jak procesy asymila-
cji, majg zawsze charakter dwukierunkowy. Korelacja wielu elementéw wspdttworzacych
dang rzeczywisto$¢ polityczng i spoleczng, a nawet gospodarcza, ksztaltuje obraz danej
zbiorowosci.

Pojecie grupy etnicznej bedzie zatem rozpatrywane jako wieloznaczne. Przynalezno$¢
do takiej grupy moze wynikac z przestanek obiektywnych (tradycja, jezyk, religia) oraz su-
biektywnych (dobrowolna i $wiadoma che¢ wspoéltworzenia spolecznosci). W socjologii
poprzez termin grupa etniczna okre$la si¢ — sensu stricte — grupy o nizszym stopniu zor-
ganizowania, ktére pomimo rodowodu migracyjnego nie stanowig czeéci uksztalttowanego
narodu, lub - sensu largo - réznorakie formy zbiorowosci, od plemion po uksztaltowane
w pelni i dojrzate narody®. Podobnie jak przy analizie zagadnienia etnicznosci, tak i przy
precyzowaniu terminu grupa etniczna musimy bra¢ pod uwage kontekst, w jakim pojawia
sie on w naukach spolecznych. Pod pojeciem tym rozumiemy czesto grupy kulturowe, re-
ligijne czy tez zamieszkujace okreslone terytorium. Odnosi si¢ ono zwykle do relacji my-
obcy, bez wzgledu na to, kto w danej sytuacji jest ,,obcym”. Grupa etniczna bowiem nie tyl-
ko powinna sama uwazac si¢ za odrebna, ale réwniez by¢ za taka uwazana przez innych*.

Do najistotniejszych cech wplywajacych na postrzeganie danej zbiorowosci jako grupy
etnicznej zalicza sig:

1. odmiennos¢ kultury - jezyka, religii, obyczajow;

2. typowsa jedynie dla niej genealogie historyczng, postrzegang w kategoriach wspdl-

noty dziejow lub wspdlnoty biologiczno-rasowej;

3. cechy osobowosci charakterystyczne dla jej przedstawicieli i wyrdzniajgce ich na tle

zbiorowosci koegzystujacych w danym $rodowisku;

4. zajmowanie mniej (w przypadku ludéw nomadycznych) lub bardziej (w przypadku

ludéw osiadlych) okreslonego terytorium?®.

Podobnie jak pojecie etnicznosci, tak i pojecie grupy etnicznej winno by¢ zawsze roz-
patrywane w kontekscie innych grup spotecznych. Grupa etniczna nie moze bowiem ist-
nie¢ i funkcjonowaé w izolacji. Do jej wyodrebnienia, rozwoju i analizy badawczej zawsze

2 Udowodnily to wyniki spisu powszechnego przeprowadzonego w Polsce w 2002 roku. L. Adamczuk, Kon-

cepcje metodologiczne badania ,,narodowosci” w polskich spisach powszechnych (1921-2002), [w:] Mniejszosci
narodowe w Polsce w swietle Narodowego Spisu Powszechnego z 2002 roku, pod red. L. Adamczuka, S. Lodzin-
skiego, Warszawa 2006, s. 63-87.

E. Michna, Kwestie etniczno-narodowosciowe na pograniczu stowiariszczyzny wschodniej i zachodniej. Ruch
rusitiski na Stowacji, Ukrainie i w Polsce, Krakow 2004, s. 16.

E. Nowicka, Przyczynek do teorii etnicznych mniejszosci, [w:] Zatozenia teorii asymilacji, pod red. H. Kubiaka,
A K. Palucha, Warszawa 1980, s. 105-126.

> Ibidem, s. 106.
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potrzebne jest ujecie oparte na konfrontacji ze srodowiskiem, ktore jg otacza. Postrzeganie
swojej odmiennosci wynika wlaénie z faktu poréwnania ,,siebie” z ,,innymi”. Dzieje sie tak
zaréwno w przypadku jednostki, jak i calej grupy.

Przeswiadczenie o wlasnej odmienno$ci wyptywa czesto z okreslonego schematu my-
$lenia o sobie lub z ideologii, ktdra jest czynnikiem kreujacym oraz integrujacym. Moze
by¢ efektem poczucia wlasnej wyjatkowosci (np. prze$wiadczenie Zydéw, ze to oni wlasnie
s3 narodem wybranym), do$§wiadczen historycznych (np. Lemkowie mdwigcy o sobie jako
o mieszkancach konkretnych ziem, a nie tylko obywatelach panstw) czy wreszcie przeko-
nan religijnych (np. Tatarzy uznajacy si¢ za Polakéw mimo wyznawanej religii).

Owo postrzeganie swojej innosci jako czego$ wyjatkowego pozwala cztonkom okreslo-
nych grup tworzy¢ i kreowa¢ wlasng tozsamos¢. Jak zauwaza Ewa Nowicka, wspolczesne
zbiorowosci etniczne, mechanizmy ich samoidentyfikacji i funkcjonowania w dzisiejszym
$wiecie w coraz mniejszym stopniu przypominaja te sprzed ponad stu lat®. Zaproponowa-
ne przez Jozefa Chlebowczyka definicja i sposdb postrzegania pojecia etnicznoéci’ zostaly
rozwiniete i wzbogacone przez Urlicha Becka o czynniki warunkujace wspolczesng rze-
czywisto$¢ polityczna®. Podkresla on znaczenie wiezi etnicznych i role, jaka odgrywaja one
w budowaniu poczucia wspolnoty w $wiecie ulegajagcym procesom globalizacji. Prognozuje,
ze zmieniajaca si¢ polityka doprowadzi do silnego odradzania si¢ etnicyzmu, ktory w prze-
ciwienistwie do nacjonalizmu nie bedzie dazyt do podboju i asymilacji obcych, ale domagat
sie ekskluzji wszystkich kulturowo wobec niego odmiennych. Wedlug Becka odpowiedzia
na procesy zachodzace w czasach drugiej nowoczesnosci stanie si¢ panstwo etniczne’.

W Polsce oficjalnie za grupy etniczne uwaza si¢: Karaiméw, Lemkéw, Romoéw (Cyga-
néw) oraz Tataréw'.

Terminem, ktéry wymaga kilku stéw wyjasnienia, jest réwniez pojecie narodowosé oraz
zwigzane z nim okreslenie mniejszo$¢ narodowa. Proby sprecyzowania obu budza wiele
kontrowersji wérdd przedstawicieli réznych dyscyplin naukowych - od prawnikéw, poprzez
specjalistow nauk spotecznych, az po jezykoznawcéw i filologdw. Nie istniejg jednoznacz-
ne, powszechnie akceptowane definicje tych terminéw. Co wiecej, ich zastosowanie oraz
kontekst, w jakim pojawiajg si¢ w réznych opracowaniach, wywotuje wiele sporéw. Zwykle
wyrazne wyodrebnienie pojecia mniejszos¢ narodowa z szerokiego kontekstu znaczeniowe-
go pojecia mniejszosci etnicznej stuzy celom praktyczno-badawczym. Struktura narodowos-

® E. Nowicka, Etnicznos¢ na sprzedaz i/lub etnicznos¢ domowa, [w:] Mniejszosci narodowe w Polsce w $wiet-

le Narodowego Spisu Powszechnego z 2002 roku, pod red. L. Adamczuka, S. Lodzinskiego, Warszawa 2006,
s. 285-286.

J. Chlebowczyk, O prawie narodéw do bytu matych i mtodych narodow. Kwestia narodowa i procesy narodowo-
twércze we wschodniej Europie Srodkowej w dobie kapitalizmu (od schytku XVIII do poczgtku XX w.), Warsza-
wa 1983.

U. Beck, Wladza i przeciwwtadza w epoce globalnej. Nowa ekonomia polityki swiatowej, Warszawa 2005,
s. 312-332.

Zwigkszona aktywno$¢ polityczna oraz domaganie si¢ odmiennych praw i przyznania statusu mniejszosci et-
nicznej lub narodowej sa postrzegane przez czes¢ politologéw jako dzialania zmierzajace w przysziosci od re-
definicji wlasnej tozsamosci. Ta za$ prowadzi¢ moze do pojawienia si¢ hasel niezaleznosci politycznej grup,
ktére obecnie postrzegane s3 jako zbiorowosci regionalne np. Kaszubi i Slzacy.

Wedlug Informatora wydanego przez Wydawnictwo Sejmowe w 2003 roku, s. 24-67 oraz ustawy z 6.01.2005
O mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym, art. 2, p. 4.
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ciowa — w wielu przypadkach niemozliwa do opisania jako element wyrdzniajacy - jest bo-
wiem cze$cig struktury etnicznej.

Préba konkretyzacji poje¢ mniejszos¢ narodowa i mniejszo$¢ etniczna zostala podje-
ta przy tworzeniu aktualnie obowiazujacej ustawy, dotyczacej tych zagadnien. Zawarte
w niej przepisy budzg jednak wiele kontrowersji zardwno wéréd srodowisk mniejszosci, jak
i prawnikéw oraz urzednikéw postugujacych sie tym aktem na co dzien.

Niektdre jezyki wyraznie réznicujg oba terminy juz na gruncie semantyki. I tak dla
przykladu Niemcy rozrézniajg pojecia: mniejszoéci narodowej (odnoszace sie do grup et-
nicznych majacych swoj ,macierzysty” nardd zorganizowany w panstwo — np. Dunczycy
w Szlezwiku), grupy narodowosciowej (odnoszace si¢ do grup etnicznych niemajacych
»macierzystego” panstwa, np. Fryzowie) oraz ludu (stosowane wobec malych grup auto-
chtonicznych, np. Serbowie Luzyccy)"'.

Podobnie w jezyku angielskim istnieja dwa odpowiedniki polskiego stowa narod - na-
tion i people. Pierwsze z nich okresla grupe ludzi zwigzanych ze soba kulturowo, drugie zas
znaczeniowo jest blizsze polskiemu stowu obywatele - cho¢ nie jest z nim réwnoznacz-
ne. Stowo nationality oznacza natomiast obywatelstwo, a nie — jak mogloby sie zdawaé
- przynalezno$¢ narodowg' Kolejny termin zapozyczony z jezyka angielskiego to primo-
dial. Mimo trudnosci w tlumaczeniu na inne jezyki, oznacza on wiez narodowa skladaja-
cg sie z trzech wyrdznianych przez socjologéw zasadniczych wiezi spotecznych: naturalnej
(tworzacej si¢ spontanicznie w niewielkich zbiorowosciach), stanowionej (ksztattujacej sie
w wyniku dziatan prawnych i politycznych organdéw panstwa) oraz zrzeszeniowej (wyni-
kajacej z dobrowolnego i $wiadomego uczestnictwa w zrzeszeniach i organizacjach o cha-
rakterze formalnym). Primodial eksponuje gtéwnie role wiezi naturalnej jako tej, z ktorej
wyplywa przekonanie wielu spoteczefistw o wspolnym pochodzeniu catego narodu oraz
budowanie wokot tego przekonania wlasnej mitologii'®.

Max Weber zdefiniowal nardd jako grupe ludzi polaczonych przekonaniem o wspol-
nocie pochodzenia, dgzaca do uzyskania lub utrzymania niezalezno$ci swojego panstwa.
Za mniejszosci narodowe uzna¢ zatem nalezy grupy utozsamiajgce si¢ z narodami majacy-
mi wlasne panstwa, a za mniejszosci etniczne — grupy bezpanstwowe'.

Jak podkresla Cezary Zotedowski, grupy nieposiadajace wlasnego panistwa, ale wyréz-
niajace si¢ poczuciem przynaleznosci do innego narodu niz dominujgcy na danym teryto-
rium, réwniez nazywa sie¢ mniejszo§ciami narodowymi. Zbiorowosci te nie posiadaja kraju
postrzeganego jako ich ojczyzna, ale charakteryzuje je zbiorowe poczucie odrebnosci naro-
dowej mimo zamieszkiwania w catosci na terytorium jednego lub kilku panstw".

Jesli przyjaé, za Ernestem Gellnerem, ze za nalezacych do jednego narodu uznawaé
mozemy tych, co uczestniczg w tej samej kulturze, przez ktérg rozumiec bedziemy system

J. Sozanski, Ochrona mniejszosci w systemie uniwersalnym, europejskim i wspélnotowym, Warszawa 2002,
s. 20.

12" A.S. Hornby, Oxford Advanced learner’s Dictionary, 2000.

G. Babinski, Etnicznosé: wartos¢ i zagrozenia, http://www.znak.com.pl/eurodialog/ed/2/babinski.html.pl, wy-
druk z 2.05.2005.

J. Sozanski, op. cit., s. 20-21.
C. Zoledowski, Bialorusini i Litwini w Polsce, Polacy na Bialorusi i Litwie. Uwarunkowania wspdlczesnych
stosunkéw migdzy wigkszoscig i mniejszosciami narodowymi, Warszawa 2003, s. 31.
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idei, znakow, skojarzen, sposobéw zachowania i porozumiewania'®, to w podobny sposob
pojmowac nalezy osoby stanowigce mniejszo$ci narodowe lub etniczne, a granica roéznigca
oba pojecia bedzie w wielu przypadkach niezwykle elastyczna i ptynna.

Warto zwrdci¢ uwage na role panstwa w procesie ksztaltowania i utrwalania sie $wia-
domosci narodowej jego obywateli. Wyr6zni¢ mozna dwa podstawowe modele. W pierw-
szym panstwo, czy odpowiadajace mu struktury polityczne, tworzy przestrzen polityczng
i ekonomiczng, w ramach ktdrej rozwijaja si¢ wiezi kulturowe i spoleczne, a w ich konse-
kwencji powstaje homogeniczny naréd. W drugim - spolecznos¢, ktéra bez wzgledu na na-
rzucang koncepcje¢ polityczno-ekonomiczng uksztaltowata wtasna kulture narodows, moze
funkcjonowad w ramach panstwa ze swej woli. Je$li weZmiemy pod uwage fakt, ze dopiero
od konca XVIII w. (a §cislej od zmian, jakie wprowadzila Wielka Rewolucja Francuska)
w Europie nastgpilo utozsamianie si¢ ogoélu obywateli z panstwem, jesteSmy w stanie spre-
cyzowal pojecie narodu.

Wspolczesnie nie ma powszechnie uznawanej w stosunkach miedzynarodowych de-
finicji mniejszoéci. Taki stan rzeczy wynika gléwnie z faktu, iz narodowos¢ jest wynikiem
$wiadomosci kazdego czlowieka oraz identyfikacji z jakim$ panstwem i jego spuscizng. Jest
ona zatem odmienna w swym charakterze od obywatelstwa, ktdre jest efektem regulacji
prawnych obowigzujacych na danym obszarze.

Ciekawe, iz dokumenty prawne postugujace si¢ terminami ochrona praw mniejszosci
w zaden sposéb nie precyzuja tego pojecia, na gruncie europejskim przyjeto zas sie mo-
wi¢ o mniejszosciach narodowych lub mniejszosciach narodowych i etnicznych. Przy czym
termin mniejszos¢ etniczna ma szerszy zakres znaczeniowy i zawiera w sobie pojecie mniej-
sz0$¢ narodowa". Jak wspomniano wcze$niej, wyodrebnianie pojecia mniejszosci narodo-
wych z szerszego kontekstu mniejszosci etnicznych jest wynikiem praktycznego podejscia
wielu badaczy do tego tematu. Owo uporzadkowanie obu terminéw przez ich rozréznienie
pozwala na glebszg analize proceséw zachodzacych wérdd obu wyszczegdlnionych grup. Ci
sami badacze jednoczesnie podkreslaja, iz rozréznienie to jest czyms$ nienaturalnym, a na-
wet utrudniajgcym samoidentyfikacje'.

W Polsce za oficjalnie istniejagce mniejszosci narodowe uznaje si¢: Bialorusinow, Cze-
chéw, Litwinéw, Ormian, Rosjan, Stowakéw, Ukraincéw i Zyd(’)w”. Za mniejszosci narodo-
we nie sg uznawani przedstawiciele panstw Unii Europejskiej ani obywatele innych panstw,
ktorzy przybywaja do Polski gtéwnie w celach zarobkowych i nie zamierzaja pozostaé
tu dtuzej niz pie¢ lat. Nawet jesli tworzg jakie$ wspolnoty, to majg one charakter raczej to-
warzyski i cechujg si¢ swoistg tymczasowo$cia i nieregularnoscig funkcjonowania, powstaja
bowiem niejako ad hoc, dla realizacji konkretach celéw (np. wspdlne wyjazdy, spotkania
$wigteczne itp.).

E. Gellner, Narody i nacjonalizm, Warszawa 1991, s. 16.

S. Lodzinski, Ochrona praw oséb nalezgcych do mniejszosci narodowych i etnicznych - perspektywa europejska,
[w:] Mniejszoéci narodowe i etniczne w Polsce, pod red. L.M. Nijakowskiego i S. Lodzinskiego, Warszawa
2003, s. 76-80.

18 C. Zotedowski, op. cit., s. 31-53.

Tzn. te, ktére mianem ,mniejszosci narodowe” okresla ustawa z 6.01.2005 r. Informator Sejmowy, op. cit.,
s. 9-45.
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We wspolczesnych teoriach odnoszacych sie do relacji etnicznych i narodowych oraz
majacych wplyw na ksztalt polityki mniejszo$ciowej paiistw widoczne jest wyrazne zrdzni-
cowanie miedzy koncepcjami amerykanskimi a europejskimi®*. Wynika to przede wszyst-
kim z odmiennego ksztaltowania sie struktury spotecznej obu kontynentéw oraz innych
doswiadczen historycznych. W Europie o wiele mniej popularny niz w USA, Kanadzie czy
Australii, jest model pluralizmu kulturowego (cho¢ jego elementy mozemy zaobserwowaé
np. w Szwecji) czy ideologia tzw. tygla narodéw (melting pot). Tradycje i historyczne do-
$wiadczenia europejskie wplynely raczej na powstanie réznych odmian koncepcji inte-
gracyjnych?, przy wyraznym akcentowaniu konieczno$ci zachowania indywidualizmu
narodowego.

Pojecie pluralizmu kulturowego czesto jest uzywane zamiennie z pojeciem wielokulturo-
wosci. W ponizszej pracy okreslenia te beda si¢ jednak pojawialy w odmiennym kontekscie.
Pluralizm kulturowy odnosi¢ si¢ bedzie do spoteczenstwa, w ktoérym rézne grupy etnicz-
ne, narodowe czy religijne funkcjonujg niejako obok siebie, nie wchodzac ze soba w zadne
blizsze interakcje, a panstwo, w ktérym zamieszkujg, pomaga wspottworzy¢ takie mecha-
nizmy polityczne, prawne i spoteczne, ktére pozwalaja na rownoprawng ich koegzystencje.
Wielokulturowos¢ zaktada koniecznos¢ interakeji poszczegdlnych grup mniejszosciowych
na wielu poziomach i w réznych dziedzinach zycia spolecznego, politycznego i gospodar-
czego. Rolg panstwa za$ byloby nie tylko zachecanie do takich kontaktdw, ale wrecz stwa-
rzanie okazji czy ich inicjowanie®.

Prébujac zatem przyporzadkowaé elementy, dzieki ktérym tatwiej bedzie definiowaé
mniejszo$¢, nalezy pamietac przede wszystkim o: wyraznej réznicy ilosciowej grupy okre-
Slajacej si¢ jako ,,mniejszos¢” w stosunku do grupy dominujacej; samokategoryzacji, tj. wy-
raznym samookreslaniu si¢ danej grupy i podkreslaniu swej odrebnosci kulturowej, naro-
dowej lub religijnej, a takze dgzeniu do zachowania odmiennej tozsamosci.

Autorzy definicji oraz znawcy tematyki zwracaja uwage na fakt, ze w przypadku przy-
nalezno$ci do danej grupy spotecznej (w tym konkretnej mniejszosci) glos decydujacy
ma przede wszystkim jednostka. To ona sama decyduje o swojej tozsamosci narodowe;j>.
W tym kontekscie winni$émy rozwaza¢ kwestie praw mniejszosci narodowych i etnicznych.
Pamietac trzeba, ze stopient §wiadomosci narodowej samych mniejszosci jest rozny, tak jak
rézna jest ich liczebno$¢ czy tez aktywnos¢ spoteczno-polityczna.

Kolejnym zagadnieniem, ktore stalo si¢ w ostatnim czasie przedmiotem wielu badan
i analiz, jest pojecie asymilacji. Opisywane jest zwykle w kontekscie problemoéw zwigzanych
z procesem przeobrazania sie grupy mniejszosciowej w integralng czes¢ spolecznosci do-

2 Przyktadem takich réznic sa zalozenia badawcze: H. Kubiaka, op. cit., J. Chlebowczyka, O prawie do bytu

malych i mlodych narodéw. Kwestia narodowa i procesy narodowotwdrcze we wschodniej Europie Srodkowej
w dobie kapitalizmu (od schytku XVIII do poczgtku XX w.), Warszawa 1983; S. Huntington, Kim jestesmy?

Wyzwania dla amerykatiskiej tozsamosci narodowej, Krakow 2007.

21 Ich wyrazny rozkwit w XIX wieku dat poczatek dziataniom lezgcym u podstaw tworzenia dzisiejszej UE.

22 1. Mucha, Wielokulturowos¢ etniczna i nieetniczna, ,Sprawy Narodowosciowe. Seria Nowa’, 1999, zeszyt 14-15,

s. 45.
L.M. Nijakowski, Status grup etnicznych oraz mniejszosci narodowych i etnicznych w Polsce w swietle wynikéw

Narodowego Spisu Powszechnego z 2002 roku, [w:] Mniejszosci narodowe w Polsce w Swietle Narodowego Spisu
Powszechnego z 2002 roku, pod red. L. Adamczuka, S. Lodzinskiego, Warszawa 2006, s. 143-170.

23



260 ROCZNIK BEZPIECZENSTWA MIEDZYNARODOWEGO - 2007

minujacej. Rozklada si¢ ona w czasie, stanowi tez pewng wypadkowg wielu czynnikéw. Ele-
menty warunkujagce asymilacje wystepuja w réznym stopniu i z odmienng intensywno$cia
na kazdym jej etapie. Oczywiscie na pytanie, czym jest asymilacja, nie znajdziemy jednej
odpowiedzi. Powstato wiele definicji ttumaczacych to pojecie, funkcjonuja takze réznora-
kie koncepcje, analizujgce to zjawisko w okreslonym czasie po obu stronach Atlantyku. Oto
teorie, ktore stanowia przyklad odmiennego podejscia do tego zagadnienia na kontynencie
europejskim i amerykanskim:

Wedlug Hieronima Kubiaka asymilacja to proces wzajemnego przenikania sie i zlewa-
nia, w wyniku ktérego po polgczeniu si¢ elementéw co najmniej dwoch kultur powstaje
nowy system spoteczny*. Wyodrebnit on pie¢ podstawowych rodzajéw asymilacji: dobro-
wolng, przymusows, kierowang, narodows i panstwowg?.

Asymilacja dobrowolna jest $wiadomym decydowaniem jednostek lub grup o przej-
mowaniu cech typowych dla spotecznosci dominujacej. Odwrotnie jest z asymilacjg przy-
musow3, bedaca wynikiem przejmowania wzorcow i wartosci pod presja wtadz lub innych
struktur organizacyjnych. Towarzyszy jej zwykle poczucie zagrozenia oraz strach przed dys-
kryminacja. Typ asymilacji kierowanej polega na dziataniach instytucji panstwowych, ktdre
przy pomocy $rodkéw prawnych, psychologicznych, religijnych i spotecznych, a nawet wy-
korzystujagc wplyw medidw, stymulujg proces adaptacji kulturowej mniejszosci, a nastepnie
homogenizacji calego spoteczenstwa. Asymilacja narodowa i panstwowa wyraza si¢ w po-
wstaniu nowych wiezi pomiedzy mniejszo$cia a spotecznoécig dominujacg, ktéra zaktada
istnienie poczucia lojalno$ci wobec nowego narodu lub panstwa.

Inng definicje podaje J. Chlebowczyk, ktory proces asymilacji postrzega jako wynik
narzucania grupie mniejszo$ciowej jakich$ zachowan, w tym podejscia do kwestii jezyko-
wych, ktore pozwalaja na zaspokojenie jej potrzeb spotecznych i psychologicznych?®.

Istotny aspekt asymilacji podkreslili w swojej pracy Nathan Glazer i Dawid Moyni-
han, ktorzy zalozyli, ze procesowi akulturacji podlegaja pojedyncze osoby, a nie cate zbio-
rowosci. W przypadku mniejszo$ci mozemy zatem méwi¢ tylko o stopniu zasymilowania
jej cztonkow, a nie grupy jako cato$ci. Na tej podstawie mozna okresli¢ podatno$¢ danej
zbiorowo$ci na procesy adaptacji kulturowej, prowadzace w konsekwencji do wtopienia sie
w spolecznos¢ dominujaca®.

Odmiennie proces ten postrzega inny znawca zagadnienia — Milton Gordon?. Wyod-
rebnil on cztery gléwne etapy, jakie musi przejs¢ kazda asymilujaca si¢ zbiorowosé, tj.: akul-
turacje, asymilacje strukturalng, asymilacje osobowosciowg oraz asymilacje obywatelska.
Dopiero ta ostatnia powoduje catkowity zanik konfliktu pomiedzy mniejszo$cig a spotecz-
nos$cig przyjmujaca. Model Gordona zaktada jednak pewng linearnos¢ czy wrecz statycz-
no$¢ tego procesu poprzez ujecie go z perspektywy tylko dwoch grup: dominujacej i ad-
aptujacej sie. Nie tlumaczy, jak model ten mialby funkcjonowaé, gdy owa homogenizacja
zachodzi jednoczesnie w dwoch lub wiecej grupach. Wyréznit on takze siedem rodzajow

Zatozenia teorii asymilacji, pod red. H. Kubiaka i A.K. Palucha, Wroclaw 1980, s. 97.

H. Kubiak, Adaptacja spoteczno-kulturowa emigrantéw polskich, ,,Miesigcznik Literacki” 1975 s. 91.
J. Chlebowczyk, op. cit., s. 37.

27 N. Glazer, D. Moynihan, Beyond the Melting Pot - Revised 2nd Edition, New York 1970.

28 M.M. Gordon, Assimilation In American Life: The Role of Race, Religion and National origins, 1964.
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asymilacji: amalgamacyjng, behawioralng, identyfikacyjna, kulturows, obywatelska, osobo-
wosciowy oraz strukturalng®.

Asymilacja amalgamacyjna polega na zawieraniu malzenstw jedynie w obrebie wlasnej
grupy etnicznej lub narodowosciowej. Proces ten zachodzi zwykle wérdd cztonkéw nie-
wielkich liczebnie $rodowisk, ktorych przedstawiciele sa w znacznej cze$ci spokrewnieni.
Asymilacja behawioralna cechuje si¢ zanikiem dziataii dyskryminacyjnych. Typ identyfi-
kacyjny wyraza sie poczuciem przynaleznos$ci i wspdlnoty ze $rodowiskiem grupy domi-
nujacej. Czwarty typ — asymilacja kulturowa - polega na przejmowaniu wzorcow kultury
i akceptacji systemu warto$ci spotecznosci dominujgcej. Asymilacja kulturowa nazywana
jest czasem takze akulturacjg. Typ asymilacji obywatelskiej odnosi sie do sytuacji braku
konfliktu pomiedzy grupa asymilujacg si¢ a wladzg oraz promowanymi, przez dotychczaso-
wych mieszkancédw danego kraju, warto$ciami. Asymilacja osobowosciowg Gordon nazwat
proces, ktéry charakteryzuje si¢ brakiem wzajemnych uprzedzen pomiedzy grupami asy-
milujacymi si¢ oraz spoteczenstwem dominujacym. Ostatni rodzaj — asymilacja struktu-
ralna - charakteryzuje si¢ wchodzeniem przedstawicieli mniejszosci w struktury spoleczne
grupy dominujgcej na kazdym poziomie jej funkcjonowania.

Istnienie wielu teorii ttumaczacych ten proces umozliwia wyltonienie kryteriow, ktore
pozwalaja na uchwycenie sedna zagadnienia. Nie stanowi tu zadnego ktopotu fakt, iz wie-
le z nich odnosi si¢ bezposrednio lub opiera na do$wiadczeniach spoleczenstwa amery-
kanskiego. Zestawienie kilku wybranych pozwala na wyciagniecie wnioskéw dotyczacych
wiekszosci spoteczenstw wielokulturowych.

Po pierwsze, niemal wszystkie teorie podkreslaja, iz asymilacja to proces, ktéry wi-
nien by¢ rozpatrywany jako ciag przemian, jakim podlega jednostka lub grupa spoteczna.
Po drugie, kazda z definicji uwzglednia trzy podstawowe aspekty tego procesu: struktural-
ny, kulturalny i osobowosciowy. Kazdy z nich przebiega w réznym tempie. O ile bowiem
zmiany strukturalne traktujemy jako wzglednie szybkie i mozliwe do zauwazenia juz w jed-
nym pokoleniu, o tyle zmiany osobowosciowe nalezg do najbardziej skomplikowanych,
a co za tym idzie, najdtuzej trwajacych. Zaklada sie, zZe do obserwacji tych ostatnich potrze-
ba przynajmniej trzech pokolen®.

Ze wzgledu na omawiang spotecznos¢ oraz zainteresowania autorki najistotniejszy dla
badanych zjawisk bedzie proces asymilacji kulturowej. Obserwowaé go mozna juz w dru-
gim pokoleniu emigrantéw, gdyz to wlasnie w tej grupie widoczne jest zderzenie kultur,
a zatem i jezyka, kraju pochodzenia i kraju osiedlenia. Méwimy tu wiec nie tylko o etapach
asymilacji, ale réwniez plaszczyznach, na ktérych proces ten sie uwidacznia. Powszechnie
panujaca homogenizacja kultury oraz wszechobecna globalizacja spowodowaly, iz wspol-
cze$nie winni$Smy mowic raczej o asymilacji ekonomicznej, politycznej czy spolecznej niz
o samej plaszczyznie jej wystepowania®'.

¥ Ibidem, s. 121.
30 Zatozenia teorii asymilacji, op. cit., s. 17-18.

31 N. Glazer, Kultura rozbita na czynniki pierwsze, [w:] Kultura ma znaczenie, pod red. L.E. Harrison, S.P. Hun-
tington, Krakow 2004, s. 329-344.
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Wielu politologéw, socjologdw i ekonomistow™, piszac o zmianach, jakim podlega-
ja wspolczesne spoleczenstwa, zwraca uwage na to, Ze procesy migracyjne obserwowane
w Europie, Ameryce czy Azji réznig si¢ zasadniczo od podobnych ruchéw obserwowanych
jeszcze piecdziesiat czy sto lat temu. Ich najwazniejszg cecha jest swiadomos¢ procesu asy-
milacji u oséb wchodzacych w nowe spoleczenstwa oraz odmienny niz dotychczas stosunek
do zagadnienia etnicznosci. Pozwalajg im one na pewnego rodzaju selekcje wielu typowych
dla zjawiska asymilacji elementdw. Dzisiejsi emigranci sami decyduja, jak szybko i na jakim
poziomie odbywa sie ich adaptacja oraz ktére cechy nowej kultury nie beda przez nich wca-
le akceptowane®. Identyfikacja z otoczeniem ma bowiem nie tylko pomdc im wykreowaé
nows przestrzen zyciowa dajaca poczucie bezpieczenstwa, ale przede wszystkim pozwoli¢
odnies¢ sukces, minimalizujac mozliwo$¢ poniesienia porazki.

Chcac jednak moéwi¢ o procesie asymilacji jednostki, nalezaloby wyrdzni¢ przynaj-
mniej trzy podstawowe etapy, ktére zawierajg si¢ poniekad w fazie asymilacji kulturowej
spoleczenstwa. Pierwszy z nich to etap tzw. monizmu etnocentrycznego, czyli ograniczenia
sie do kontaktow niemal wytacznie w kregu kultury wlasnego kraju. Kolejny to tzw. plura-
lizm kulturowy, polegajacy na przyswajaniu cech nowej kultury mimo dalszego pozostawa-
nia pod istotnym wplywem tradycji wlasnego kraju, oraz trzeci etap, czyli asymilacja petna,
tj. utrata cech kulturowych kraju pochodzenia mimo §wiadomosci swojej przesztosci.

Asymilacja w sferze kultury polega na wzajemnym przenikaniu sie kultur konkretnych
spoleczenstw oraz na przemieszaniu si¢ istotnych dla nich wartosci. Inna nazwa asymila-
¢ji kulturowej, przyjeta przez antropologdw, to akulturacja. Okreslenie to uwypukla fakt,
iz na tym etapie asymilacji grupa mniejszosciowa lub jednostka staje si¢ pelnoprawnym
czlonkiem nowego spoteczenstwa. Stagd miedzynarodowe oraz wewngtrzpanstwowe uregu-
lowania prawne dotycza wlasnie tej fazy asymilacji.

Na proces asymilacji wptyw ma takze globalizacja. Jej wszechobecno$¢ powoduje, iz
poza dotychczasowymi czynnikami stymulujacymi zmiany spoleczne mamy takze do czy-
nienia z nowymi zjawiskami unifikacji kulturowej. Jednym ze skutkéw proceséw globaliza-
cyjnych jest pojawienie sie koncepcji wielokulturowego, miedzykulturowego czy transkul-
turowego podejscia przedstawicieli panstw (i samorzadéw) do zamieszkujacych je spote-
czenstw*. Mozemy zatem mowic nie tylko o upodabnianiu si¢ mniejszosci do kultury gru-
py dominujacej, ale takze o przejmowaniu wartosci i tradycji uznawanych za powszechne
dla czlonkéw globalnego spoleczenstwa. Proces adaptacji przebiega zatem dwuwarstwowo:
spoteczno$¢ asymilujaca sie przejmuje elementy kultury typowe dla konkretnej spoteczno-
$ci dominujacej oraz przyswaja zwyczaje i warto$ci typowe dla wspoélczesnych spoleczenstw
zachodnich™®.

32 Chodzi mi m.in. o prace: S. Huntingtona, Kim jestesmy? Wyzwania dla amerykariskiej tozsamosci narodowej,

Krakoéw 2007; F. Fukuyamy, Budowanie paristwa. Wladza i tad miedzynarodowy w XXI wieku, Poznan 2005;
Z. Baumana, Plynna nowoczesnos¢, Krakow 2006; A. Giddedensa, Nowoczesnos¢ i tozsamosé, Warszawa 2006;
M. Banasia, Etnicznos¢ na sprzedaz, Krakéw 2005; G. Taran, The Long, Slow Death of White Australia, Melbo-
urne 2005; Mniejszosci narodowe i etniczne w procesach transformacji oraz integracji, pod red. E. Michalina,
H. Chatupczaka, Lublin 2006.

3 G. Mathews, Supermarket kultury, Warszawa 2005; Z. Bauman, op. cit.

3% PP Grzybowski, Edukacja europejska - od wielokulturowosci ku migdzykulturowosci, Karkow 2007, s. 37-64.

> Szerzej na ten temat pisze Z. Bauman, Globalizacja i co z tego dla ludzi wynika, Warszawa 2000.
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Obserwowane zmiany sg przedmiotem badan wielu politologéw, socjologéw czy filo-
zoféw, a ich wplyw na zycie codzienne wielu $rodowisk, w tym mniejszo$ci, jest widoczny
niemal na kazdym kroku. Zmieniajg sie bowiem nie tylko systemy wartosci, ale takze jezyk
i religia. Z jednej strony pojawia si¢ nowy typ spoleczenstwa, ktérego poglady i wartosci
sa zbiezne, jesli nie identyczne z tymi, jakie pojawiaja si¢ w innych grupach niezaleznie
od szeroko$ci geograficznej, na jakiej si¢ znajduja. Z drugiej jednak strony taki stan rzeczy
stymuluje proces odradzania si¢ dawnych wiezi spotecznych opartych na identyfikacji z lo-
kalng spotecznoscia oraz na potrzebie przynalezno$ci*.

Ethnics and Assimilation
on the both Sides of the Atlantic Ocean

Summary

The article relates to the issue of differences in understanding assimilation both
in European states and in the USA. Differences in the forming of European coun-
tries and USA together with different historical, political and social experiences in-
fluenced the way in which ethnic minorities are defined. However, comparison of
these different viewpoints enables considerations of the following doubts: “Who
is responsible for forming ethnic minorities?’; “Why are they defined as ethnic?” or
“How big is the influence of so called “dominant communities” on the process of as-
similation of the members of ethnic minorities?”

3¢ B. Dziemidok, Globalizacja a kwestia tozsamosci narodowej, [w:] Globalizacja i my. Tozsamos¢ lokalna wobec
trendéw globalnych, pod red. R. Piekarskiego, M. Grabana, Krakéw 2003, s. 205.



