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Specjalne Panele Sadzace Powazne Zbrodnie
w Timorze Wschodnim.
Uwarunkowania nalezytej skutecznosci dziatania

Powotanie Specjalnych Paneli Sagdzacych Powazne Zbrodnie w Timorze Wschodnim
s jedna z inicjatyw spotecznosci miedzynarodowej, zmierzajacych do rozwigzania
konfliktu toczacego sie od potowy lat 70 XX wieku. Stosowane przez Indonezje dzia-
tania w postaci przymusowych przesiedlen, sterylizacji, kontroli liczby urodzen czy
klasycznych zbrodni, wymagato zastosowania nie tylko sankcji miedzynarodowych,
ale takze i karnych. Jednak uwarunkowania polityczne powoduja, Ze osadzenie oséb
uznanych za sprawcéw zbrodni ludobdjstwa, zbrodni przeciwko ludzkosci, zbrodni
wojennych lub innych powaznych naruszen praw cztowieka jest mato prawdopo-
dobne. Obstrukcja aparatu panstwowego oraz powsciagliwy stosunek Rady Bez-
pieczeristwa ONZ do aktywnosci Specjalnych Paneli Sadzacych Powazne Zbrodnie
w Timorze Wschodnim pozwala z obawg podchodzi¢ do uznania ich za $rodek kara-
nia zbrodni przeciw ludzkosci.

Wprowadzenie

Przez ostatnie dwie dekady miedzynarodowe sagdownictwo karne rozwija si¢ w tempie nie-
spotykanym w dotychczasowej historii. Podejmowane wielokrotnie wczesniejsze proby nie
przynosily konkretnych rezultatow. Postawienie po pierwszej wojnie §wiatowej przed mie-
dzynarodowym trybunalem Cesarza Niemiec Wilhelma II oraz innych zbrodniarzy wojen-
nych panstw centralnych, a zwlaszcza Niemiec, nie doszto do skutku. I chociaz w okresie
miedzywojennym prowadzone byly dyskusje dotyczace utworzenia tego typu trybunatu,
to nie wyszly one poza kregi czysto prawnicze. Dopiero tragiczne doswiadczenia, jakich
doznata ludzkos$¢ w czasie drugiej wojny swiatowej, zmobilizowaly sojusznikéw koalicji an-
tyhitlerowskiej do postawienia przed migdzynarodowymi trybunatami wojskowymi gtow-
nych zbrodniarzy panstw Osi'. Jednak po zakonczeniu prac przez Trybunal Norymberski
i Trybunat Tokijski w ciggu nastepnych 50 lat nie doszlo do powotania zadnego mig¢dzy-
narodowego organu sagdowego, ktory sadzilby sprawcow najpowazniejszych zbrodni prawa
miedzynarodowego.

' Chodzi o powotanie w 1945 roku Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego w Norymberdze (dalej: Try-

bunat Norymberski) oraz w 1946 roku Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego dla Dalekiego Wschodu
(dalej: Trybunat Tokijski). Szerzej na ten temat zob. m.in.: A. Klatkowski: Zasady norymberskie a rozwéj prawa
miedzynarodowego. Warszawa 1966; J. Nowakowska-Matusecka: Odpowiedzialnos¢ karna jednostek za zbrod-
nie popelnione w bylej Jugostawii i w Rwandzie. Wydawnictwo USL. Katowice 2000.
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Wydarzenia w bylej Jugostawii oraz w Rwandzie w pierwszej potowie lat 90. XX wie-
ku oraz zbrodnie popelniane tam na masowg skale zmusily spoleczno$¢ miedzynarodowsa
do dziatania. Na mocy rezolucji Rada Bezpieczenstwa ONZ powotata ad hoc dwa miedzy-
narodowe trybunaly karne w celu §cigania i osadzenia sprawcéw naruszen miedzynarodo-
wego prawa humanitarnego®.

Trybunat Jugostowianski i Trybunat Rwandyjski byly pierwszymi tego typu organami,
w dodatku utworzonymi przez RB na podstawie rozdziatu VII Karty Narodéw Zjednoczo-
nych. Niemozliwym jednak bylo wykorzystywanie tego instrumentu we wszystkich przy-
padkach popetnianych zbrodni, dlatego nalezalo zintensyfikowa¢ prace nad utworzeniem
stalego sadownictwa karnego. W 1998 roku pod auspicjami ONZ zostata zwotana do Rzy-
mu konferencja dyplomatyczna, ktdrej rezultatem byto przyjecie 17 lipca 1998 roku Statutu
Miedzynarodowego Trybunalu Karnego® (dalej: MTK).

Zaréwno trybunaly ad hoc, jak i MTK majg charakter stricte migdzynarodowy, rozni je
jedynie (a moze az) podstawa prawna funkcjonowania i ich miejsce w stosunku do sadéw
krajowych. Jednak potrzeba ukarania sprawcdw najpowazniejszych zbrodni prawa miedzyna-
rodowego, w tym przede wszystkim ludobojstwa, wykracza daleko poza mozliwosci sadowni-
czej dziatalnoéci wymienionych trybunaléw. Na arenie pojawily sie wiec trybunaly umiedzy-
narodowione, strukturg zwigzane — mniej lub bardziej - z wewnetrznym systemem prawnym.
Te, inaczej zwane hybrydowymi, trybunaly czy sktady orzekajace ustanowione zostaty dla Ti-
moru Wschodniego, Sierra Leone, Kosowa i Kambodzy. Niniejsze rozwazania dotyczy¢ beda
pierwszego azjatyckiego przykladu — Timoru Wschodniego (obecnie Timoru-Leste).

Geneza i powotanie Specjalnych Paneli
Sadzacych Powazne Zbrodnie w Timorze Wschodnim

Rozwazajac przyczyny i tlo utworzenia Specjalnych Paneli Sadzacych Powazne Zbrod-
nie w Timorze Wschodnim, nalezy siegna¢ do polowy lat 70. XX wieku. Zakonczylo sie
panowanie kolonialne Portugalii i 7 grudnia 1975 roku Indonezja sitg przylaczyla Timor
Wschodni do swojego terytorium. Wladze indonezyjskie nie zgodzily sie na przeprowadze-
nie referendum, a sama aneksja nie zostala uznana przez Organizacje Narodéw Zjedno-
czonych. W takiej sytuacji ludno$¢ Timoru rozpoczeta walke o niepodleglos¢, ktéra byta
brutalnie ttumiona przez wojsko i stuzby bezpieczenstwa Indonezji. Jednocze$nie wladze
prowadzily dzialania majace na celu zmiane charakteru etnicznego wyspy poprzez osie-
dlanie sie tam ludno$ci indonezyjskiej muzulmanskiej w miejsce katolickich przewaznie

2 Mowa tu o Miedzynarodowym Trybunale Karnym dla bytej Jugostawii (dalej: Trybunat Jugostowianski), po-

wolanym w 1993 roku (SC Res. S/Res/808 [1993], SC Res. S/Res/827 [1993], Statute of the International Cri-
minal Tribunal for the Former Yugoslavia. UN Doc. $/25704 [1993]) oraz Migdzynarodowym Trybunale Kar-
nym dla Rwandy (dalej: Trybunat Rwandyjski), powotanym w 1994 roku (SC Res. S/Res/955 [1994]. Polskie
teksty statutéw trybunatéw zob. w: M. Flemming: Migdzynarodowe prawo humanitarne konfliktow zbrojnych.
Zbior dokumentow. Uzup. i red. M. Gaska, E. Mikos-Skuza. AON Warszawa 2003; obszernie o trybunalach:
J. Nowakowska-Matusecka: Odpowiedzialnos¢ karna..., op. cit.

*  Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego z 17.07.1998 r. Dz.U. 2003, nr 78, poz. 708.
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Timorczykéw, ktdrzy uciekali przed terrorem wiladz lub byli przymusowo przesiedlani.
W tym czasie, az do konca lat 90., nie tylko dochodzilo do przymusowych przesiedlen, ale
takze do wielu innych zbrodni na ludnosci Timoru Wschodniego. Zycie stracito ponad 200
tysiecy osob, wprowadzono sterylizacje kobiet oraz mtodych dziewczat, poddano kontroli
liczbe urodzen®.

W 1999 roku doszto do zmiany rzagdéw w Indonezji: Suharto zostal obalony, a na fo-
telu prezydenckim zasiadl Habibie. 5 maja 1999 roku Portugalia i Indonezja podpisaly po-
rozumienie, na mocy ktorego postanowiono o przeprowadzeniu referendum w Timorze
Wschodnim w sprawie niepodleglosci lub statusu autonomicznego w ramach Indonezji.
Referendum odbylo sie 30 sierpnia. Zwyciezyta koncepcja niepodleglosci, ale sytuacja w Ti-
morze byla niepokojaca, dochodzilo bowiem do star¢ zwolennikéw niepodleglosci z bo-
jowkami proindonezyjskimi. Akty przemocy i zastraszania doprowadzily do masowych
ucieczek rdzennych mieszkancéw wyspy, nadal odbywaly sie deportacje, dochodzito do ma-
sowych mordéw. Wobec takiej sytuacji oraz kompletnej dezorganizacji wladz w Timorze
Wschodnim Indonezja zgodzila si¢ na obecno$¢ sit miedzynarodowych na tym terytorium.
W zwiazku z tym 25 pazdziernika 1999 roku Rada Bezpieczenstwa ONZ przyjeta rezolucje
12728, na mocy ktdrej zostala ustanowiona w Timorze Wschodnim tymczasowa admini-
stracja ONZ (United Nations Transitional Administration In East Timor - UNTAET). Byt
to moment przetomowy i wazny w zwiazku z tworzeniem trybunatu. Odpowiedzialno$¢ za
administrowanie Timorem upowazniata UNTAET do wykonywania wladzy zaréwno usta-
wodawczej, jak i wykonawczej, a takze wymiaru sprawiedliwosci w czasie przechodzenia
do pelnej niepodlegto$ci. Administracja zostata ustanowiona na wstepny okres do 31 stycz-
nia 2001 roku. Rada Bezpieczenstwa zadecydowata takze, Ze mandat Administracji bedzie
obejmowatl kilka elementdw, tj.:

e przywrdcenie bezpieczenstwa oraz zaprowadzenie porzadku prawnego na teryto-
rium Timoru Wschodniego,
ustanowienie efektywnej administracji,
pomoc w rozwoju panstwowej stuzby cywilnej i opieki spolecznej,
zapewnienie koordynacji i dostarczania pomocy humanitarnej,
wsparcie dla budowy autonomii,
pomoc w tworzeniu warunkoéw stabilnego rozwoju’.

Jednoczeénie Rada potepita naruszenia prawa i akty przemocy, ktére mialy miejsce
na terytorium Timoru Wschodniego, wzywajac do natychmiastowego ich zaprzestania i za-
dajac pociagniecia do odpowiedzialnosci winnych tych naruszen?®.

K. Kubiak, Wojny, konflikty zbrojnie i punkty zapalne na swiecie. Wyd. TRIO, Warszawa 2005, s. 194; oraz Cz. Moj-
siewicz, Leksykon probleméw miedzynarodowych i konfliktow zbrojnych. Wyd. ATLA 2, Wroctaw 2001, 5. 179.

K. Stasiak, Specjalne Panele Sedziow w Timorze Wschodnim - jako przyktad trybunatu umiedzynarodowionego.
W: Prawo migdzynarodowe. Ksigga pamigtkowa prof. Renaty Szafarz. Red. Nauk. J. Menkes. WSHiP, Warszawa
2007,s.519.

% SCRes. S/Res/1272 (1999).

Ibidem, par. 2.

8 Ibidem, par. 16.
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Dziatania UNTAET byly niezwykle trudne, gdyz administracja borykala si¢ z wieloma
problemami’. Miedzy innymi brak byto potrzebnej do wykonywania funkgji infrastruktury,
tak rzagdowej, administracyjnej, jak i sgdowe;j'°. Jednak, jako swego rodzaju, tymczasowy rzad,
Administracja byla wyposazona w kompetencje i instrumenty, ktére pozwalaly jej na or-
ganizowanie wymiaru sprawiedliwo$ci i podejmowanie decyzji w zakresie $cigania. Sam
Sekretarz Generalny ONZ, wyrazajac zaniepokojone katastrofalng sytuacja w zakresie prze-
strzegania praw cztowieka i prawa humanitarnego, zwrdcit si¢ do Zgromadzenia Ogdlnego
o podjecie odpowiednich krokéw. W styczniu 2000 roku Miedzynarodowa Komisja Sledcza
zwrdcita sie do Rady Bezpieczenstwa, wyrazajac potrzebe utworzenia miedzynarodowe-
go trybunatu praw czlowieka, ktéry skladalby sie¢ z sedziéw wyznaczonych przez Narody
Zjednoczone, ze wskazaniem na uczestnictwo w nim takze sedziéw z Timoru Wschodnie-
go oraz Indonezji. Gléwnym zadaniem tego organu mialoby by¢ $ciganie i osgdzanie win-
nych powaznych naruszen praw czlowieka oraz migdzynarodowego prawa humanitarnego,
do jakich doszlo od stycznia 1999 roku''. W zwiazku z tym UNTAET, na mocy Regulacji
2000/11, w marcu ustanowila system sagdownictwa w Timorze Wschodnim, ze wskazaniem
na mozliwo$¢ powolania specjalnych paneli sadzacych'?. Kilka miesigecy pdzniej przyjeta
zostala regulacja, ktora jest podstawg prawng funkcjonowania Specjalnych Paneli Sadzg-
cych Powazne Zbrodnie w Timorze Wschodnim - Regulacja 2000/15 (6.06.2000). W ten
sposdb doszto do utworzenia organéw sadowych o bardzo specyficznym charakterze, nie-
znanym w dotychczasowej praktyce miedzynarodowej. Nie przypominaly one ani Trybu-
natu Norymberskiego, ani trybunaléw ad hoc utworzonych przez Rade Bezpieczenstwa,
ani tym bardziej nie byly w swym charakterze zblizone do Migdzynarodowego Trybunatu
Karnego. Pojawil sie wiec czwarty rodzaj — trybunal umiedzynarodowiony, tzw. hybrydowy,
powigzany z wewnetrznym systemem prawnym nowo powstajacego panstwa.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze Indonezja w 1999 roku przyjeta Ustawe 39/1999, uza-
sadniajac jej uchwalenie realizacja zobowigzan miedzynarodowych Indonezji jako cztonka
Organizacji Narodéw Zjednoczonych, a szczegélnie implementacja Powszechnej Deklara-
cji Praw Czlowieka i innych miedzynarodowych dokumentéw. Postanowienia tej ustawy
wyliczaly podstawowe prawa czltowieka oraz obowigzki panstwa, a takze przewidywaly

®  Jak wspomniano, UNTAET miata zakoniczy¢ sw6j mandat 31 stycznia 2001 roku, jednak nastapito to 20 maja

2002 roku, kiedy dziatalno$¢ rozpoczeta Misja Wspierajagca ONZ w Timorze Wschodnim (United Nations

Mission of Support In East Timor - UNMISET) na mocy rezolucji RB 1410 (SC Res. S/Res/1410 [2002]). Jej

mandat poczatkowo okreslono na 12 miesigcy, ale rezolucjami Rady 1480 (SC Res. S/Res/1480 [2003]), 1543

(SC Res. S/Res/1543 [2004]) i 1573 (SC Res. S/Res/1573 [2004]) byt przedluzany i ostatecznie zakonczyt sie

20 maja 2005 roku. W 2005 roku Rada Bezpieczenstwa podjeta decyzje (SC Res. S/Res/1599 [2005]) o zasta-

pieniu dotychczasowych misji Biurem ONZ (United Nations Office in Timor-Leste - UNOTIL), ktére miato

dziala¢ najpierw do 20 maja, a ostatecznie do czerwca 2006 roku. http://www.un.org/Depts/dpko/missions/

unmiset.

Amnesty International, East Timor: Building a New Country Based on Human Rights. ASA 57/05/00. Aug.

2000, s. 2, za: K. Stasiak, Specjalne Panele..., op. cit., s. 520.

United Nations Office of the High Commissioner for Human Rights, Report of the International Commission

of Enquiry on East Timor to the Secretary General. (January 2000) za S. de Bertodano, East Timor: Trials and

Tribulations. W: Internationalized Criminal Courts. Sierra Leone, East Timor, Kosovo, and Cambodia. Ed. C.P.R.

Romano, A. Nollkaemper, ].K. Kleffner, Oxford 2004, s. 79.

12 UNTAET Regulation 2000/11, On the Organization of Courts in East Timor (6.03.2000).

13 UNTAET Regulation 2000/15, On the Establishment of Panels with Exclusive Jurisdiction Over Serious Cri-
minal Offences (6.06.2000).
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utworzenie trybunatu praw cztowieka't. Na podstawie tego aktu prawnego Indonezja wpro-
wadzita nastepnie Ustawe 26/2000, uznajac naruszenia praw czlowieka jako szczegdlne
zbrodnie, ktére wymagaja sledztwa i $cigania. Przewidziano jednocze$nie utworzenie sa-
dow ad hoc, ktére miaty by¢ powotane na mocy prezydenckiego dekretu wydanego na za-
lecenie Izby Reprezentantow. W ten sposob doszto do utworzenia statego Trybunatu Praw
Czlowieka, ktorego jurysdykcja obejmowala ludobojstwo i zbrodnie przeciwko ludzkosci,
popelnione po wejsciu w zycie Ustawy 26/2000. Jednakze $ciganie zbrodni dokonanych
w Timorze Wschodnim mialo by¢ realizowane przez specjalny Trybunal Ad hoc Praw Czlo-
wieka dla Timoru Wschodniego, ktérego jurysdykcja obejmowata czyny popelnione przed
wydaniem tej ustawy. Trybunal ten stanowi jednak cze$¢ indonezyjskiego systemu prawne-
go'%, nie jest wiec sagdem miedzynarodowym, ani tez umiedzynarodowionym.

Struktura organizacyjna

Regulacja 2000/15 utworzyta mieszane panele sedziow w Sadzie Okregowym i Sadzie Ape-
lacyjnym w Dili. Panel Sadzacy w ramach Sadu Okregowego orzekal w pierwszej instancji,
a Panel Sadzacy w Sadzie Apelacyjnym byl skladem odwolawczym. Kazdy Panel sktadat sie
z trzech sedziow: dwdch miedzynarodowych i jednego z Timoru Wschodniego, a w spra-
wach szczegblnej wagi mogl zostaé utworzony Sad Apelacyjny w skladzie pieciu sedziow:
trzech miedzynarodowych i dwdch z Timoru'. Najwazniejszym warunkiem merytorycz-
nym stawianym kandydatom na sedziéw, bylo ukonczenie studiéw prawniczych. Kandyda-
tury rozpatrywata specjalna komisja ekspertéw, ktéra pierwszy sklad ustalila na poczatku
stycznia 2000 roku. Wybrano oémiu sedzidéw i dwdch prokuratoréw".

Jednocze$nie tymczasowa administracia ONZ (UNTAET) utworzyla Jednostke
do spraw Powaznych Zbrodni (Serious Crimes Unit; dalej takze: SCU)'8, ktérej nadany zo-
stal mandat do prowadzenia $ledztwa i przygotowania aktéw oskarzenia wobec 0s6b naj-
bardziej odpowiedzialnych za zbrodnie przeciwko ludzkosci oraz inne powazne zbrodnie
popetnione w Timorze Wschodnim. Organizacyjnie i prawnie, po uzyskaniu niepodleglo-
$ci przez Timor Wschodni 20 maja 2002 roku, SCU podlegata Prokuratorowi Generalnemu
Timoru. Jednostka ta miala charakter miedzynarodowy, zaréwno co do wchodzacych w jej
sklad prokuratoréw, jak i personelu pomocniczego®.

Hybrydowy charakter Specjalnych Paneli polegal na tym, ze zostaly one wlaczone
w strukture sgdownictwa Timoru Wschodniego, byly jego czescia, jednak ONZ - poprzez ad-

Letter dated 24 June 2005 from the Secretary-General addressed to the President of the Security Council. An-
nex II: Report to the Secretary-General of the Commission of Experts to Review the Prosecution of Serious
Violations of Human Rights in Timor-Leste (then East Timor) in 1999 (26.05.2005). UN Doc. S/2005/458,
par. 154-155.

15 Ibidem, par. 156-157.

16" D.Shraga, The Second Generation UN-Based Tribunals: A Diversity of Mixed Jurisdiction. W: Internationalized
Criminal..., s. 33 oraz K.Stasiak, Specjalne Panele..., op. cit., s. 521.

K. Stasiak, Specjalne Panele..., op. cit.,s.521.

'8 UNTAET Regulation 2000/16, On the Organization of the Prosecution Service in East Timor (6.06.2000).

9 Letter dated 24 June 2005..., op. cit., par. 38-39.
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ministracje tymczasowg — sprawowala nad nimi zarzad. Takze czesciowo miedzynarodowy
sktad Paneli oraz SCU wskazuje na ich umiedzynarodowiony charakter.
Siedzibg Paneli byto Dili w Timorze Wschodnim.

Jurysdykcja Paneli, gtéwne zasady postepowania i system kar

Specjalne Panele w Timorze Wschodnim nie posiadaly odrebnego statutu, ich jurysdyk-
cja okreslona zostata w regulacjach Administracji Tymczasowej, a tu zasadnicze znaczenie
miata Regulacja UNTAET 2000/15 w nawigzaniu do Regulacji 2000/11.

Kompetencje ratione temporis Paneli, zgodnie z postanowieniami obu wspomnianych
Regulacji, obejmuja okres od 1 stycznia do 25 paZzdziernika 1999 roku i sg to kompetencje
wylaczne (Sekcja 2.3 UNTAET Reg. 2000/15).

Jesli chodzi o ratione personae, to jurysdykcja Paneli, podobnie jak dzieje si¢ to w przy-
padku innych miedzynarodowych czy umiedzynarodowionych trybunatéw karnych, do-
tyczyta 0s6b fizycznych - tak sprawcéw bezposrednich, jak i oséb, ktére wydaly rozkaz,
zlecily, naklonity lub przyczynily si¢ do popelnienia zbrodni (por. sekcja 14. UNTAET Reg.
2000/15). Regulacja przewidywala wiec osobista odpowiedzialno$¢ karng sprawcow, jak
réwniez odpowiedzialnos¢ dowddcdw i przetozonych (Sekcja 16.). Jednocze$nie w Sekcji
15. zaznaczono, ze kazdy winny popelnienia zbrodni objetych jurysdykcja Paneli poniesie
odpowiedzialno$¢ karng bez wzgledu na to, czy pelnit jakie$ funkcje panstwowe. Nie chro-
nil wiec tych osob zaden immunitet. Od odpowiedzialnoéci nie zwalnialo takze dzialanie
na rozkaz, jednakze w tym wypadku mozna bylo zastosowal ztagodzenie kary, jesli Panel
Sadzacy stwierdzitby, ze wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci (por. sekcja 21.). Da-
lej Regulacja stanowila, ze postawienie w stan oskarzenia oraz orzeczenie kary moze doty-
czy¢ tylko tych 0séb, co do ktérych mozliwe jest wykazanie po ich stronie zaréwno wiedzy,
jak i intencji popelnienia czynéw zabronionych (por. Sekcja 18., wyjasniajaca réwniez zna-
czenie okreslen ,intencja” i ,wiedza”). W przepisach Regulacji wymienione zostaly réwniez
przyktadowe okolicznosci, ktdre wykluczaly odpowiedzialnos¢ karng sprawcy. Byly nimi
miedzy innymi choroba psychiczna czy stan upojenia alkoholowego, ktére burzg zdolnos¢
oceny bezprawnosci i natury czynu lub jego kontroli. Katalog ten Panele mogly rozszerzy¢
w kontekscie konkretnej sprawy (por. Sekcja 19.).

W Regulacji 2000/15 widoczne bylo wyrazne odniesienie do zasady powszechnego $ci-
gania (universal jurisdiction), ktora — w przypadku Regulacji UNTAET - oznaczala jurys-
dykcje Paneli bez wzgledu na to, czy zbrodnia zostata popelniona na terytorium Timoru
Wschodniego, czy sprawcg byt obywatel Timoru Wschodniego albo czy ofiara czynu byta
obywatelem Timoru Wschodniego (por. Sekcja 2.1 i 2.2 UNTAET Reg. 2000/15). Mozna
by przypuszczaé, ze jednoczeénie kompetencje ratione loci Paneli takze na tej zasadzie sie
opieraly, co sugerujg niektorzy autorzy®, ale Regulacje Administracji Tymczasowej wyraz-

2 Por. R. Gei, N. Bulinck, International and Internationalized Criminal Tribunals: a Synopsis. W: International
Review of the Red Cross Vol. 88, nr 861/2006, s. 57 1 62.
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nie przewidywala, ze zakres wlasciwosci terytorialnej Paneli obejmowal wylgcznie obszar
Timoru Wschodniego (por. Sekcja 2.5 Regulacji 2000/15)*..

Jak praktycznie wszystkie powolywane od lat 90. XX wieku trybunaly, tak jak Specjalne
Panele Sadzace Powazne Zbrodnie w Timorze Wschodnim swoja jurysdykcja obejmowaly
najpowazniejsze zbrodnie prawa miedzynarodowego, w tym przede wszystkim prawa hu-
manitarnego oraz praw czlowieka. Tak wiec Regulacja 2000/15 wymieniata zbrodnie ludo-
bdjstwa, zbrodnie przeciwko ludzkosci i zbrodnie wojenne, a ponadto osobno przewidywala
jeszcze wlasciwoé¢ Paneli odnosnie do takich czyndéw, jak morderstwa, przestepstwa na tle
seksualnym oraz tortury (por. Sekcja 1.3). Zbrodnie te nie ulegaja przedawnieniu (Sekcja
17.), co jest wyraznym, cho¢ nie dostownym i bezposrednim odniesieniem do zwyczaju
miedzynarodowego i Konwencji o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych
i zbrodni przeciwko ludzkosci z 1968 roku?.

Dokonujac kroétkiej charakterystyki zbrodni podlegajacych jurysdykcji Paneli, mozna
w zasadzie stwierdzi¢, ze w duzej mierze sg one definiowane tak jak okreslono je w istnie-
jacych juz regulacjach prawnych, a zwlaszcza w statutach trybunaléw ad hoc i Miedzyna-
rodowego Trybunatu Karnego. Najmniej watpliwosci budzi definicja zbrodni ludobojstwa
(Sekcja 4. Regulacji 2000/15), ktéra zostala sformulowana w art. IT Konwencji w sprawie
zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa z 1948 roku® (dalej: Konwencja). Jej postano-
wienia dostownie zostaly powtorzone w Statucie Miedzynarodowego Trybunatu Karnego
dla bylej Jugostawii (por. art. 4.), w $lad za tym takze w Statucie Miedzynarodowego Trybu-
nalu Karnego dla Rwandy (por. art. 2.) oraz statego Miedzynarodowego Trybunalu Karne-
go (por. art. 6.). Tak wiec i w przypadku definiowania tej zbrodni dla potrzeb dzialalnosci
sadowniczej Paneli w Timorze Wschodnim siggnieto do regulacji Konwencji.

Jedng z zasadniczych kwestii dla organéw sadowych, takich jak Panele, bylo blizsze
okreslenie pojecia zbrodni przeciwko ludzkosci, ktére nastrecza czasami trudnosci w od-
réznieniu jej od zbrodni ludobdjstwa. Ta bowiem pojeciowo i historycznie si¢ z niej wy-
wodzi. W zwigzku z tym, Ze w statutach trybunaléw ad hoc, jak i w ich interpretacji byly
widoczne pewne rdznice w podejsciu do tej zbrodni (zwlaszcza jesli wezmie sie pod uwage
pierwotng definicje zawarta w Karcie Miedzynarodowego Trybunatlu Wojskowego w No-
rymberdze w art. VI ¢)**), przyjeto ostatecznie definicje zamieszczong w Statucie MTK
z 1998 roku (por. art. 7.).

Kolejnymi zbrodniami miedzynarodowymi, nalezacymi do wlasciwosci ratione mate-
riae Paneli byly zbrodnie wojenne, o ktérych méwi Sekcja 6. Regulacji 2000/15. I w tym
przypadku, podobnie jak przy zbrodniach przeciwko ludzkosci, widoczne jest dostowne
przytoczenie postanowien Statutu MTK i jego szczegolowego art. 8, ktéry definiuje zbrod-
nie wojenne. Postanowienia te odnoszg si¢ zaréwno do konfliktéw zbrojnych o charakterze
miedzynarodowym (i tu wyrazne odwotanie do czterech Konwencji Genewskich o ochronie

2l Zob. Takze: D.A. Mundis, New Mechanisms for the Enforcement of International Humanitarian Law. W: Ameri-

can Journal of International Law Oct. 2001 (95 AMJIL 934), cze$¢ 111/943.

Konwencja o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci
2 26.11.1968. Dz.U. 1970, nr 26, poz. 208.

Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa z 9.12.1948. Dz.U. 1952, nr 9, poz. 9 i nr 13,
poz.213.

22
23

2 Tekst Karty MTW z 1945 roku zob. w: M. Flemming: Migdzynarodowe prawo humanitarne...
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ofiar wojny z 1949 roku®; dalej: KG), jak i niemiedzynarodowym (w tym przypadku zna-
lez¢ mozna odniesienie do art. 3 wspolnego dla KG I-1V). Do zbrodni wojennych zalicza
sie tutaj zabronione akty skierowane przeciwko ofiarom dzialan zbrojnych oraz uzywanie
w tych konfliktach niedozwolonych §rodkéw i metod walki. W $lad za Statutem MTK oma-
wiana Regulacja UNTAET w Sekgji 6. nie nawigzuje do postanowien Protokotéw Dodatko-
wych z 1977 roku do Konwencji Genewskich?. W tym wypadku bylo to o tyle zrozumiale,
ze konflikt w Timorze Wschodnim zostal uznany za miedzynarodowy konflikt zbrojny.

W ramach kompetencji ratione materiae Panele mogly $ciga¢ sprawcow jeszcze trzech
typow zbrodni wymienionych w Sekcjach 7., 8.1 9. Regulacji 2000/15.

W pierwszym przypadku chodzi o tortury, ktére definiowane sg jako ,,kazde dziatanie,
ktorym zadaje si¢ umyslnie ostry bol lub cierpienie, fizyczne lub psychiczne, jakiejkolwiek oso-
bie w celu uzyskania od niej lub od osoby trzeciej informacji lub wyznania, w celu ukarania
jej za czyn popetniony przez nig lub przez osobg trzecig albo o ktérego dokonanie jest ona
podejrzana, a takze w celu ponizenia, zastraszenia lub wywarcia nacisku na nig lub na oso-
be trzecig albo w jakimkolwiek innym celu opartym na jakimkolwiek rodzaju dyskryminacji.
Okreslenie to nie obejmuje bolu lub cierpienia wynikajgcych jedynie ze zgodnych z prawem
sankcji, nieodtgcznie z nimi zwigzanych lub wywolanych przez nie przypadkowo” (Sekcja 7.1;
ttum. aut.). Powyzsze wyjaénienie tego pojecia w znacznej czeéci przypomina definicje tor-
tur zawarta w art. 1. Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania z 1984 roku.” Jedyna, i wydaje sie
dosy¢ istotna, roznica polega na tym, ze $ciganie tortur przez Panele nie bylo uzaleznione
od tego, kto je stosowal. Natomiast w definicji konwencyjnej jednym z kryteriéw zalicze-
nia czynu do tortur, do ktorych odnosi si¢ Konwencja z 1984 roku, jest to, by jego sprawca
byt ,.funkcjonariusz paristwowy lub inna osoba wystepujgca w charakterze urzedowym Iub
z ich polecenia albo za wyrazng lub milczgcg zgodg” (por. art. 1.1 Konwengji). Dalej Sekcja
7. w kolejnych dwdch ustepach stanowi, ze jej postanowienia nie naruszajg zadnych instru-
mentéw miedzynarodowych ani ustawodawstwa krajowego, ktdre moga zawiera¢ regulacje
o szerszym zastosowaniu (Sekcja 7.2) oraz ze zadne okolicznoéci nadzwyczajne (stan wojny
czy inne zagrozenia dla porzadku publicznego) nie usprawiedliwiajg takich czynéw jak tor-
tury (Sekcja 7.3).

Co do dwdch ostatnich typow zbrodni objetych jurysdykejg Paneli - morderstw i prze-
stepstw na tle seksualnym — mozna jedynie stwierdzié, ze Sekcje 8.1 9. odsytaja do przepi-
sow szczegotowych kodeksu karnego Timoru Wschodniego. Stad tez kwalifikacja prawna

25 Mowa tutaj o: I Konwencji genewskiej o polepszeniu losu rannych i chorych w armiach czynnych z dnia
12.08.1949. Dz.U 1956, nr 38, poz. 171, zatacznik; IT Konwencji genewskiej o polepszeniu losu rannych, cho-
rych i rozbitkéw na morzu z 12.08.1949. Dz.U. 1956, nr 56, poz. 175, zalacznik; III Konwencji genewskiej
o traktowaniu jencoéw wojennych z 12.08.1949. Dz.U. 1956, nr 38, poz. 175, zatacznik; IV Konwencji genew-
skiej o ochronie 0séb cywilnych podczas wojny z 12.08.1949. Dz.U. 1956, nr 38, poz. 171, zatacznik.

%6 Chodzi tutaj o: Protokét dodatkowy do Konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949 roku, dotyczacy ochrony

ofiar migdzynarodowych konfliktéw zbrojnych (PD I) z 8.06.1977. Dz.U. 1992, nr 41, poz. 175, zalacznik; Pro-

tokot dodatkowy do Konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949 roku, dotyczacy ochrony ofiar niemiedzynaro-
dowych konfliktéw zbrojnych (PD II) 8.06.1977. Dz.U. 1992, nr 41, poz. 175, zatacznik.

Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego trakto-

wania albo karania z 10.12.1984 roku. Dz.U. 1989, nr 63, poz. 378, zalacznik.

27
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miata by¢ dokonywana na podstawie przepiséw prawa wewnetrznego, a nie na podstawie
Regulacji UNTAET.

Jedna z podstawowych zasad prawa karnego jest zasada ne bis in idem, ktéra w przypad-
ku Paneli nie pozwalala na ponowne sadzenie osoby juz raz przez Panel sadzonej lub skaza-
nej. Zasada ta, na podstawie Sekgji 11.2, zabraniata rowniez takiego $cigania przez inny sad
w Timorze Wschodnim, jedli doszto juz do sadzenia przed Panelem. Jednakze wyjatkowo
Regulacja dopuszczata ponowne sadzenie przez Panel za ten sam czyn, za ktéry osoba juz
odpowiadala przed innym sadem. Chodzi tutaj o podkreslenie wylacznej jurysdykeji Paneli
oraz zapewnienie, by $ciganie i sadzenie bylo rzetelne i zgodne z obowigzujacym prawem.
Dlatego w przypadku gdyby dzialania innego sadu mialy na celu ochrone sprawcy zbrodni
podlegajacych jurysdykcji Paneli przed odpowiedzialnoscig karng lub gdyby sad ten nie
gwarantowal niezaleznosci, niezawisto$ci i bezstronnoséci zgodnie z normami rzetelnego
procesu uznanymi przez prawo miedzynarodowe albo prowadzil postepowanie w sposob
niezgodny z zamiarem pociagniecia sprawcy do odpowiedzialnoéci, Panel mogl wszczaé
ponowne postepowanie (por. Sekcja 11.3).

W Regulacji podkreslone zostaty takze dwie inne istotne zasady prawa karnego, a mia-
nowicie zasady nullum crimen sine lege oraz nulla poena sine lege, ktdre powinny tutaj by¢
rozumiane tradycyjnie. Trzeba ponadto zaznaczy¢, ze Panele nie dzialaly jednoinstancyj-
nie, przewidziana zostala bowiem mozliwo$¢ apelacji, czego wymagaja zreszta standardy
miedzynarodowe.

Regulacja UNTAET przewidywata trzy rodzaje kar, jakie mogly zasadzi¢ Panele:

e kare pozbawienia wolnoéci do 25 lat,

e kare grzywny do maksymalnej kwoty 500 tys. dolardw,

e  kare konfiskaty dochodow, wlasnosci i aktywow pochodzacych posrednio lub bez-

posérednio z popelnionej zbrodni, bez szkody dla praw osoéb trzecich, a nabytych
w dobrej wierze (por. Sekcja 10.1).

W przypadku wysokosci kary pozbawienia wolno$ci Panele mialy bra¢ pod uwage
praktyke sadow w Timorze Wschodnim oraz trybunaléw miedzynarodowych co do zbrod-
ni ludobdjstwa, zbrodni przeciwko ludzkosci, zbrodni wojennych oraz tortur, a w przypad-
ku morderstw i przestepstw na tle seksualnym - kary przewidziane w kodeksie karnym
obowiazujagcym w Timorze Wschodnim (por. Sekcja 10.1(a)). W kazdym przypadku Panele
mialy takze zwraca¢ uwage na takie czynniki, jak ciezar zbrodni oraz indywidualne okolicz-
nos$ci w kazdej sprawie (por. Sekcja 10.2).

Efekty dziatalnosci Paneli

W poczatkowym okresie dziatalno$ci, tj. w latach 2000-2003, Panele borykaly sie z ogrom-
nymi trudno$ciami, ktore tak naprawde uniemozliwialy im prawidlowe funkcjonowanie.
Klopoty kadrowe, tak wsrod sedziow (gléwnie miedzynarodowych), personelu (prawnikow,
stenografow, asystentéw sedziéw, sekretarek), jak i ttumaczy, a takze brak odpowiednich
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srodkéw finansowych na dziatalno$¢ sadownicza (w tym na przykltad na komputery czy bi-
blioteke) znacznie spowolnily $ciganie sprawcoéw najpowazniejszych zbrodni. Ponadto po-
jawily sie tez problemy z doprowadzaniem podejrzanych i oskarzonych przed Panele, wielu
z nich przebywalo bowiem na terytorium Indonezji, a ta konsekwentnie odmawiata ekstra-
dycji i wspolpracy w $ciganiu®. Trzeba rowniez zaznaczy¢, ze w tym czasie caly system sg-
dowy Timoru Wschodniego dopiero si¢ odradzal po stratach, jakie poniost zaréwno wéréd
personelu, jak i w infrastrukturze, na skutek tragicznych wydarzen 1999 roku. W rezultacie
pierwszy Panel rozpoczal swoja dziatalno$¢ na poczatku, a drugi dopiero pod koniec 2001
roku i Panele zamknety ten rok 13 sprawami?®.

W roku 2003 sytuacja Paneli byla nieco lepsza, ale nadal ich prace pozostawialy jesz-
cze wiele do zyczenia. Widocznych byto sporo problemdw z zachowaniem zasad rzetelnego
postepowania sadowego, w tym zwlaszcza w odniesieniu do zbyt dtugich okreséw tymcza-
sowego aresztowania. Srodki finansowe byly nieréwnomiernie rozdzielane, znaczna wiek-
sz0$¢ skromnego budzetu zostala przeznaczana na potrzeby oskarzenia, zle funkcjonowata
Jednostka do spraw obrony, a ofiary i $wiadkowie zbrodni - z powodu braku funduszy - nie
byli objeci zadnym programem ochrony czy pomocy™.

Znaczacy przetom w dzialalnosci Paneli, a przede wszystkim w jakosci ich prac, miato
przyjecie 14 maja 2004 roku przez Rade Bezpieczenstwa rezolucji nr 1543°!, w ktdrej Rada
potwierdzita konieczno$¢ walki z bezkarnoscia oraz wage udzielania jej wsparcia przez
spoleczno$¢ miedzynarodowa. Jednocze$nie Rada podkredlila, ze Jednostka do spraw Po-
waznych Zbrodni (SCU) powinna zakonczy¢ wszystkie sledztwa do listopada 2004 roku,
a postepowania sadowe oraz inna dzialalno$¢ maja zakonczy¢ sie¢ jak najszybciej, ale nie
pdzniej niz do 20 maja 2005 roku*”. Byla to jednoczesnie data zakoniczenia pelnienia misji
i wykonywania mandatu przez UNMISET?.

W tym samym czasie zostal mianowany sedzia koordynator Philip Rapoza, dzieki kto-
remu doszlo do usprawnienia w kierowaniu i koordynacji proceséw. Przestuchania przebie-
galy sprawniej i w sposdb bardziej efektywny, zwlaszcza ze doszlo do utworzenia oddziel-
nych Paneli, co pozwolilo obradowa¢ dwém Panelom w tym samym czasie. Odnotowano
réwniez znaczne polepszenie sie samej pracy sadowniczej, a mianowicie jako$ci decyzji
i orzeczen wydawanych przez sedziéw*. Komisja Ekspertow, zajmujaca si¢ omdwieniem
kwestii $cigania naruszen praw cztowieka w Timorze Wschodnim w 1999 roku, w swoim
raporcie przedstawionym Sekretarzowi Generalnemu ONZ* zwrdcila uwage na te poste-
py, podkreslajac jednoczesnie, ze w tak krotkim czasie istnienia Panele wykonaly ogrom
pracy, dokonaly historycznego dokladnego zapisu faktéw i wydarzen 1999 roku, daly $wia-

28§ de Bertodano, East Timor..., s. 80-81.
2 Letter dated 24 June 2005..., op. cit., par. 122 oraz K. Stasiak, Specjalne Panele..., op. cit., s. 524-535.
30 g7

Ibidem.

31 SC Res. S/Res/1543 (2004)

2 Ibidem, par. 8.

3 Ibidem, par. 1.

34 Letter dated 24 June 2005..., op. cit., par. 123-124.

> Chodzi tutaj o omawiany raport, ktéry - jako Aneks II - zostal dotaczony do listu skierowanego przez Sekre-

tarza Generalnego ONZ do Rady Bezpieczenstwa 24 czerwca 2005 roku. Zob. Report to the Secretary-General
of the Commission of Experts to Review the Prosecution of Serious Violations of Human Rights in Timor-Leste
(then East Timor) in 1999 (Annex II), 26.05.2005. W: Letter dated 24 June 2005..., op. cit.
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dectwo i przedstawitly dowody popelnionych zbrodni, pociggajac do odpowiedzialnosci ich
sprawcow?e.

W latach 2004-2005 Specjalne Panele rozpatrywaly 46% wszystkich spraw, ktére do nich
wplynety. Do kwietnia 2005 roku zakonczyto sie 55 postepowan, w samym 2005 roku bylo
prowadzonych 8 spraw, z ktorych ostatnia zakonczyta sie wydaniem wyroku 12 maja 2005
roku. Ostatecznie 84 oskarzonych zostalo skazanych, 24 przyznalo si¢ do winy, a czterech
uniewinniono. 13 spraw zostato odrzuconych przez Specjalne Panele lub wycofanych przez
Oskarzyciela®. Najwyzszy wymiar kary, jaki zostal orzeczony, to 33 lata pozbawienia wol-
nosci (obnizone do 25 lat na mocy taski prezydenta) oraz 23 lata wiezienia w sprawie Los
Palos®. Wyzszy, niz przewiduje Regulacja UNTAET 2000/15, wymiar kary mozliwy byt
ze wzgledu na to, Ze Panele zastosowaly takze prawo i praktyke sagdowag Timoru Wschod-
niego, na co pozwala Regulacja (por. Sekcja 10.1 (a) Reg.). Zresztg nie byla to jedyna spra-
wa, w ktorej — obok Regulacji — stosowano takze, a moze nawet przede wszystkim prawo
miejscowe. Pozostale wyroki opiewaly na kary pozbawienia wolnoéci od 3 do 20 lat.

Zakonczenie

Komisja Ekspertéow dosy¢ krytycznie ocenila dzialalnos¢ Specjalnych Paneli, zwlaszcza
w pierwszym okresie ich funkcjonowania. Wszystkie braki, o ktérych byla mowa wczesniej,
mialy ogromny wplyw na prace zaréwno se¢dzidéw, prokuratora, jak i obroncéw. Komisja
zwrocila uwage na to, ze Prokurator Generalny Timoru-Leste nie dziatal niezaleznie od rza-
du, byt obiektem politycznych naciskdéw i wplywoéw™. Réwniez brak odpowiedniej pomocy
i ochrony dla ofiar i $wiadkéw nie sprzyjal prowadzeniu postepowan. Jedng z bolaczek sys-
temu byl takze brak do$wiadczonych w tego typu sprawach obroncéw, ktérzy wywodzili-
by sie z Timoru Wschodniego*. Ponadto Panele osadzity tylko pewien procent sprawcéw
najpowazniejszych zbrodni, a ci najbardziej odpowiedzialni nadal pozostawali na wolno$ci,
przebywajac na terytorium Indonezji. Wprawdzie Indonezja powotlala specjalny Trybu-
nat Ad Hoc Praw Czlowieka, ktory takze mial zaja¢ si¢ sprawami naruszen popelnionych
w Timorze Wschodnim w 1999 roku, jednak jego prace pozostawialy wiele do zyczenia -
niewielu staneto przed Trybunalem, niewielu tez zostalo skazanych, a - jak wspomniano
wezesniej — Indonezja odmawiala ekstradycji do Timoru Wschodniego (brak bylo miedzy
innymi umowy dwustronnej w tej sprawie). Z tacznej wiec liczby 18 oskarzonych tylko 6
zostalo uznanych winnymi popelnienia zbrodni przeciwko ludzko$ci. Wigkszoé¢ skazanych
otrzymala niskie kary pozbawienia wolnosci. Majac to na uwadze, po szczegdtowej analizie
Komisja Ekspertow wyrazita ubolewanie, Ze cala atmosfera i wszystko, co zwigzane byto

36 Ibidem, par. 125.
37 Ibidem, par. 120.
8 Ibidem, par. 121 oraz The General Prosecutor v. Joni Marques and 9 others (The Los Palos case). Case Number
9/2000. w: Judicial System Monitoring Programme. The General Prosecutor v. Joni Marques and 9 others (The
Los Palos case). A JSMP Trial Report. Dili, East Timor, March 2002.

¥ Ibidem, par. 363.

0" Ibidem, par. 367.
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z postepowaniami, wskazywaly na brak woli politycznej Indonezji, by powaznie i wiarygod-
nie osadzi¢ sprawcdéw zbrodni®l.

Sedzia koordynator Specjalnych Paneli stal na stanowisku, ze je$li miedzynarodowy
personel wyjedzie po 20 maja 2005 roku, bedzie to donioste wyzwanie dla rekonstrukcji
Specjalnych Paneli. Jednoczesnie kwestionowatl on takze wole miejscowych wiadz, by kon-
tynuowac¢ $ciganie powaznych zbrodni w dwczesnej formie, nawet jeéli zostataby przyzna-
na pomoc mi¢dzynarodowa i pomimo obecnoéci wielu utalentowanych lokalnych sedziow.
Zostato réwniez wyrazone zaniepokojenie tym, ze na wolnosci pozostaje jeszcze 339 oskar-
zonych przez Specjalne Panele, ktérzy mogli powréci¢ do Timoru-Leste, wiedzac, ze nie ma
zadnych efektywnych mechanizméw, by postawi¢ ich przed sadem*.

Jednym z problemdw, na jakie zwrécita uwage Komisja, byla niewystarczajaca wiedza
i do$wiadczenie timorskich sedziéw, ktérzy po okresie probnym nie zdali egzaminéw se-
dziowskich. Czgé¢ z nich odwolywata si¢ od wynikéw tych egzamindw, jednak bez wzgle-
du na rezultaty tych odwolan Komisja wyrazita swoja watpliwosé¢, by mogli oni sprawo-
waé urzedy sedziowskie bez dodatkowego szkolenia i doswiadczenia, by osiagnaé takie
kwalifikacje, jakie wymagane byly na podstawie Regulacji UNATET 2000/15 (por. Sekcja
23.2). Jednocze$nie przewodniczacy Sadu Apelacyjnego zwrdcil uwage, ze miedzynarodowi
sedziowie i prawnicy powinni pozostaé, aby Specjalne Panele mogty kontynuowaé wyko-
nywanie swoich funkcji. W przeciwnym bowiem razie mogloby doj$¢ do upadku calego
systemu sadowego na skutek uszczuplenia wiedzy, zrodet i funduszy, ktore opuszczg Timor-
-Leste wraz z personelem Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Komisja Ekspertéw uzna-
fa, Ze Specjalne Panele nie s3 jeszcze gotowe, nie posiadajg zdolnoéci instytucjonalnej, by
prowadzi¢ przestuchania i orzeka¢ w sprawach o powazne zbrodnie bez komponentu mie-
dzynarodowego. Zdaniem Komisji mozna by wiec wyznaczy¢ dodatkowych sedziéw mie-
dzynarodowych. Wskazano tez na potrzebe przeznaczenia na ten cel dodatkowych $rod-
kéw, w tym roéwniez w takich sferach, jak bezpieczenstwo, pomoc administracyjna i prawna,
ktore umozliwityby bardziej efektywne i skuteczne dziatanie®.

W konkluzji swojego Raportu Komisja Ekspertow sformutowala zalecenia dotyczace
trzech grup zagadnien. Na pierwszym miejscu znalazly si¢ koncowe zalecenia odnoszace
sie do Timoru-Leste. Komisja zwrdcita uwage, ze calkowita likwidacja systemu Specjalnych
Paneli wraz z Jednostkg do spraw Powaznych Zbrodni (SCU) i Jednostka do spraw Obro-
ny (DLU) nieuchronnie doprowadzitaby do zatamania si¢ systemu wymiaru sprawiedliwo-
$ci w Timorze-Leste i tym samym stanowitaby poparcie dla bezkarnosci, jako ze oskarzeni
o powazne zbrodnie unikneliby w ten sposob procesu i kary. Dlatego tez Komisja zalecita,
by Rada Bezpieczenstwa zapewnila kontynuowanie prac tych jednostek do czasu, az wszyst-
kie §ledztwa, akty oskarzenia i §ciganie zostang doprowadzone do konca. Jesli to nie bedzie
mozliwe, to alternatywnie Komisja zalecilta, by ONZ stworzyla taki mechanizm, ktéry mogt-
by to zrobi¢, przy zapewnieniu rzagdowi Timoru-Leste suwerennych praw, a spotecznosci
miedzynarodowej dalszego wspierania tego procesu poprzez przekazywanie funduszy oraz

41 Ibidem, par. 333.
42 Ibidem, par. 134.
3 Ibidem, par. 135-138.
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niezbednego personelu i obstugi. Komisja uwazata bowiem $ciganie winnych powaznych
naruszen praw czlowieka i prawa humanitarnego za sprawe najwyzszej wagi*.

Na drugim miejscu Komisja Ekspertow sformulowata zalecenia odnoszgce sie do Indo-
nezji, ktorej system prawny, a zwlaszcza $ciganie sprawcéw ciezkich przestepstw, nie funk-
cjonowal prawidlowo. I tutaj wiele zalecent zwigzanych byto z prowadzeniem rzetelnych po-
stepowan oraz wykazaniem przez Indonezje wigkszej woli politycznej w §ciganiu sprawcow
zbrodni, ktérzy nadal pozostawali na wolnosci®.

Koncowe zalecenia Komisja skierowala do Rady Bezpieczenstwa i panstw czlonkow-
skich ONZ. Zwrocila sie wiec do Rady, by ta — na podstawie rozdziatu VII Karty Narodow
Zjednoczonych - przyjeta rezolucje, na mocy ktdrej zostalby powotany miedzynarodo-
wy trybunal karny ad hoc dla Timoru-Leste z siedzibg w panstwie trzecim*. Wydaje sie,
ze bylby on ustanowiony na wzdr juz istniejacych trybunaléw ad hoc - dla bylej Jugostawii
i dla Rwandy. Jesli natomiast byloby to niemozliwe do przeprowadzenia, zdaniem Komisji
Rada mogtaby rozwazy¢ ewentualno$¢ wykorzystania Miedzynarodowego Trybunatu Kar-
nego jako narzedzia do prowadzenia $ledztw i $cigania powaznych zbrodni popelnionych
w Timorze Wschodnim®. Tu jednak pojawia si¢ pytanie, czy Trybunat uznalby si¢ za organ
kompetentny. Raczej nie, gdyz nie moze rozpatrywaé spraw, ktore miaty miejsce przed wej-
$ciem w zycie jego Statutu, a to nastapito 1 lipca 2002 roku.

Jednocze$nie Komisja zauwazyla, ze panstwa czlonkowskie ONZ, zgodnie z wlasnymi
przepisami wewnetrznymi, mogltyby takze — w kazdym czasie — podja¢ §ciganie oséb win-
nych powaznych naruszen praw czlowieka i prawa humanitarnego, dokonanych w Timorze
Wschodnim w 1999 roku, poniewaz w takiej sytuacji ma zastosowanie zasada powszechne-
go Scigania (universal jurisdiction)*.

Patrzac jednak na obecng sytuacje tak w Timorze-Leste, jak i w Indonezji, mozna miec¢
duze watpliwosci, a wrecz obawy, czy te zalecenia kiedykolwiek przerodza sie¢ w konkretne
dzialania. Ani Rada Bezpieczenstwa, ani miejscowe rzady nie robig praktycznie nic, by do-
prowadzi¢ do konca to, co zostalo zapoczatkowane powotaniem Specjalnych Paneli — po-
stawienie przed oblicze wymiaru sprawiedliwo$ci i osadzenie sprawcow zbrodni ludoboj-
stwa, zbrodni przeciwko ludzko$ci, zbrodni wojennych i innych powaznych naruszen praw
czlowieka, do jakich doszio w Timorze Wschodnim w 1999 roku.

* Ibidem, par. 502-513.
5 Ibidem, par. 514-524.
 Ibidem, par. 525.
47 Ibidem, par. 526.
8 Ibidem, par. 527.
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Summary

Establishing Special Judicial Panels Dealing with Serious Crimes in East Timor is one
of the international community’s initiatives aiming at solving the conflict that has
been present since the 1970s. International and criminal sanctions used against In-
donesia resulted from its use of compulsory relocations, sterilization, birth control
and other crimes. However, political conditions make it hard to bring to justice those
accused of genocide, crimes against the humankind, war crimes and other serious
offences against the human rights. The reluctance of the Indonesian government as
well as the reticent attitude of the UN Security Council towards the Special Judicial
Panels Dealing with Serious Crimes in East Timor arouse anxieties as to the issue of
judging those crimes as crimes against humankind.



