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PLURALIZM WYZNANIOWO-ETNICZNY
SURINAMU JAKO WYZWANIE DLA POLITYKI
WEWNETRZNEJ PANSTWA

Streszczenie: Zagadnienia dotyczace spoteczenistw wielokulturowych sg szeroko omawiane
w literaturze przedmiotu, gtéwnie w odniesieniu do panstw zachodnich (tj. naptywu imi-
grantéw). Sytuacja spoteczenstw o dtugiej tradycji wielokulturowosci (np. ze wzgledu na do-
$wiadczenia kolonialne) stanowi szczegdlnie interesujacy przedmiot badan i punkt wyjscia dla
szerszych analiz. W tym kontekscie, Surinam stanowi szczegdlnie ciekawy przyktad z powodu
wyjatkowo heterogenicznej struktury etnicznej, kulturoweji wyznaniowej. W takich warunkach,
analizie podlega¢ moze gtéwny kierunek polityki pafistwa wobec réznorodnych grup spotecz-
nych, jak réwniez ,zarzadzanie” stosunkami miedzy réznymi grupami kulturowymi. W artykule
zaprezentowane zostaty standardy wolnosci religijnej oraz determinanty polityki paristwa wo-
bec zréznicowanych kulturowo grup spotecznych. Nacisk potozony zostat na prawodawstwo
dotyczace stosunkdéw miedzykulturowych i wielokulturowego charakteru spoteczenstwa, jak
réwniez realizacji zapiséw prawa w praktyce spoteczno-politycznej (m.in. w odniesieniu do
$wiat panstwowych).

Stowa kluczowe: Surinam, wielokulturowos¢, stosunki miedzywyznaniowe, wolno$¢ wyzna-
nia, kolonializm.

Pojecie pluralizmu (etnicznego, wyznaniowego) oraz problematyka integracji mie-
dzykulturowej od kilku dekad stanowig nieodfaczne elementy dyskusji nad tozsamoscia
narodowg i kulturowa. Wspdlczesnie, w tym kontekscie najczesciej analizowane sg kwe-
stie relacji migdzykulturowych oraz ich konsekwencje dla polityki panstwa i stosunkow
spotecznych (w tym réwniez dziatan zwiazanych z integracja miedzykulturows), jak réw-
niez bezpieczenstwa i fadu wewnetrznego. W tym miejscu poruszane s3 zatem gtéwnie
zagadnienia stanowigce wynik powojennych proceséw heterogenizacji spolecznej, wy-
wolanej przede wszystkim masowym naplywem imigrantéw (spoza zachodniego kregu
kulturowego) po drugiej wojnie $wiatowej. Proces ten jest szczegélnie widoczny w pan-
stwach Europy Zachodniej, m.in. w Niemczech, Francji, Holandii. Warto zwrdci¢ jednak
réwniez uwage na te panstwa i spoleczenstwa, ktérych wielokulturowo$¢ ma znacznie
dluzsza historie i tradycje (np. ze wzgledu na przeszios¢ kolonialng) oraz stanowi ,,natu-
ralny” element wspoélzycia spolecznego. Przyktad taki stanowi Surinam, charakteryzujacy
sie tradycyjnie wieloetniczng i wielowyznaniowg strukturg spofeczng, ktdra zostala nie-
jako ,wkomponowana” w polityke wewnetrzng panstwa w obszarze zarzadzania relacja-
mi pomiedzy grupami etnicznymi i wyznaniowymi. W przypadku Surinamu, osiagniety
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zostal rodzaj wzglednie stabilnego kompromisu spotecznego, ktory wspoétczesnie hamuje
eskalacje konfliktéw na tle etnicznym i religijnym oraz rozwoj postaw ekstremalnych.
Stad tez w kontekscie wspolzycia miedzykulturowego warto przyjrze¢ si¢ mechanizmom
polityki panstwa oraz determinantom historyczno-kulturowym, ktére przyczynily si¢ do
wypracowania tego modelu stosunkéw spotecznych.

Gleboki pluralizm kulturowy jest wyzwaniem dla wewnetrznych relacji spotecz-
nych, moze tez stanowi¢ zrodlo potencjalnych napie¢ i konfliktow. W kontekscie bez-
pieczenstwa kulturowego pojawia si¢ w tym miejscu zaréwno problematyka podzialow
wewnetrznych i potencjalnych napie¢ o charakterze kulturowym, jak réwniez kwestia
ochrony szeroko rozumianej tozsamosci kulturowej w warunkach réznorodnosci. Kon-
flikty na tle kulturowym (etnicznym, wyznaniowym) moga przybra¢ rézne stopnie na-
tezenia, ich charakter moze by¢ mniej lub bardziej burzliwy, wreszcie tez rézne formy
przyjmuje polityka panstwa w tym obszarze. Przede wszystkim nalezy jednak zauwazy¢,
iz warunki wielokulturowosci nie musza prowadzi¢ do powstania lub eskalacji napieé
oraz wybuchu konfliktu.

Zarys historii kolonialnej Surinamu. Okres panowania holenderskiego

Surinam, okre$lany historycznie réwniez jako Gujana Holenderska, stanowi obszar
o ztozonej charakterystyce kulturowej, etnicznej i wyznaniowej. Na obraz ten niewat-
pliwy wplyw mialy doswiadczenia kolonialne panstwa. Obszar Karaibéw stanowit bo-
wiem juz od XVI' wieku istotny obiekt zainteresowania kolonizatoréw - poczatkowo
hiszpanskich, nastepnie réwniez brytyjskich, francuskich i holenderskich. Obecnos¢ ele-
mentéw kultury europejskiej wyraznie zaznaczyta swoj wptyw na tym terenie (m.in. na
poziomie jezykowym, poprzez elementy tradycji chrzedcijanskiej). Szczegoélne znacze-
nie dla heterogenizacji kulturowej tego obszaru miata jednak ingerencja kolonizatorow
w strukture etniczng podbijanych terenéw, polegajaca na stymulowaniu naptywu kolej-
nych grup niewolnikéw i pracownikéw. Nasilajacy sie od XVI wieku stopniowy naplyw
sily roboczej z Afryki, Europy i Azji przyczynil si¢ do postepujacej heterogenizacji spo-
teczenstwa Surinamu. Imigranci wykorzystywani byli gtéwnie w rolnictwie (na wielkich
plantacjach). W ten sposob, na obszarze tym zaczat sie wyksztatcaé system niewolnictwa.
Ponadto, rozwdj systemu plantacji wymuszal przejmowanie odpowiednich terenéw pod
uprawy, co wigzalo si¢ niekiedy z bezwzglednym stosunkiem kolonizatoréw do ludnosci
rdzennej, ktorej liczebno$¢ kurczyla sie. Oblicza sie, iz w ciggu okolo czterech stuleci od
wyprawy Krzysztofa Kolumba, na teren Karaibéw przewieziono okoto 5 miliondéw Afry-
kanczykow, majacych wypelni¢ luke powstala po rdzennych mieszkancach regionu. Do
Surinamu naptynelo okoto 215 tysiecy imigrantéw, gléwnie niewolnikéw i pracownikéw
plantacji trzciny cukrowej i kawy (Oostindie, 2000, s. 11-12).

Obszar Gujany stanowil przedmiot rywalizacji Anglikow, Francuzéw i Holendrow
(ktérzy pojawili sie na tym obszarze na poczatku XVII wieku). Ostatecznie, strony te

! Pierwsi kolonizatorzy europejscy (hiszpanscy) dotarli do wybrzeza Gujany w 1499 roku (Kambel,
MacKay, 2003, s. 2).
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dokonaly podzialu terenu i Surinam znalazt si¢ pod kontrolg holenderska (Balicki, Bo-
gucka, 1989, s. 253). Okres kolonialny na trwale zdeterminowat ksztalt panstwa i spote-
czenstwa oraz relacje z Krélestwem Niderlandéw. Holenderskie panowanie w Surinamie,
w poréwnaniu z innymi panstwami, charakteryzowalo si¢ relatywnie fagodna polityka
wobec podbitych spolecznosci, czego przyklad stanowi¢ moze fakt, iz nierzadko czar-
noskorych przedstawicieli dopuszczano do pelnienia funkcji administracyjnych. W ten
sposob kolonizatorzy holenderscy zapewniali sobie rodzaj ,,pomostu” komunikacyjnego
i kulturowego w kontaktach z autochtonami?, co mialo réwniez przetozenie na wzajemne
stosunki pomiedzy obiema grupami.

W odrdznieniu od pdétnocnoamerykanskiego modelu niewolnictwa, w Surinamie
kreolski niewolnik byt ,,przypisany” do ziemi, nie do wlasciciela plantacji. Dzigki temu,
rzadko dochodzito do rozdzielania rodzin. Czgsto plantacje zamieszkiwane byly przez
kilka pokolen, co sprzyjalo rowniez tworzeniu lokalnych wiezi i spolecznosci. Ponad-
to, praktyka ta stanowila istotny element przywigzania do plantacji i utozsamiania sie
z miejscem pracy, bedacym réwnoczesnie miejscem zamieszkania, aktywnosci i zycia.
Tak rozumiang ziemie¢ nalezalo obowiazkowo uprawia¢, ale wytwarzat si¢ rowniez sys-
tem jej ochrony (Oostindie, 2000, s. 98-99) i troski o miejsce zamieszkania. Co réwnie
istotne, kolonizatorzy holenderscy nie ograniczali kontaktéw pomiedzy plantacjami, nie
ingerowali w zycie spoleczne, kulturalne, rodzinne niewolnikéw, o ile kwestie te nie do-
tyczyly jakosci i warunkéw pracy. Mozna uzna¢, iz w poréwnaniu z innymi modelami
panowania kolonialnego na tym obszarze, pozostawiali najwigksze pole wzglednej auto-
nomii (Oostindie, 2000, s. 99).

Holendrzy nie narzucali jezyka, kultury, a do XIX wieku réwniez nie podejmowa-
li prob chrystianizacji na obszarze Gujany Holenderskiej>. W ten sposéb panowanie
holenderskie nie stalo si¢ synonimem wyparcia kulturowego, nie wigzalo si¢ z walka
o tozsamos¢ kulturows i religijna, relacje opieraly si¢ niemal wylacznie na pragmatycz-
nie pojmowanym ,,stosunku pracy”™. Dopiero z czasem kwestie kultury, w tym zwlasz-
cza religii, znalazly si¢ w obszarze zainteresowan wladz holenderskich. Dziatania te nie
odniosty jednak wigkszego sukcesu, dowodzac sily tozsamosci kulturowej niewolnikow
(Oostindie, 2000, s. 100-101). Nalezy przy tym podkresli¢, iz fakt praktykowania rela-
tywnej tolerancji religijnej przez kolonizatorow holenderskich nie oznaczal, iz relacje
spoleczne panujace w koloniach oparte byly na zasadzie réwnosci w rozumieniu wspot-
czesnym. Jak zauwazaja J. Balicki i M. Bogucka, ,,[t]olerancji religijnej nie towarzyszyla
(...) tolerancja rasowa” (1989, s. 241). Kwestia koloru skory petnita istotny wyznacznik
w ksztaltowaniu stosunkéw pomiedzy (bialymi) zarzadcami kolonii i (ciemnoskdrymi)
pracownikami plantacji, w czytelny sposdb wyznaczajac zasady podziatu rél spolecznych.

? Jak zauwaza G. Oostindie (2000, s. 98), jako przyczyne wskaza¢ nalezy jednak przede wszystkim nie-
dostateczna liczbe bialych urzednikéw.

* Podobng praktyke stosowano rowniez w przypadku kolonii wschodnich (Por. Balicki, Bogucka, 1989,
5. 240-241).

* G. Oostindie (2000, s. 99-100 i 102) zauwaza, ze polityka ta wigzala si¢ réwniez z obawa bialych
zarzadcow plantacji i administracji przed ewentualnym buntem w sytuacji, gdy stanowili oni zdecydowana
mniejszos¢ .
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Wszelkie odstepstwa w tej materii stanowily wyraz glebokiego pragmatyzmu (m.in. byly
podyktowane problemem ,,brakéw kadrowych”). Poczucie wyzszosci rasowej, kulturowe;
i intelektualnej Holendréw przekladaly sie réwniez na podejscie do tozsamosci i tra-
dycji podbijanych spoteczenstw. Zazwyczaj bowiem nie dostrzegano potrzeby ingero-
wania w tym obszarze, dzigki czemu miejscowe spotecznosci mialy swobode dziatania
i mozliwos¢ pielegnowania zwyczajow (Balicki, Bogucka, 1989, 243). Mimo tej swobody
w obszarze religii i kultury nalezy pamietac, iz panowanie holenderskie bywato réwniez
brutalne i bezwzgledne, co wigza¢ mozna z powszechnymi w tym okresie uprzedzeniami
rasowymi. Czes$¢ czarnoskorych niewolnikéw zbiegta z plantacji przed przemoca biatych
zarzadcow, ukrywajac sie w dzungli, gdzie tworzyli grupy oporu wobec plantatoréw (Ba-
licki, Bogucka, 1989, s. 255). Spolecznos¢ ta, okreslana jako ,Maroni”, do dzi$ obecna jest
w kulturze Surinamu, pielegnujac swa tozsamos¢ i odrebno$¢ kulturows.

Struktura spoteczna wspétczesnego Surinamu -
- kwestie tozsamosci etnicznej, kulturowej i wyznaniowej

Po drugiej wojnie $wiatowej w Surinamie rozpoczal si¢ proces demokratyzacji Zycia
spoleczno-politycznego oraz formowania systemu politycznego. W 1948 roku wprowa-
dzono powszechne prawo wyborcze, inicjujac tym samym proces demokratyzacji pan-
stwa. Kluczowg role w kontekscie pozniejszego wspdlzycia politycznego i rywalizacji
miedzypartyjnej stanowil fakt reprezentacji réznorodnych grup etnicznych, ktorych
obecno$¢, jak wspomniano, podyktowana byta przesztoscig kolonialng. Surinamski sys-
tem partyjny opieral si¢ na podziatach etnicznych, zwlaszcza za$ na podziale pomiedzy
trzema najwiekszymi grupami — Kreolami, Hindusami i Jawajczykami’. Kwestie etniczne
i kulturowe nabraly tym samym politycznego charakteru. Wzgledna réwnowaga sil nie
pozwalala jednak zadnej ze stron na trwate zdominowanie sceny politycznej. Stad tez,
mimo silnej rywalizacji, wspolpraca miedzypartyjna stanowita jedyng mozliwo$¢ realne-
go wplywu na polityke panstwa i sprawowanie wladzy, hamujac jednoczesnie tworzenie
sie nacjonalistycznego frontu (Tjon Sie Fat, 2009, s. 13-14 i 21), ktéry méglby przybrac
charakter antyholenderski.

Wielokulturowos¢ jest zjawiskiem szeroko opisanym w literaturze przedmiotu.
Oczywistym jest, iz roznorodnos¢ kulturowa nie stanowi wylacznie cechy spoteczenstwa
surinamskiego, jednak w przypadku Surinamu wielokulturowa forma wspoélzycia spo-
tecznego nabrala konsensualnego charakteru zaréwno na poziomie prawa, jak tez prak-
tyki politycznej. Demokracje surinamska mozna okresli¢, za Edem Dewem, jako ,,konso-
cjonalizm apanjaht”, charakteryzujacy sie ,wielobiegunows, zréwnowazong rywalizacja
polityczna, wzglednie koherentnym charakterem wspolnot oraz spoleczng akceptacja
modelu polityki (Tjon Sie Fat, 2009, s. 16)°. Wedlug autora, model ten nie $wiadczy jed-
nak o panstwie wielokulturowym w klasycznym rozumieniu terminu, jak réwniez nie

* Surinamski system partyjny oparty na etnicznym charakterze ugrupowan bioracych udziat w rywali-
zacji partyjnej, nazywamy jest “apanjaht” (Por. Dobbeleir, Sarrazyn, Van der Straeten, Willems, s. 15).
¢ Tlum. wlasne.
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oznacza pelnej integracji grup etnicznych w ramach systemu politycznego, lecz odgornie
stymuluje uklad spoleczno-polityczny’. Ponadto, model ten nie odzwierciedla w pelni
rzeczywistego podziatu etnicznego (tj. nie uwzglednia obecnosci mniejszych grup et-
nicznych) i nie gwarantuje rzeczywistej wolnosci instytucjonalnej aktywnosci tych grup
(Tjon Sie Fat, 2009, s. 16-17). Rownowaga tak réznorodnych sit niewatpliwie wymaga
nieustannej dbalosci o kompromis i harmonig, stad tez, jak zauwaza P. B. Tjon Sie Fat
(2009, s. 27), pojawienie si¢ nowych grup w tym utrwalonym i wzglednie stabilnym ukta-
dzie relacji, stanowiloby w istocie wyzwanie dla relatywnie pokojowej koegzystencji mie-
dzykulturowej oraz zagrozenie dla uformowanego tadu spoteczno-politycznego. Mimo
tych uwag, nalezy jednak podkresli¢ stosunkowo harmonijne wspolzycie réznorodnych
grup i kultur w ramach spoleczenstwa surinamskiego. Model ten realizowany jest zarow-
no na poziomie relacji spotecznych, jak tez w praktyce polityczne;j.

Na ksztalt stosunkow spotecznych i rozwigzan politycznych w Surinamie w klu-
czowy sposob wplynely doswiadczenia kolonialne. Po drugiej wojnie $wiatowej, na fali
ogolnoswiatowych trendéw dekolonizacyjnych, réwniez w spoteczenstwie surinamskim
dostrzec mozna coraz silniejsze dazenia niepodlegtosciowe. W przypadku kolonii holen-
derskich, kluczowa role w procesie odzyskiwania niezaleznosci odegrat Statut Krolestwa
Niderlandow z 1954 roku, stanowigcy pierwszy etap na drodze do pelnej dekolonizacji.
W dokumencie tym Antyle Holenderskie i Surinam® potraktowane zostaly jako jednost-
ki terytorialne o znacznym stopniu samodzielnosci politycznej w zakresie polityki we-
wnetrznej, przy zachowaniu $cistych relacji w ramach Krolestwa Niderlandéw (Tjon Sie
Fat, 2009, s. 13). W obszarze polityki zagranicznej panstwa te pozostawaly nadal zalez-
ne od Kroélestwa. Statut stanowil pierwszy etap na drodze do uniezaleznienia Surinamu
i Antyli Holenderskich od Kroélestwa Niderlandéw. Ostatecznie Surinam stat si¢ niepod-
legtym panstwem w 1975 roku. W przypadku Antyli Holenderskich proces ten okazal si¢
znacznie bardziej skomplikowany i dlugotrwaly ze wzgledu na zalezno$ci ekonomiczne
oraz liczbe wysp tworzacych panstwo (Pawlak, 2008, s. 216-226).

Odzyskanie niepodlegtosci otworzylo nowy etap w historii spoleczenstwa surinam-
skiego. Mimo tagodnego charakteru procesu dekolonizacyjnego, juz w latach 80. XX wie-
ku panstwem wstrzasnety dwa konflikty: gospodarczy i polityczny. W wyniku napigtej
sytuacji wewnetrznej doszto do wybuchu krwawej wojny domowej (1986-1992), ktéra
doprowadzita do wyniszczenia kraju i pauperyzacji spoteczenstwa (De Vries, 2005) oraz
dalszych zmian w strukturze spolecznej za sprawa masowej emigracji. Konflikt ten miat
réwniez czesciowo wymiar etniczny, gdyz przeciwko dyktaturze aktywnie wystapili Ma-
roni (Taylor, Berns, 2010). W konflikcie tym nalozyly sie czynniki gospodarcze, politycz-
ne i etniczne.

7 Uwaga ta jest szczeg6lnie interesujaca przy poréwnaniu z holenderskim systemem filaréw spolecz-
nych (por. np. Stuurman, 1983, s. 98).

8 Statut nie obejmowat Indonezji, ktora zadeklarowala niepodlegtos¢ w 1945 roku. Holandia uznala
niepodlegtos¢ panstwa w 1949 roku.
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Struktura etniczno-wyznaniowa Surinamu

Wspolczesny Surinam charakteryzuje sie gteboka heterogenizacjg etniczno-wyzna-
niowa. Na podstawie powszechnego spisu ludnosci przeprowadzonego w 2004 roku wy-
rézni¢ mozna cztery dominujace grupy etniczne: Hindusow (potomkoéw sity roboczej
z Indii), Kreoli (potomkéw niewolnikéw), Maronéw (potomkow niewolnikéw, ktdrzy
zbiegli z plantacji) i Jawajczykéw (potomkéw robotnikéw naplywajacych od poczatku
XIX wieku z Jawy). Grupy te stanowig trzy czwarte ludnoséci Surinamu. Pozostata czes¢
to potomkowie matzenstw mieszanych, Chinczycy oraz Indianie, tradycyjnie obecni na
tym obszarze (Choenni, Harmsen, 2007, s. 74). W tym miejscu nalezy zwréci¢ réwniez
uwage na stosunkowo dynamiczny charakter zmian w obrebie struktur spoteczenstwa
surinamskiego. Do lat 70. XX w. dominujaca grupe stanowili Hindusi i Kreole. Obec-
nie, zauwazy¢ mozna spadek liczebny tej grupy spolecznej i wzrost liczebny spotecznosci
Marondéw. Autorzy raportu ,,Geboorteplaats en etnische samenstelling van Surinamers
in Nederland” jako jedng z przyczyn zmian w strukturze etnicznej wskazuja powojenna
emigracje grup pochodzenia hinduskiego i kreolskiego do Holandii. Naplyw ten zde-
cydowanie nasilil si¢ w latach 70., tj. w okresie odzyskiwania niepodleglosci przez Suri-
nam (Choenni, Harmsen, 2007, s. 1). W kolejnych latach zauwazy¢ mozna dalszy (cho¢
stabszy) naplyw imigrantéw pochodzenia surinamskiego spowodowany wojng domowa
w latach 80., nastepnie za§ motywowany przede wszystkim wzgledami ekonomicznymi
(Choenni, Harmsen, 2007, s. 74 oraz Centraal Bureau voor de Statistiek [CBS], s. 1).
Obecnie, spotecznos¢ surinamska w Holandii szacuje si¢ na okoto 340 tys. Dane te sa
zaskakujace, gdy pod uwage wezmie sie wielko§¢ ludnosci Surinamu (niecate 500 tys.),
co obrazuje skalg zmian demograficznych i dynamike struktury spotecznej tego niewiel-
kiego panstwa.

Ze zroznicowaniem etnicznym Surinamu wiaze sie wielo§¢ uzywanych jezykow,
wsérod ktérych wymieni¢ nalezy: niderlandzki (jako jezyk dominujacy), Sranan Tongo,
Sarnami, jawajski, jezyki tradycyjne, jezyki, ktorymi postuguja sie Maronowie, oraz m.in.
chinski, portugalski, angielski, francuski. Na réznorodnos¢ jezykowa naklada si¢ dodat-
kowo znaczna heterogenizacja wyznaniowa spoteczenstwa surinamskiego. Na podstawie
spisu ludnosci z 2004 roku wyrdézni¢ mozna nastepujace grupy wyznaniowe Surinamu:
chrzescijanie (40,7%), wyznawcy hinduizmu (19,9%), muzulmanie (13,5%), wyznawcy
tradycyjnych/pozostatych religii (5,8%), bezwyznaniowcy (4,4%). Wsrod chrzedcijan
panuje wzgledna réwnowaga pomiedzy cztonkami Kosciota rzymskokatolickiego i pro-
testantami réznych odlamoéw (luteranami, ewangelikami, baptystami, adwentystami),
zauwaza sie takze obecno$¢ Mormonéw i Swiadkéw Jehowy. Wielo$¢ odtaméw charak-
teryzuje réwniez hinduizm i islam, poglebiajac niewatpliwie heterogeniczny charakter
spoleczenstwa. Oprécz wymienionych gléwnych wyznan w Surinamie odnalez¢ mozna
réwniez wyznawcow judaizmu, bahaizmu, buddyzmu, jak réwniez ruchy rastafarian-
skie i Hare Kriszna oraz tradycyjne praktyki religijne (m.in. szamanizm) (International
Religious Freedom Report for 2011, s. 1). Ponadto, w ramach gltéwnych wyznan, poza
réznorodnoscia wystepujacych odtaméw, zaobserwowaé mozna réwniez wplyw innych
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(np. tradycyjnych na tym obszarze) kultur religijnych (Van Binnendijk, Faber, 1992,
s. 145). Zrdéznicowanie kulturowe Surinamu z jednej strony, z drugiej za$§ — obecno$¢
trzech najsilniejszych wyznan (chrzescijanstwa, hinduizmu, islamu) przeklada sie réw-
niez na formy aktywnosci spolecznej, religijnej, kulturowej, instytucjonalnej mieszkan-
cow, okreslajac ich charakter kulturowy, w tym réwniez wyznaniowy.

Z cytowanego dokumentu ,,International Religious Freedom Report for 2011" opu-
blikowanego przez Bureau of Democracy, Human Rights and Labour, wynika, iz przy-
nalezno$¢ religijna Surinamczykéw zazwyczaj koreluje z pochodzeniem etnicznym.
Jako przyklad wskaza¢ mozna na rdzenne grupy indianskie i maronskie, ktére pozosta-
ja wierne tradycyjnym kulturom religijnym. Réwniez w przypadku przynaleznosci do
kosciotéw chrzescijanskich, grupy te czesto wykorzystujg tradycyjne elementy wierzen
(International Religious Freedom Report for 2011, s. 1), wlaczajac je do chrzescijanskich
praktyk religijnych. W przypadku islamu (w zaleznosci od odtamu), dostrzec mozna
pozytywna korelacje z pochodzeniem jawajskim, hinduskim lub pakistanskim. Z kolei
grupy kreolskie najczesciej zwigzane sg z odtamami chrzescijanskimi, cho¢ dynamika
zmian w obrebie struktury wyznaniowej Surinamu przyczynia si¢ do tego, iz coraz cze-
$ciej mozna odnalez¢ w spolecznosci tej rowniez wyznawcow islamu (Van Binnendijk,
Faber, 1992, s. 148).

W raporcie ,International Religious Freedom Report for 2011” dokonana zostata
analiza i ocena standardéw wolnosci wyznania w Surinamie. Dokument pozytywnie
odniost si¢ do jako$ci poszanowania praw cztowieka w kontekscie wolnosci religijne;.
W raporcie nie odnotowano powaznych odstepstw, przesladowan, ani ograniczen demo-
kracji (np. w dziatalnosci naukowej, mediach, dostgpie do Internetu, itd.), jak tez naru-
szania wolnosci wyznaniowej. W dokumencie pozytywnie ocenione zostaly takze relacje
miedzywyznaniowe oraz standardy ochrony wolnosci wyznania w Surinamie. Konkluzja
ta jest szczegolnie istotna w kontekscie wielokulturowego i wielowyznaniowego charak-
teru spoleczenstwa (International Religious Freedom Report for 2011, s. 2). W odréz-
nieniu od postepujacych trendéw w Europie Zachodniej, réznorodnos¢ wyznaniowa
i kulturowa Surinamczykow stanowi staly element wspolzycia spotecznego, m.in. po-
przez obecnos¢ roznorodnych symboli religijnych i ubioréw stanowiacych wyraz danej
afiliacji religijnej w przestrzeni publicznej, w tym réwniez w szkotach publicznych (In-
ternational Religious Freedom Report for 2011, s. 2). Polityke t¢ mozna interpretowaé
jako wyraz uznania wielokulturowych/ wielowyznaniowych korzeni Surinamu. Rézno-
rodno$¢ wyznaniowa i etniczna stanowita historycznie element ksztaltujacy tozsamos¢
spoleczenstwa. Na przestrzeni wiekéw czeste kontakty miedzy grupami naplywowymi
pozwolily na ich integracje. Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, iz zaréwno polityka kolo-
nizatoréw, jak tez ksztalt stosunkéw panujacych pomiedzy spotecznosciami sprawily, iz
grupy te nadal pielegnowaty swa odrebnos¢ kulturowa. Co ciekawe, kwestie wyznaniowe
nie staly sie zrodtem konfliktu spotecznego, lecz staly sie w pewnym sensie elementem
konstytuujacym (wielokulturowg) tozsamos¢ narodowa.

Jak wspomniano, na tle innych panstw kolonialnych Holandia stosowata relatywnie
tagodna polityke w odniesieniu do kultury i religii kolonizowanych obszaréw. Mozna
uzna¢, iz dzigki temu elementy wyznaniowe nie staly sie fundamentem oporu wobec
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kolonizatora i walki o niepodlegtos¢. Ponadto, elementy religijne wspotwystepowaly
obok siebie, skladajac si¢ na wielokulturowy charakter spoteczenstwa surinamskiego.
Holenderska polityka wolnosci wyznaniowej nie powinna by¢ jednak analizowana przez
pryzmat wspoélczesnych standardéw w tym obszarze. Nalezy pamigta¢, iz poczatkowo
dotyczyla gléwnie wyznan chrzescijanskich i judaizmu, co przekladato si¢ réwniez na
mozliwo$¢ uzyskiwania wsparcia materialnego ze strony panstwa. Dopiero w pierwszej
potowie XX wieku, kolejne wyznania (m.in. islam i hinduizm) zaczely uzyskiwaé porow-
nywalng pozycje i zostaly oficjalnie uznane przez panstwo. Bardzo diugo nie respekto-
wano zwyczajow wspolnot niechrzescijanskich, np. tradycji palenia zwlok w przypad-
ku wyznawcédw hinduizmu. Do lat 70. XX wieku oficjalnie uznawano wylacznie swieta
o rodowodzie chrzescijanskim (Malmberg-Guicherit, 1992, s. 150-151).

Wspolczesna polityka wolnosci wyznania (w nowoczesnym ksztalcie) i poszanowa-
nia réznorodnosci etnicznej i religijnej w Surinamie ma swe zrédta w przemianach konca
lat 80. XX wieku i stanowi konsekwencje wstrzasu, jakim byla krwawa wojna domowa.
Wraz z jej zakonczeniem rozpoczal si¢ nowy etap w historii panstwa i zainicjowany zostat
szereg procesOw demokratyzacji zycia politycznego i spotecznego. Szczegélng role ode-
graly w tym miejscu kwestie zagwarantowania wolno$ci wyznaniowej i réwno$ci wyznan
(por. m.in. Malmberg-Guicherit, 1992, s. 148).

Zagadnienia wolnosci wyznania w prawie i praktyce politycznej
Surinamu

Analiza standardéw wolnosci religijnej opiera sie z jednej strony na analizie prawo-
dawstwa, z drugiej za$, na obserwacji faktycznej realizacji zapiséw w tej materii. Prawo
Surinamu reguluje kwestie wolno$ci wyznaniowej zaréwno w ustawie zasadniczej, jak
tez w aktach prawnych nizszego rzedu. Art. 8 Konstytucji Surinamu zapewnia ochrone
wszystkich obywateli przed dyskryminacjg na tle wyznaniowym, za$ art. 18 gwarantuje
prawo do wolno$ci wyznania i przekonan. Réwniez Kodeks karny (art. 175 i 175) za-
wiera zapisy chronigce przed dyskryminacjg na tle religijnym oraz zapewnia swobode
praktyk religijnych, penalizujac ich zakldcanie (art. 194 i 195) oraz akty obrazy religijnej
(art. 196, 1971 500). W ten sposob karze podlegaja akty majace znamiona dyskryminacji
na tle wyznaniowym.

W przypadku analizy standardéw ochrony wolnosci religijnej, istotny element stano-
wig kryteria klasyfikacji i rejestracji zwigzkéw wyznaniowych. Czynnik ten jest szczegol-
nie wazny w przypadku, gdy z kategoria ta wigzg si¢ okreslone przywileje lub gwarancje
ochrony. Panstwo surinamskie nie prowadzi oficjalnego rejestru zwigzkéw wyznanio-
wych, tym samym nie ma obowiazku ich rejestracji (International Religious Freedom
Report for 2011, s. 2). Zasada ta z jednej strony moze wzmacnia¢ realizacje idei wolnosci
religijnej, z drugiej strony jednak w pewien sposéb ogranicza mozliwo$¢ kontroli dziatal-
nosci kosciotéw i organizacji wyznaniowych.

Réznorodno$¢ etniczna i wyznaniowa Surinamu przeklada si¢ na bogactwo praktyk
i tradycji, jak rowniez katalog $wiat. Stad tez istotny, aczkolwiek czgsto pomijany element
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realizacji wolno$ci wyznaniowej i idei integracji miedzykulturowej stanowi polityka pan-
stwa wobec uznanych dni $wigtecznych, uwzgledniajacych réznorodne tradycje kulturo-
we. Na mocy rozporzadzenia z 21 lutego 2011 roku Surinam uznaje oficjalnie 15 $wiat,
wsrod ktorych znalazly sie zaréwno powszechnie $wieta narodowe (m.in. obchodzone
25 listopada Swieto Niepodlegtosci), jak réwniez $wieta o charakterze wyznaniowym
(chrzescijaniskim, hinduistycznym i muzulmanskim) oraz etnicznym (np. Swieto Maro-
néw przypadajgce na 10 pazdziernika). W celu uregulowania kwestii dni $wigtecznych,
a przede wszystkim uwzglednienia réznorodnych przekonan i tradycji kulturowych oraz
wyznaczenia kryteriow klasyfikacji dni $wigtecznych w systemie prawa, powotana zo-
stala odrebna komisja. O wadze problemu $wiadczy réwniez zorganizowanie pod pa-
tronatem Ministerstwa Spraw Wewnetrznych seminarium majacego na celu oméwienie
tej kwestii. Jednym z zadan cyklu spotkan bylo doprecyzowanie charakteru $wiat uzna-
nych przez panstwo. Gléwnie zagadnienia dotyczyly m.in. zakresu obowigzywania $wiat,
tj. uznania ich powszechnie obowigzujacego charakteru, lub ograniczenia ich zasiggu
i obowigzywania np. do okreslonej grupy wyznawcédw. Ponadto, pojawita si¢ réwniez
kwestia doprecyzowania formy prawnej dni §wigtecznych, tj. uznania danego $wieta jako
dnia ustawowo wolnego lub przyznania prawa do ptatnego urlopu w tym dniu. Problem
ten wynikat z faktu, iz liczba dni $§wiatecznych oficjalnie uznanych przez panstwo wiaze
sie w sposob oczywisty z konsekwencjami ekonomicznymi. W seminarium udzial wzieli
przedstawiciele 30 organizacji o profilu wyznaniowym, etnicznym, politycznym, eko-
nomicznym. Tak szeroki charakter konsultacji $wiadczy o przyjetym modelu negocja-
cyjnym. Natomiast uznanie réznorodnych $wiat §wiadczy¢ moze o pozytywnym warto-
$ciowaniu heterogenicznego charakteru spofeczenstwa Surinamu. Niewatpliwie, wplyw
na ksztalt zaproponowanych rozwigzan miala tradycja wielokulturowa spoleczenstwa,
ktéra nie pozwala na wyodrebnienie elementéw kultury dominujacych w sensie histo-
rycznym. Wielokulturowy charakter spoteczenstwa surinamskiego, stanowiac potencjal-
ne zagrozenie dla stabilno$ci wewnetrznej panstwa, wymaga jednak aktywnych dziatan
i odpowiednich warunkow. Jedng z inicjatyw jest w tym kontekscie aktywno$¢ komitetu,
w sktad ktérego wchodzg przedstawiciele roznorodnych wyznan. Spotkania odbywaja
sie dwa razy w miesigcu i stanowia platforme dyskusji nad warunkami wspoétzycia mie-
dzykulturowego i dialogu migedzywyznaniowego, jak réwniez rzadowymi propozycjami
i inicjatywami. Jednostka ta odgrywa istotna role polityczng, stanowigc forme ciata do-
radczego (Taylor, Berns, 2010).

Warunki wspoétzycia miedzywyznaniowego w Surinamie - konkluzje

Spoteczenstwo Surinamu historycznie miato charakter wielokulturowy - zaréwno
w wymiarze etnicznym i jezykowym, jak tez religijnym. Pojecie wielokulturowosci, mimo
wyrazonych wczesniej watpliwosci, zdaje si¢ przystawac do surinamskiej rzeczywistosci
spoleczno-politycznej, cho¢ zawiera spektrum mozliwych rozwigzan (Golka, 2010).

Tradycja wielokulturowa wptyneta na wspoélczesny, barwny kulturowo i wyznaniowo
obraz tego niewielkiego obszaru. Wspolczesny model stosunkéw spolecznych ksztatto-
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wany byt zaréwno oddolnie (tj. poprzez fakt ré6znorodnosci kulturowej spoteczenstwa),
jak tez odgodrnie (tj. poprzez model rywalizacji politycznej). Nalezy w tym miejscu do-
strzec dwie implikacje tej sytuacji. Po pierwsze, wzgledna réwnowaga sil nie pozwolita
na wyodrebnienie si¢ dominujacej grupy, wplywajac na przyjecie negocjacyjnego stylu
uprawiania polityki, co szczegélnie widoczne jest w kontekscie ochrony wolnosci reli-
gijnej. Po drugie, mozna zalozy¢, iz stosunkowo nieinterwencyjna polityka kolonialna
Holandii w obszarze kultury Surinamu, jak réwniez tagodny (np. w poréwnaniu do do-
$wiadczen Indonezji) przebieg procesu dekolonizacji, stanowily odpowiedni grunt do
tworzenia postaw umiarkowanych, hamujac tym samym tendencje radykalne.

Wspolczesna percepcja Surinamu, jako panstwa opartego na idei wielokulturowosci
oraz wspdlpracy miedzykulturowej, nie obrazuje wewnetrznych zawirowan, problemow
i wyzwan, jakie stoja przed spolfeczenstwami heterogenicznymi kulturowo. Niektorzy
autorzy podwazajg wyidealizowang ich zdaniem interpretacje wspotzycia spoteczno-po-
litycznego, okreslajac ja jako surinamski ,,mit” (Tjon Sie Fat, 2009, s. 24). Niewatpliwie
jednak, przyklad Surinamu pokazuje, iz jest mozliwa inkluzja glebokiej réznorodnosci
etnicznej i wyznaniowej w ramach jednej struktury panstwowej. Istotna role w procesie
tym zdaje si¢ odgrywac¢ wspdlnotowy charakter tozsamosci kulturowej. Wymiar wolnosci
i specyficznej ,emancypacji” ma w tym kontekscie charakter kolektywny, nie za$ indy-
widualny. Dyskusje nad uwzglednieniem niechrzescijanskich $wiat religijnych, toczace
sie w panstwach Europy Zachodniej (m.in. w Holandii), problematyka integracji mniej-
szosci wyznaniowych, kwestie swiatopogladowej neutralnodci przestrzeni publicznej,
nie s3 w Surinamie postrzegane w kategoriach konfliktu tozsamosci i wartosci. Tradycje
religijne, inaczej niz w koncepcjach konsekwentnej §wieckosci panstwa, sg wlaczane do
przestrzeni publicznej, stanowig jej staly element, podwazajac jednak tym samym zasade
neutralno$ci w rozumieniu zachodnioeuropejskim. Na podstawie przytoczonych jed-
nostkowych elementéw analizy mozna uznad, iz polityka wyznaniowa i kulturowa pan-
stwa surinamskiego w tych obszarach skutecznie hamuje radykalizm kulturowy. Nalezy
przy tym zauwazy¢, iz panstwo wykazuje w tym kontekscie znaczng aktywnos$¢ majaca
na celu stworzenie warunkow koegzystencji roznorodnych grup etnicznych i wyznanio-
wych w ramach jednej struktury spoteczno-polityczne;.
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RELIGIOUS AND ETHNIC PLURALISM OF SURINAM
AS A CHALLENGE TO THE STATE INTERNAL POLICY

Summary: Issues concerning multiculturalism are broadly discussed in literature, primarily in
the context of Western societies, i.e. the influx of immigrants. In this light, certain aspects of
traditionally multicultural societies (e.g. with colonial experience) may be found considerably
interesting, and form a point of reference for broader analyses. Here, Surinam provides an
interesting example due to its extraordinarily heterogeneous ethnic, cultural and religious
structure. In such circumstances, one may analyse the main directions of the state’s policy
towards varied social groups, as well as the management of intercultural relations. This
article aims at presenting the standards of religious freedom in Surinam and the main factors
determining the state’s policy towards diverse cultural groups. In the presented paper, special
attention is paid to historical, political and cultural determinants. Particular emphasis is put on
the legislation regarding intercultural relations and the multicultural mould of society, as well
as the practical fulfilment of such provisions (e.g. the religious holidays in the country).

Keywords: Surinam, multiculturalism, interreligious relations, freedom of religion, colonialism.





