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Konstruowanie tozsamosci kulturowej wyzwaniem

dla miedzykulturowego poradnictwa

Proponowany tekst podejmie analize konceptu tozsamosci kulturowej jednostki
w perspektywie tradycji grupy - dziedziczonej kultury oraz wyzwan zwigzanych
z transmisja dziedzictwa w warunkach zmiany kulturowej sterowanej zmianami
politycznymi i spotecznymi.
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Tozsamo$¢ kulturowa jednostki wyzwaniem dla edukacji i poradnictwa

Potraktowanie tozsamosci kulturowej jednostki jako zadania jest tak nowe w roz-
wazaniach pedagogicznych, psychologicznych czy poradoznawczych, jak nowa jest
koncepcja kultury ponowoczesnej, gdzie zaklada sig, ze tozsamos¢ kulturowa jed-
nostki nie ksztaltuje si¢ w efekcie procesu dziedziczenia, a jest projektem do zreali-
zowania przez podmiot tego procesu. Zatem przygotowanie jednostki do kreowa-
nia siebie jako bytu kulturowego - osoby korzystajacej ze $wiata symbolicznego,
znajdujacej tam znaczenia $wiata spolecznego, pozywke do konstruowania osobi-
stego systemu warto$ciowania, budowania postawy wobec siebie, innych i §wiata
wartoéci — jest funkcja jej sSwiadomosci, a nie efektem procesu socjalizacji. Rola
edukacji jest wyposazenie wychowanka w kompetencje pozwalajagce mu na podje-
cie ,gry o tozsamos$¢” (Bauman, 2012; Gromkowska -Melosik, 2012), co byto wazne
zawsze, a stalo si¢ jeszcze wazniejsze obecnie, w okresie ciggle zmieniajacego sie
$rodowiska Zycia, w czasach wzmozonego ruchu migracyjnego, rodzacego dylema-
ty zwigzane z wyborem kulturowej przynaleznosci, z przywigzaniem si¢ do tradycji
i koniecznoscia akceptacji wartoséci kultury kraju przyjmujacego, z niezbedng ada-
ptacja do wartosci nowej kultury.

Warunkiem opracowania praktycznego podejscia pomocnego w realizacji pro-
jektu: tozsamos¢ kulturowa jednostki wydaje si¢ namyst nad zagadnieniami: zja-
wiska spofecznego, jakim jest sama toZsamos¢ kulturowa jednostki w ujeciu meto-
dologicznym, oraz nad procesem edukacyjnym, ktéry mozna by nazwa¢ edukacja
na rzecz rozwoju kulturowego.
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Obecnie obserwujemy wielorakos¢ podejs¢ teoretycznych i metodologicznych
w zakresie badania i interpretowania konceptu tozsamos¢ kulturowa jednostki.
Skutkuje to odmiennymi definicjami kulturowej tozsamosci. Mozna jednak zna-
lez¢ wspdlng przestrzen, do ktdrej odwoluja sie badacze tozsamosci kulturowej
jednostek.

Tozsamos¢ kulturowa jednostki w pracach Jerzego Nikitorowicza jest analizo-
wana jako dokonywanie przez jednostke prob oddzielenia tego, co wlasne od tego,
co obce. Dostrzega ona, ze warunkiem tego procesu oddzielania jest u§wiadomie-
nie sobie zwigzku z wlasng grupa i jednoczesnie wagi réznicy z obcymi. Stad, jak
pisze Nikitorowicz: ,tozsamos¢ jest uznawana za rodzaj samowiedzy jednostki, jej
sadow, wyobrazen i poczucia wartosci” (Nikitorowicz, 2005, s. 61). W pracach Ma-
riana Golki i Hanny Mamzer tozsamo$¢ kulturowa jednostki charakteryzowana
jest poprzez jej ceche — procesualnos¢. Tozsamos¢ ta ksztaltuje sie w efekcie rela-
cji spoteczno-kulturowych. Staje ona wobec wymagan standardu tozsamosci, ale
jest takze aktywna wobec tegoz standardu. Procesualno$¢ - jako cecha tozsamosci
kulturowej — kreuje tez pole dla konkurencji wielu tozsamosci kulturowych, kto-
re sobie moze jednostka obiera¢, stajgc wobec wymagan rzeczywistosci spolecznej
(Mamzer, 2000). Watek ten odnajdziemy takze w rozwazaniach o tozsamosci pod-
jetych przez Aleksandre Kunce, ktora pisze:

nasza tozsamo$¢ blizsza jest réznicy niz statosci i “temu samemu”. Doswiad-
czamy nieporzadku, ktérego nie sposdb ostatecznie oswoi¢ nawet w mentalne
naprzemienne cykle fadu i chaosu, gdyz odslania si¢ nam ustawicznie nieobli-
czalno$¢, nieregularno$¢ zdarzen, w ktérych uczestniczymy. Dzieje sie to cze-
sto nawet wbrew oficjalnym instytucjonalnym wykladniom $wiata (Kunce,
2004, s. 84).

Autorka analizuje tozsamo$¢ jednostki w aspekcie lokowania si¢ jej w kulturze
dajacej osobiste bezpieczenstwo poprzez kultywowanie, dziedziczenie, umiejsco-
wienie i zakorzenienie. Jak twierdzi, tozsamos¢, to nie tylko imperatyw psycholo-
giczny, ale przede wszystkim kulturowy, dajacy jednostce skrypty dziatan, myslenia,
odczuwania - zbawienny kontekst — pozwalajacy na ekstrapolacje kategorii episte-
mologicznych w obszar ontologiczny. Jak podaje ponadto:

Jestesmy beznadziejnie kulturowi, zakorzenieni w malych kulturach, w swych
malych roszczeniach, we wilasnych praktykach moralnych (ktére nierzadko
traktuje sie jako absolutne), czyli w pieczotowicie wznoszonym i potwierdza-
nym kulturowo locum. Z drugiej strony to locum nieustannie jest dyslokowa-
ne (Kunce, 2004, s. 80).

Wyzwania edukacyjne, poradnicze, terapeutyczne czy rehabilitacyjne zwigza-
ne s3 z owym imperatywem lokalizacji. Doswiadczenia tozsamosciowe jednostki
i pamig¢ konstruowana w oparciu o nie, to swoiste locum mentalne, ktére podda-
wane jest rewizji w obliczu nowych do$wiadczen i konkurencyjnych, czy tez tylko
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paralelnych, narracji kulturowych, dostepnych jednostce w wielokulturowym swie-
cie. Podazajac tym tokiem myslenia o tozsamosci, pojecie to jestesmy sklonni de-
finiowa¢ przez kategorie relacji. Tozsamos¢ w takiej interpretacji bytaby wynikiem
pewnego typu zwiagzku miedzy dwoma podmiotami lub tez miedzy dwiema fazami
istnienia tego samego podmiotu, dajagc nowa jako$¢ - osadzenie tozsamosciowe.
Dla tozsamosci osadzenie jest wazne o tyle, o ile wynika z zaobserwowania r6zni-
cy. Zaobserwowanie i nadanie znaczenia réznicy formutuje nowa lokacje mentalna,
emocjonalng i motywacyjna, ustala nowe jakosciowo ,,ja w §wiecie” jednostki.

Tozsamos¢ kulturowa jednostki w uktadzie edukacyjnym, terapeutycznym lub
poradniczym winna mie¢ narracje mi¢dzykulturowa. Schematy identyfikacyjne,
dostepne w rzeczywistoséci spolecznej nie sa juz tylko, jak to bylo w kulturze trady-
cyjnej, po prostu dane, czy tez zadane jednostkom. Jednostki nie powtarzajg przez
nastepujace po sobie pokolenia owych schematdéw, nie odtwarzaja ich, a ustalajg wi-
zerunek siebie w relacji do innych. Efekt tych relacji, przez co rozumiemy pewien
typ do$wiadczen spolecznych, to stan uznania wybranego wlasnego wizerunku za
staly - tozsamy. W wymiarze spotecznym oznacza nie tylko kategoryzacje, ale takze
etyke. Aby wybrany wizerunek stal si¢ tozsamoscig jednostki, musi zosta¢ uznany
przez innych, nie tylko w aspekcie epistemologicznym, ale takze ontologicznym.
Sedno tozsamosci kulturowej jednostki lokowane jest nie w podobienstwie, a po-
przez rdznice.

Mozna zgodzi¢ si¢ z Zygmuntem Baumanem, ze wéwczas jednostka staje sie
$wiadoma posiadania tozsamosci lub ma potrzebe, aby jg posiadaé czy wybierac,
jesli cos$, co bylo oczywiste i jasne w polu jej percepcji, przestaje takim by¢ (Bau-
man, 2001). Stad wydaje si¢, Ze rozwazajac kategorie tozsamosci, warto zwrocic sie
do studiéw Martina Bubera i odnie$¢ si¢ do rozpracowywanej przez niego kategorii
— pomiedzy. Jak sam pisat:

»Pomiedzy” to nie jaka$ konstrukcja pomocnicza, lecz rzeczywiste miejsce
i nos$nik akcji miedzyludzkiej. ,Pomiedzy” nie spotkato sie z nalezyta uwaga,
poniewaz — w przeciwienstwie do duszy indywidualnej i otoczenia — nie wy-
kazuje prostej cigglosci, lecz konstytuuje si¢ zaleznie od ludzkich spotkan za
kazdym razem na nowo; dlatego naturalnie, to, co przytrafia si¢ czlowiekowi,
przylaczono do elementow ciaglych, do duszy i $wiata (Buber, 1993, s. 129).

O ile w porzadku indywidualnym tozsamo$¢ kulturowa jest wyzwaniem on-
tologicznym, o tyle w porzadku zbiorowym, jako funkcjonalna, jest opisowa -
przydatna do klasyfikowania podobienstw i réznic migdzy ludzmi. Takie podej-
$cie do problemu tozsamosci znajdziemy w pracach Pawla Boskiego: ,Tozsamos¢
kulturowa zaklada istnienie zewnetrznej, niezaleznej od jednostki sfery symboliki
i warto$ci; jest ona relacjg cztowieka do tych elementéw w postaci subiektywnej
wiedzy/kompetencji oraz kateksji afektywnej (przywiazania) i kompetencji beha-
wioralnych” (Boski, 2009, s. 473). Symbole kulturowe sg tu wyrazistymi markerami
przynalezno$ci. W procesie konstruowania tozsamosci kulturowej jeste$my do nich
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akulturowani. Zapoznajemy sie z ich moca, kontaktujac sie z nimi w réznych sytu-
acjach spolecznych, prowadzeni do ich rozumienia $wiadomie lub tez poprzez od-
krywanie ich mocy w zdarzeniach przypadkowych. Jak pisze o tym Boski: ,trans-
misja tozsamosci symbolicznej odbywa si¢ w znacznej mierze w warunkach inten-
cjonalnego procesu nauczania oraz dos§wiadczenia w dyskursie publicznym danego
kraju” (Boski, 2009, s. 549). Tozsamos¢ aksjologiczna - jak jg okresla Boski — a wiec
codzienne praktyki i zinternalizowane wartosci, to porzadek indywidualny tozsa-
mosci kulturowej. Uprawomocnia on tozsamos¢ jednostki wobec deklarowanej sfe-
ry symbolicznej. Jest przestrzenia, gdzie deklaratywna w zalozeniu tozsamo$¢ kul-
turowa jednostki staje si¢ polem egzystencji. Transmisja tego porzadku, jak twierdzi
Boski: ,,odbywa sie poprzez procesy zwane zbiorczo socjalizacjg. Rola refleksji jest
W niej ograniczona; znajdujemy si¢ w obszarze kultury intuicyjnej i uczenia incy-
dentalnego sterowanego mechanizmami modelowania oraz kar i nagréd” (Boski,
2009, s. 550).

W podsumowaniu tych rozwazan nalezaloby stwierdzi¢, ze, w $wietle przywo-
tanych teorii, s3 pewne warunki do ksztaltowania tozsamosci kulturowej jednostek.
Sa takze proby okreslenia stawianych przy tym wymagan:

(1) Aby byta zjawiskiem spotecznym, moze by¢ rozpatrywana w odniesieniu
do tozsamosci kulturowej grup, z ktérymi jednostka si¢ identyfikuje. Re-
alizuje si¢ poprzez tradycje wprowadzania (socjalizacji) jednostki w obszar
znaczen i senséw kultury.

(2) Samoswiadomos¢ jednostki i jej potencjal poznawczy majg znaczenie dla
ksztaltowania sie tozsamosci. Sg to wiec kompetencje jednostki do poru-
szania si¢ w $wiecie kodéw kultury, z ktorg jednostka si¢ identyfikuje -
uznaje za wlasna.

Spelnianie tych warunkow, uswiadomienie sobie przez jednostke koniecznosci
i mozliwosci ich dotrzymywania, oraz zwiazane z tym trudnosci, moga w praktyce
by¢ przedmiotem rozmowy prowadzonej w relacjach doradca-radzacy sie, wycho-
wawca—- wychowanek, terapeuta—pacjent. Uzasadnienie tego mozna znalez¢ w lite-
raturze przedmiotu.

Tozsamo$¢ kulturowa jednostki - przerwana kontynuacja dyskursu

W obecnych czasach badacze problemu zwracaja uwage na ceche tozsamosci,
ktora okreslajg jako ptynnos¢ oraz podkreslaja — o czym juz wspomnialam - ze toz-
samo$¢ kulturowa w nowoczesnym ukladzie kultury nie jest efektem dziedziczenia,
a wyzwaniem egzystencjalnym. W kulturze zakwestionowano odwieczng mechani-
ke tozsamosci, o jakiej pisza Tomasz Szkudlarek i Zbyszko Melosik:

W przesziosci kazda epoka, kazde spoleczenstwo miato swoj dominujacy
typ tozsamosci, sposob tworzenia ,ja~ i jego spolecznych interakeji, ktory
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w trakcie praktyk spotecznych byl normalizowany, podnoszony do rangi ,,uni-
wersalnej”. On to stawal sie punktem wyjscia, owa wspomniang juz matryca
tozsamosci (Melosik, Szkudlarek, 2009, s. 47).

Czasy przeszle zakladaly, ze aby tozsamos¢ kulturowa jednostki mogta by¢
skonstruowana, powinna odwota¢ sie do jakiej$ matrycy, czasy obecne zaktadajg
bezposrednig relacje jednostki do kultury bez posrednictwa owej jakiejs matrycy.
Mechanika procesu kreowania tozsamosci jest zupelnie inna. Mozna by, jako ar-
gument na poparcie powyzszej tezy, przywola¢ prace Z. Baumana i jego koncepcje
czterech typow relacji jednostek do kultury, a wiec konstruowania tozsamosci kul-
turowej jednostek.

W pracy Prawodawcy i ttumacze jej autor zakresla perspektywe zmian w kultu-
rze czlowieka, prowadzacych do przeformutowania mechaniki proceséw wytania-
nia si¢ tozsamosci kulturowej jednostek. Uwaza, ze podstawowe idee ponowocze-
snosci sprowadzi¢ mozna do nastepujacych stwierdzen:

(a) Oprotestowano wiedze jako uniwersalne, jedyne w $wiecie dobro ludzkosci
na rzecz rozbicia jej na segmenty kreowane przez irracjonalne, arbitralnie przy-
jete zalozenia, pozostajace w deterministycznej lub tylko przypadkowej zalez-
nosci od czgdciowo zamknietych w sobie systemoéw tradycji i doswiadczen hi-
storycznych. Tak o tym procesie pisze autor:

ogolna struktura nowoczesnego spoleczenstwa, wraz z wbudowanym w nig
kultem edukowania, kultem prawdy, nauki i rozsadku (oraz szacunku dla au-
torytetu tych, ktdérzy ucielesniali wartosci) gwarantowata istnienie mechani-
zmu, dzigki ktéremu potencjalne zagrozenia dla osadéw wyrazanych przez
elity mogty zosta¢ wchlonigte i tym samym neutralizowane. Ten wlasnie auto-
rytet zostal zakwestionowany: znalazt si¢ w centrum teorii, ale jako problem,
a nie jako zalozenie i to dlatego, ze w praktyce okazal si¢ nieskuteczny (Bau-
man, 1998, s. 178).

(b) Zadania filozofii i nauk spolecznych zmieniajg si¢ z definiowania na interpreto-
wanie, bez odwolywania si¢ do swoistego genius loci, bez pretensji do uniwer-
salizmu. Celem nauk spotecznych stajg si¢ poszukiwania znaczenia i czynienia
»innych” rozumianymi i czynienia samych siebie zrozumialymi. Tym samym
standardem staje si¢ perspektywa miedzykulturowa.

(c) Zmienia si¢ tradycja, a wiec uklad odniesienia, sama gramatyka kultury, mo-
wiac jezykiem klasyka. Nowa gramatyka, zalozenie o istnieniu niepodwazal-
nych, niezachwianych prawd, uniwersalnego podejscia do czlowieczenstwa
uwaza za z gruntu bledne. Nie madros¢ absolutna, a wspdlnota jest Zrodltem dla
rzeczywisto$ci spotecznej cztowieka. Wedlug Z. Baumana:

LWspdlnota” to rzeczywiscie centralne pojecie samoswiadomej ponowocze-
snej filozofii i nauk spotecznych. Zastgpito rozum i prawde uniwersalng oraz
metode do nich prowadzaca. To wlasnie we wspodlnocie, a nie w uniwersalnym
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postepie ludzkosci intelektuali$ci zachodu zamierzajg szukaé bezpiecznego
oparcia dla swej zawodowej roli (Bauman, 1998, s. 188).

W dynamicznej rzeczywistosci spolecznej, gdzie zmiana jest stala wartoscia,
ruch - oczywistoscia, w obliczu przemian kulturowych, tozsamos¢ kulturowa jed-
nostki - jak twierdza badacze - ulega przeobrazeniom. Badacze proponuja analizo-
wac tozsamo$¢ w perspektywie wspdlnot innowacyjnie zdefiniowanych, pomijajac
perspektywe tradycyjnych zbiorowych tozsamosci.

Zygmunt Bauman nakreslil jedng z pierwszych typologii wspoélczesnych tozsa-
mosci zbiorowych. Wzory osobowosci cztowieka ponowoczesnego, jak je nazywa,
opieraja si¢ na zatozeniu zmiennosci i nomadycznosci jako cech wspotczesnej kul-
tury, a ruchliwosci, przemieszczaniu si¢ nadaje status sensu (Mroz, 2014). Cztery
typy tozsamosci kulturowej jednostek to: spacerowicz, turysta, widczega oraz gracz
(Bauman, 1994). Podane wzorce autor ujmuje deskryptywnie, cho¢ etyczno$¢ kaz-
dego z typow rowniez da si¢ wyczytac. Spacerowicz swoja tozsamos¢ odnosi do ttu-
mu, wiec jego cechg jest anonimowos¢. Ta relacja i wynikajaca z niej cecha konsty-
tutywna dla tozsamosci kulturowej jednostki jest doniosla. ,,Spacerowicz to - jak
pisze autor — wszystko widzacy, ale sam niewidziany, ukryty w tlumie, ale do ttu-
mu nienalezacy” (Bauman, 1994, s. 24). Jest to wiec osoba bez zakorzenienia, za-
korzenienia niepotrzebujgca. Konsekwencje tego mamy w postaci nieangazowania
sie w relacje i Zycie domystami. W kategoriach motywoéw do dzialan spacerowicz
jest sterowany przez reklame i przekaz medialny, w kategoriach znaczen - brak mu
odniesien i wzoréw myslenia, ktore porzadkowalyby jego refleksje. Jest reaktyw-
ny, czuly na wlasng przyjemnos¢, nie u§wiadamiajgc sobie, ze ,dostep do rozkoszy
spacerowicza dnia wczorajszego uzyskal spacerowicz nowego typu za ceng ubezwla-
snowolnienia” (Bauman, 1994, s. 24). Nie ma wspdlnoty, jest thlum jako tozsamos¢
zbiorowa dajaca pole do odniesien. Kolejnym typem osobowosci przedstawionym
w Dwéch szkicach moralnosci ponowoczesnej jest turysta. Jego wspolnota, do kto-
rej odnosi swoje doswiadczenia spoleczne i buduje tozsamo$¢, jest dom. Gra toz-
samosciowa, jaka prowadzi turysta, to gra o wrazenia i potrzeba egzotyki. Szuka
roznicy miedzy codziennoscig domu a zyciem turysty, ktéry kupuje wrazenia, in-
westuje w swoje zaskoczenia i zachwyty. Tozsamos¢ kulturowa turysty konstruuje
sie na fundamentach zachwytu domownikéw z trofedw, jakie zdobyl (zdjecia, fil-
my, pamigtki). Kolejny typ to wléczega. Tozsamos¢ kulturowa widczegi zasadza sig
na negacji. Problem tkwi w tym, ze wldczega doskonale wie, od czego ucieka, ale
nie wie, ku czemu zdgza. Nie ma okreslonego celu, poniewaz liczy si¢ sama przy-
jemno$¢ wedrowania i pokusy: ,,Jawi sie wiec wldczedze $wiat, ktéry przemierza
jako zbiorowisko szans; kazda szansa dobra, Zadnej nie warto przegapi¢” (Bauman,
1994, s. 30). Wldczega neguje grupe odniesienia jako istotng dla jego tozsamosci,
poszukuje znaczen w prozni sensu, gdyz znaczenia wykuwaja si¢ w relacji, a wito-
czega kontestuje relacje. Ostatnim typem jest gracz. W grze nie ma konieczno$ci ani
pewnosci: ,w grze §wiat i los sg migkkie” (Bauman, 1994, s. 34). Gracz gra w $wiecie



50 ____ Studia Poradoznawcze/Journal of Counsellogy 2017, vol. 6

i ze Swiatem. Liczy sie¢ jego spryt i jego szczescie. Gracz nie buduje, nie planuje,
a mierzy sie z kazdym, kto znajdzie si¢ w zasiegu jego dzialan. Jego zycie jest serig
kolejnych walk, rozgrywek, meczéw, spotkan, z ktérych kazde stanowi zamkniegta
calos¢. Wszystko sprowadza si¢ do wygranej, czesto zalezy od szczgscia.

Tekst Baumana pochodzi z konica XX wieku. Autor analizuje tozsamosci kul-
turowe jednostek, odnoszac je do kultury globalnej, a relacje budujgce tozsamos$¢
widzi przede wszystkim poprzez mass media. Osobowosci kulturowe sa zanu-
rzone w kulturze globalnej i z tej perspektywy sa prezentowane. Czy obronily si¢
w czasie? Czy obserwacje i analizy autora okazaly sie stuszne? Na pewno znala-
zty kontynuatoréw. Daly poczatek i wyznaczyly tropy dla innych opiséw. Zbyszko
Melosik i Tomasz Szkudlarek podejmujg podobne wyzwanie po pig¢tnastu latach.
Ich typologia tozsamosci kulturowych jednostek osadzona jest takze na zalozeniu
o zmienno$ci wspolczesnego $wiata, jednak autorzy biorg pod uwage takze elemen-
ty zakorzeniajace.

Jak mozemy przeczytac:

W tym $wiecie, gdzie $rodki masowej komunikacji decydujaco wplywaja
na nasze poczucie ,ja’, wartosci wedruja poprzez przestrzen znaczen, zmie-
niaja swoje loci, osadzaja si¢ we wciaz odmiennych kontekstach. Jest to proces
nieustanny, nieuchronny i odbywajacy si¢ z duzg szybkoscia. Mimo to warto-
$ci trudno jest oderwa¢ od miejsc, ktdre stanowity ich Zrédto. Mozna powie-
dzie¢, ze wraz z warto$ciami i miejsca wedruja w czasie odstaniajac swe za-
pomniane historie, czasem wedruja w przestrzeni, przenoszac si¢ wraz z mi-
grujacymi mieszkanicami; czasem ich sens zmieniajg przybysze. Miejsca nie
sa odizolowane. Stykaja sie ze soba i makroulokowane w nich znaki przekra-
czajac granice przekraczajg same siebie. Smaki potraw, kolory dachoéw, kroje
ubran przenikaja sie wzajemnie i zmieniaja znaczenia.To jednak tyko pozor-
nie swobodny i niczym nie krepowany przeptyw mod i fascynacji odmien-
noécig. Mozna w nim odkry¢ pewna logike przej$¢, calkiem nie niewinna.
Bez prob jej opisania nie zrozumiemy dziwno$ci naszego zycia, nie bedziemy
w stanie powymysla¢ strategii edukacyjnych adekwatnych do dokonujacych
sie w nas przeobrazen (Melosik, Szkudlarek, 2009, s. 45).

Tozsamo$¢ traktujg jako zalezng od miejsca i czasu konstrukcje spoteczna. Toz-
samo$¢ doby wspodlczesnej w ich analizach charakteryzuje sie prowizorycznoscia,
ambiwalencja i jest dynamiczna. Typy tozsamosci kulturowej jednostek w ich in-
terpretacjach maja postac refleksji nad miejscem, czasem i rodzajem relacji pro-
wadzacym do doswiadczenia spolecznego jednostki, dajacej jej informacje, ze ,,ona
to ona”. Rama analiz wyznaczona jest przez kontinuum globalnos¢ - lokalnos¢.
Dwie pierwsze tozsamosci, nazwane: tozsamos¢ globalna przezroczysta i tozsamosc¢
globalna kazda, rézni relacja do lokalnos$ci. W pierwszej jednostka jest slepa na (lo-
kalne) rdéznice kulturowe lub tez kontestuje ich wartos¢. Admiruje jedynie stan-
dard kulturowy cywilizacji Zachodu i do niego odnosi znaczenia dzialan. Jedyny
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wyobrazony sposob funkcjonowania spotecznego jednostek to ,,europejski styl zy-
cia” Taka tozsamo$¢ zdaje si¢ funkcjonalna tylko w warunkach wielkiego miasta,
a uznawane znaczenia pochodzg ze sfery profesji, specjalizacji z pominig¢ciem roz-
nic lokalnych obyczajow. Natomiast tozsamos¢ globalna kazda charakteryzuje sie
bezrefleksyjng akceptacja lokalnych obyczajow. ,,Jednostka umie wtapiaé sie w lo-
kalny koloryt, dziata¢ wedle koddéw lokalnej kultury. Jednostka potrafi zy¢ rdznicg
kulturows. Zyjac w danej kulturze «tymczasowo staje si¢ nig»” (Melosik, Szkudla-
rek, 2009, s. 50).

Kolejne dwa typy tozsamosci kulturowej jednostek w interpretacji Melosika
i Szkudlarka to tozsamos¢ upozorowana i tozsamos¢ autentyczna nieautentycznosé.
Obie nie wierzg w zakorzenienie, obie oddane s3 ideologii konsumpcjonizmu i po-
legaja na medialnych przekazach. Tozsamos¢ upozorowana nie buduje znaczen i nie
widzi réznicy, kiedy autentyczna nieautentycznosc¢ réznice admiruje, ale ,,status roz-
nicy jest konstruowany i podtrzymywany przy pelnej swiadomosci faktu, iz nie ma
ku temu zadnych przestanek (mozna po prostu «pozwoli¢» danej réznicy mie¢ zna-
czenie). Roznica staje sie wiec kategorig absurdalng” (Melosik, Szkudlarek, 2009,
s. 51). Obie te tozsamosci sg dysfunkcjonalne spotecznie. Jednostki zyjg w $wiecie
bez znaczen lub w §wiecie znaczen pozornych. Budowanie relacji, wybory i etyczne
funkcjonowanie jednostek sg poza dyskursem. W konsekwencji - jak pisza auto-
rzy - ,, jakiekolwiek zaangazowanie si¢ jednostki polega jedynie na «celebrowaniu»
afektywnej dwuznacznosci wyobrazen, ktore sa «fascynujace w swojej powierz-
chownoéci i braku tre$ci»” (Melosik, Szkudlarek, 2009, s. 51).

Kolejng tozsamoscig jest tozsamos¢ typu supermarket kultury. Pod ta nazwg
kryja sie innowacyjne i hybrydalne postaci znanych w kulturze obyczajéw, nowe
tresci w starych nazwach, czy tez nowe nazwy na stare tresci. ,W przypadku toz-
samosci typu supermarket ludzie majg poczucie wolnosci i sg przekonani, ze sami
swiadomie mogg wybiera¢ ikonstruowaé wlasng tozsamos¢ — z dostepnych zrodet
kulturowych” (Melosik, Szkudlarek, 2009, s. 52). Ten typ tozsamosci, w uwagach
autorow, charakteryzuje si¢ pewng dyscypling absorbowania standardu miedzykul-
turowego, istnieje swoisty przymus konstruowania hybrydalnych (fragmentarycz-
nych, ambiwalentnych) form zachowan, wierzen, wiedzy czy odczu¢. Osobowosci
kulturowe tego typu sa fragmentaryczne. Gléwnym ich watkiem jest ambiwalen-
cja nie tylko opisu zachowania, wierzenia czy mysli, ale takze s3 one ambiwalentne
etycznie. Wielos¢ perspektyw kulturowych, ktére chcg pomiesci¢ we wlasnej tozsa-
moédci, daje rozproszenie wartoéci. Ten proces fragmentaryzacji prowadzi do wy-
ksztalcenia si¢ kolejnego typu tozsamosci kulturowej jednostek. Jest nim tozsamos¢
typu brzytwa, wigzaca sie z radykalizmem,

to znaczy z esencjalizowaniem okre$lonej formy rdéznicy jako podstawy kon-
struowania tozsamosci i odcinaniem wszystkiego tego i wszystkich tych,
ktorzy ,,nie pasujg’. Prowadzi to do zjawiska ,celebrowania réznicy”, zwane-
go rowniez separatystyczng polityka tozsamosci, ktdre polega na swoistym

51



52 _____ Studia Poradoznawcze/Journal of Counsellogy 2017, vol. 6

»zamknieciu si¢” w okreslonej formie tozsamo$ci. Owa pokusa fundamenta-
lizmu jest wyrazem paradoksu - epoka (i teoria) ponowoczesno$ci, rozbijajac
metanarracje O$wiecenia, ktdre czesto zamykaty ludzi w pulapce (czy klatce)
tozsamosci, prowokuje powstawanie — lub odradzanie - fundamentalistycz-
nych ruchéw i sposobéw myslenia. Stajg si¢ one w tym kontekscie swoistym
antidotum na nieprzejrzysto$¢ $wiata i brak pewnosci kulturowej. W pono-
woczesnym $wiecie, ludzie i spoleczenstwa, tracac tradycyjne ,,drogowskazy”
i kulturowg pewnos¢ zwracajg si¢ w kierunku ruchdéw, ktére obiecuja Prawde,
Wartosci i Wiedze, i ktére moga stanowic¢ zrédlo stabilnej i spdjnej tozsamo-
$ci (Melosik, Szkudlarek, 2009, s. 55).

Cytowany opis tego typu tozsamosci karmi sie mitem i resentymentem. W per-
spektywie spotfecznej buduje ideologie sprzeciwu wobec postepu i zmiany kultu-
rowej. W odréznieniu od poprzednich typdw tozsamosci ten jest zakorzeniony
w przeszlosci.

W podsumowaniu rozwazan nad tozsamos$cig kulturowa jednostek nalezy
stwierdzi¢, ze wyraznym efektem dziejacej si¢ zmiany kulturowej jest zmiana trady-
¢ji. Zmiana uktadu odniesien jednostki, zmiana orientacji celow zyciowych, wresz-
cie zmiana w zakresie sposobow realizacji, ktore widzimy w dzialaniach spolecz-
nych jednostek, majg szanse by¢ spolecznie funkcjonalne w nowej gramatyce kultu-
ry. Samo za$ zjawisko tozsamosci kulturowej jest ciagle wazne, istotne dla trwania
ludzi jako bytow kulturowych.

Stuart Hall méwi, ze w tych nowych warunkach kultury tozsamos¢ jest nie tyl-
ko plynna, ale stanowi nieustanne wyzwanie dla jednostki, ktéra szuka - mimo
wszystko — stabilno$ci i zakorzenienia, lecz ich znalez¢ nie moze (Burszta, 2004, s.
37). Nazywa w ten sposob stan spofecznego zagubienia w kulturze, ale — co zwlasz-
cza z punktu widzenia pedagogiki, psychologii czy poradoznawstwa zdawaloby sie¢
wazniejsze — wskazuje tez wysitek, ktory ludzie podejmuja, by sprosta¢ zmianom.
James Clifford natomiast powiada: ,,dwudziestowieczne tozsamosci nie zakladaja
juz cigglosci kultu czy tradycji. Wszedzie jednostki lub grupy improwizuja lokalne
przedstawienia ze zgromadzonych (na nowo) przesztosci uzywajac obcych mediow,
symboli, jezykow” (Clifford, 2000, s. 22). Pokazuje w ten sposob, ze ludzie sg aktyw-
ni w zaspokajaniu swoich potrzeb, prébuja w nowych warunkach kultury utozy¢
swoja relacje ze $wiatem, innymi i samym soba, nie zawsze przejmujac si¢ tradycjg
i dazeniem do stabilizacji.

Te teoretyczne twierdzenia wydaja si¢ podstawowe dla podejmowania dzia-
tan w zakresie edukacji, poradnictwa, terapii. Szczegdlnie wazne moga jednak by¢
badania nad tozsamo$cia oséb znajdujacych sie w sytuacji wymuszajgcej zmiany
tozsamosci kulturowej. Zakreslenie wowczas ,,granic” przedmiotu badan staje si¢
zadaniem priorytetowym.

Amerykanski antropolog spoleczny, Gordon Mathews, przeprowadzil takie
badania nad tozsamoscig kulturowa jednostek. Efekty tych zakrojonych globalnie
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i dlugotrwatych badan przyniosty propozycje struktury tozsamosci, ktéra niejako
godzi dwa wyzej przytoczone stanowiska. Mathews (2005) widzi w tozsamosci kul-
turowej wyodrebniajace si¢ trzy poziomy:

*

poziom oczywistosci; czyli formowanie si¢ jednostki przez konkretny jezyk,
oraz zbiér praktyk spolecznych warunkujacych to, jak pojmujemy siebie
i $wiat. Sg to te zachowania, ktdre sg jednostce narzucone przez tradycje
i obyczaj grupy, z ktdra jednostka sie identyfikuje. Nie poddaje ich refleksji
jako konstruowanych i jej narzucanych. To poziom trwaly struktury kul-
turowej tozsamosci osoby. Odwoluje si¢ on do glebokich struktur mental-
nosci zbiorowej, zakodowanych w jej umysle jako wynik dtugiego trwania,
konstruowanych przez wieki, aktualizowanych w procesach spoteczno-po-
litycznego dyskursu.

poziom $rodkowy autor nazywa shikata-ga nai — nie ma na to rady (nic sie
nie da zrobi¢), to to, do czego jednostka jest przymuszana procesami kon-
troli spolecznej. Wydaje si¢ wazne zanotowanie uwag autora, ktéry na pod-
stawie badan empirycznych twierdzi:

ten poziom kulturowego ksztaltowania jest znacznie wazniejszy niz bada-
cze kultury zwykli tradycyjnie przyznawaé. Zachowanie cztowieka nie opie-
ra si¢ na wyznawanych wartosciach z pierwszego poziomu [oczywistosci],
lecz w wiekszosci wynika z podporzadkowania si¢ naciskom otaczajacego
$wiata spotecznego, gdyz sprzeciw wzgledem niego zwykle stono kosztuje”
(Matthews, 2005, s. 32).

trzeci poziom, najplytszy i najpewniej uswiadamiany, jest wtedy, kiedy
»ja czuje, ze ma swobode wyboru idei i pomystéw na zycie. To, co robi sie
z wyboru. Nalezy jednak pamieta¢, ze owo prawo wyboru nie jest nieogra-
niczone. Jak pisze Mathews, zalezy ono od zamoznosci spoleczenstwa, ide-
ologii spotecznej, ktora kontroluje pole wyboru. Zalezy tez od przynalezno-
sci klasowej, etnicznej, plci, wierzen religijnych i obywatelstwa, czyli od pdl
dlugiego trwania.

Zestawione ze sobg powyzej propozycje teoretycznego ujecia tozsamosci kul-
turowej jednostki, odpowiadaja gtoszonej przez nowoczesnos¢ plynnej tozsamosci,
ale jednocze$nie kazda z nich owa plynno$¢ zawsze odnosi do tradycji. Wspolcze-
$nie antropologia, czy tez szerzej — studia z zakresu nauk spofecznych, sg w trakcie
zmagan z trudno$ciami i paradoksami, jakie pocigga za sobg ukazanie kulturowe;
specyfiki rozumienia siebie jako osoby. Trudnosci te i zmagania w réznym stop-
niu odbijajg si¢ tez na poszukiwaniach metod pracy edukacyjnej i wspomagajacej
ksztattowanie tozsamosci kulturowej poszczegoélnych jednostek.
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Tozsamos$¢ kulturowa jednostki - nowa perspektywa

Drugim, zapowiadanym w tym artykule, wyzwaniem Iaczacym si¢ z konstruowa-
niem tozsamosci kulturowej jest rozwazenie kwestii edukacji na rzecz rozwoju
kulturowego. Idzie tutaj o edukacj¢ oraz o dzialania pomocowe, takie jak porad-
nictwo czy terapia, na ogol wlaczane wowczas, gdy dziatania edukacyjne okazaty
sie niewystarczajace, nieadekwatne, chybione lub spdznione, ktére majg za zadanie
budowa¢ lub korygowa¢ znaczace relacje jednostki do kultury. Tradycyjna propo-
zycja edukacji, oparta na lojalnosci wobec grupy wlasnej, zbudowana na ufnosci
w przewodnictwo intelektualistow, z powodu przeformulowan dotyczacych proce-
séw komunikacyjnych w kulturze oraz pluralizmu kulturowego stala sie¢ mato ko-
munikatywna. Nowa propozycja w tym zakresie jest oparcie proceséw tozsamosci
kulturowej jednostek na innowacyjnoéci, kreatywnosci i wolnosci w zakresie aktow
dziedziczenia kulturowego. Opiera si¢ ona na relacji do artefaktéw kultury. To tre-
ning przezywania spotkania z artefaktem kultury. W kategoriach przekazu kultury
jest to akt dziedziczenia, ktéry jednak — aby byt pelny czy Zyciodajny (termin zasto-
sowany przez Lecha Witkowskiego), a wigc konstruujacy etyczna relacje jednostki
do $wiata — musi by¢ zakorzeniony w tradycji. Tradycja jest przewodnikiem po tre-
$ciach kultury porzadku moralnego, to gramatyka kultury (termin Jerzego Szackie-
g0). Jest systemem pozwalajagcym jednostkom na porzgdkowanie swoich doswiad-
czen kulturowych w perspektywie moralnej. Orientacje teoretyczne tego obszaru
osadzone s3 w teorii kultury (por. prace Wilhelma Diltheya, Eduarda Sprangera,
Sergiusza Hessena, Bogdana Suchodolskiego, Bogdana Nawroczynskiego, Floria-
na Znanieckiego). Praktyka pedagogiczna tego obszaru to analizy i rozwazania
na podstawie kanonicznych dla danej kultury dziel, ich interpretacje. Edukacja
na rzecz rozwoju kulturowego to takze interpretacje znaczenia obyczajow, ceremo-
nii, rytuatéw okreslonych grup kulturowych. W obliczu zmiany kulturowej wlasnie
z tradycja mamy klopot. To z powodu jej wpltywow i znaczenia najczesciej pojawia-
ja sie problemy, ktore rozwigzywane sa przez miedzykulturowe lub interkulturowe
poradnictwo.

Zamiast podsumowania: tradycja grupy i dziedziczenie kultury

Nieodzownym czynnikiem trwania kultury jest jej transmisja z pokolenia na po-
kolenie. Bez transmisji nie istniataby ciaglos¢ zachowan umozliwiajacych kon-
struowanie tozsamosci kulturowej jednostek. Kultura dostepna jest jednostkom
poprzez wytworzone w kulturze artefakty: materialne, behawioralne i jezykowe.
Akty dziedziczenia kultury to sytuacja spoleczna, w ktorej owe artefakty podda-
jemy ogladowi w codziennym zyciu. Uzywamy ich na co dzien, planujemy o nich
nauczaé, uzywamy ich jako argumentéw w publicznych prezentacjach i dysku-
sjach, w dziedzinach sztuki i polityki. Akty dziedziczenia majg sens i s no$nikiem
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warto$ci wtedy, kiedy zostang osadzone w systemie przekazu nazywanego tradycja.
Artefakt wowczas ma moc komunikacyjng - przekazuje intencje i buduje system
warto$ciowania jednostek, spelnia wigc warunek zaistnienia relacji tozsamo$ciowej
jednostki z kultura. Tradycja nalezy do grupy, to znaczy, ze grupa jest podmiotem
tradycji i w grupach tradycje sie konstruuje. Tradycja jest czyms, co jesteSmy zobo-
wigzani rozumnie wspodtksztaltowaé. Tradycja nie posiada prawa do nienaruszal-
nodci. Jesdli jest tak traktowana, staje si¢ narzedziem przemocy symbolicznej (Bre-
zinka, 2007). Przez wieki transmisja kultury nastepowata we wzglednie odrebnych
ukladach - tradycjach, wyznaczonych politycznym uktadem czy ideologia czasow
(Misiejuk, 2013). Obecnie standardem spotecznym kultury staje sie pluralizm kul-
turowy i wielokulturowo$¢, a tym samym wydaje si¢, ze zmieniajg si¢ adres i sta-
tus spoteczny tradycji, Ze zmienia si¢ jej rola w ksztaltowaniu tozsamosci jednostek
zakorzenionych w danej kulturze, ale przede wszystkim migrantéw: podréznikow,
spacerowiczow, wedrowcow.

Pomysly na analize tezy o zmianach dotyczacych tradycji mozna znalez¢ w pra-
cach Fernanda Braudela. Wybitny francuski annalista w podreczniku napisanym
jeszcze w latach 60. XX wieku napisal, ze w historii da si¢ wyodrebni¢ tzw. struktu-
ry dlugiego trwania, ktére czesto na cale stulecia determinujg i okreslaja przebieg
réznych proceséw i zjawisk, a takze ksztaltuja dominujace wzory kulturowe:

Struktury te zazwyczaj sg bardzo gleboko osadzone w czasie, nalezg do dtu-
giego trwania i maja swoje oryginalne cechy charakterystyczne. Modeluja
oblicze cywilizacji, nadajg im osobowo$¢. Cywilizacje pilnie ich strzegg, uwa-
Zajac je za wartosci bezcenne. Owe struktury (...) istnieja na ogét poza swia-
domoscig ogromnej masy ludzi (Braudel, 1999, s. 291-302).

W koncepcji tozsamosci kulturowej jednostek stanowig szkielet odczytan ar-
tefaktow kultury porzadku najgtebszego w strukturze tozsamosci. Jak twierdzi
Mathews, tworza one poziom pierwszy struktury tozsamosci. W systemie spole-
czenstw poddawane sg one konceptualizacji, jako sady normatywno-dyrektywalne,
komunikowane za posrednictwem kulturowych praktyk spotecznych, ochranianych
i pilnowanych w obrebie spoleczenstw juz to w postaci obyczajow i rytualtéw spo-
fecznych, juz to w systemach kanonu kulturowego (Kmita, 1982, s. 86). Te praktyki
spoteczne w strukturze tozsamos$ci odnoszg si¢ juz do poziomu drugiego. I wreszcie
jest poziom trzeci, poziom wolnosci jednostki, zakreslajacy jej mozliwosci kreowa-
nia, innowacyjnosci i wyboru, czyli sa to akty dziedziczenia kultury w dziataniach
jednostkowych, praktycznych.

Clifford Geertz, ktory 6w wzér myslowy, efekt dlugiego trwania grupy, dlugich
dziejow jej relacji z innymi, w pelni respektuje, zaleca, by akty dziedziczenia po-
legaly na ,,przygladaniu si¢ $wiatu z elementami interwencji wen” (Geertz, 2000).
Jest to postulat o wiedze zaangazowang, opartg z jednej strony na racjonalizmie,
a z drugiej na woli dziedziczenia. W procesach edukacyjnych, pomocowych - jak
poradnictwo, czy korekcyjnych - jak terapia lub rehabilitacja, ten postulat wydaje
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sie podstawowy dla organizacji, zaréwno obecnie, jak i w przyszloéci, rozwigzan
praktycznych.

Poradnictwo miedzykulturowe zatem w kontekscie praktycznym powinno
uwzglednia¢ proces zmiany kulturowej, ktéra w praktyce poradnictwa stwarza sy-
tuacje komunikacyjne, w ktorych rozméwcy odwolujg si¢ do odmiennie interpre-
towanych obszaréw kulturuowych. Odmiennos¢ kulturowa rozmawiajacych, w ak-
tach komunikowania, ujawnia si¢ w obszarze zalozen i presupozycji. Weztowe kon-
strukty réznicy dotycza: mentalnosci, czyli wzoréw myslowych, ktérymi kieruja sie
zaréwno udzielajacy porad, jak i porad stuchajacy, czy tradycji, do ktérej rozméwcey
sie odwoluja, wybierajac symbole komunikacyjne. Spofeczne strategie konstruowa-
nia kulturowego ,ja” ulegly zmianie. Nie opierajg sie juz na matrycy kontynuacji
tradycji, ale na skomplikowanym procesie wyboru w obrebie wielu tradycji. Pora-
doznawstwo w tym kontekscie oznacza umiejetnos¢ oznaczania wartosci transfe-
rowanej poza tradycja oraz $wiadomos¢ réznorodnych interpretacji tego samego
symbolu komunikacyjnego. W ukladzie wymienionych odmiennosci odczytywanie
intencji méwionych zalezy nie tylko od kompetencji komunikacyjnych méwigcych,
osadzonych w kontekscie jednej, okreslonej tradycji, ale od wrazliwosci w przekra-
czaniu granic tradycji.
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