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Straty wojenne zbioréw bibliotecznych w Polsce
widziane z panstwowej perspektywy.
Pomiedzy organizacja, polityka a etyka

Rozpoczneg od by¢ moze kontrowersyjnej tezy. W dziedzinie stosunkéw kultural-
nych w Europie nadal trwa stan wojny i nie polozyla mu kresu nawet normaliza-
cja stosunkow pomiedzy zjednoczonymi Niemcami a ich sgsiadami po 1989 roku.
Dobra kultury sg nadal jencami lub, jak kto woli, zakladnikami. Do dzi$§ wlasciwie
nie nastgpifa pelna, o ile to mozliwe, restytucja dobr kultury’, to znaczy zwrot i/lub
wymiana zagrabionych, wzglednie przemieszczonych dziel. Do dzi$ nie uporano sie¢
z tym dziedzictwem II wojny $wiatowej. Na przeszkodzie stoi prawo, na przeszko-
dzie stoi brak woli politycznej, na przeszkodzie stoi tez niewiedza lub niekompletna
wiedza na ten temat. Na przeszkodzie stoi tez brak srodkéw finansowych. A przeciez
poszukiwania zrabowanych i przemieszczonych ksiegozbioréw, kolekeji, a nawet po-
jedynczych egzemplarzy musza kosztowaé. Poszukiwania musialyby obja¢ archiwa,
biblioteki, muzea itd. Poszukiwania musialyby trwa¢ wiele lat. Nalezaloby opracowa¢
plan poszukiwan, by¢ moze wyznaczy¢ jakas grupe robocza, zespdl, czy instytucje,
ktora zajetaby sie ich prowadzeniem. Kolejne pytanie dotyczy osob, ktére mialyby sie
zaja¢ poszukiwaniami, dokumentowaniem i badaniami proweniencyjnymi, silg rze-
czy tez bardzo kosztownymi.

Do tego dochodzi caly szereg pytan zwigzanych z metodologia badawcza. Jakie
ramy czasowe mialyby obja¢ te poszukiwania i badania? Caly okres wojny, czy tez
wybrane odcinki czasowe, np. rok 1939, rok 19452 Jakie terytorium podlegaloby
badaniom? Niemcy? Austria? Takze wilasny kraj? Wszystkie kraje okupowane? Kto
mialby prowadzi¢ poszukiwania i badania? Niemcy w Niemczech? Polacy w Polsce?

W rozprawie postuguje sie definicja restytucji podana w ksiazce Kamila Zeidlera: ,,Zwrot w naturze
bezprawnie odebranej podmiotowi uprawnionemu, ewentualnie swiadomie w postaci ekwiwalentu
w sytuacji, gdy nie istnieje mozliwo$¢ zwrotu rzeczy, na przyklad ze wzgledu na to, Ze juz nie istnie-
je” — zob. K. Zeidler, Restytucja débr kultur ze stanowiska filozofii prawa. Warszawa, Wolters Kluwer,
2011, s. 37-38. Zob. tez W. Kowalski, Restytucja dziel sztuki, Katowice, Uniwersytet Slaski, 1993.
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I wreszcie, co zrobi¢ po ich zakonczeniu? Czy odnalezione dobra kultury odda¢
co do jednego ich prawowitym wlascicielom, czy tez musialaby nastapi¢ wymia-
na wedlug okreslonych zasad, na przyktad liczby ksiazek, liczby bibliotek, warto$ci
ksigzek itd.?

Naturalnie w tym wzgledzie jawi si¢ pytanie o oplacalnos¢, celowos¢ i generalnie
o mozliwo$¢ realizacji podobnego przedsiewzigcia. Moze nalezaloby sie ograniczy¢
tylko do inkunabuléw i pozostatych starych drukéw? A moze po prostu przyjac opcje
zerowy. Szukamy, ale nie zwracamy, ewentualnie ulatwiamy dostep do ksiazek, takze
poprzez digitalizacje. A moze zaniecha¢ pracochtonnych, czasochtonnych i koszto-
chtonnych poszukiwan i ograniczy¢ sie do badan naukowych, na przyktad do rozpo-
znania mechanizméw grabiezy, do stwierdzenia, gdzie dochodzilo do grabiezy, gdzie
plynely zagrabione dobra kultury, kto rabowat itd.? Wiele pytan, wiele bez odpowiedzi
lub w oczekiwaniu na odpowiedz, a w kazdym badz razie zmuszajacych do przemysle-
nia i podjecia konkretnych dzialan. Naturalnym w tym kontekscie jest zapytanie, co
dotychczas zrobiono, co mozna i co nalezaloby zrobic?

W swoim tekscie chcialbym si¢ skoncentrowac na jednym z aspektow tej proble-
matyki, tj. udziale instytucji panstwowych w dziele rejestrowania strat wojennych
w Polsce, a z drugiej strony zastanowic sig, co jest mozliwe, co jest niemozliwe, jakie
sa potrzeby, perspektywy i ograniczenia w tym zakresie.

Przedmiotem rozwazan uczynilem polskie straty wojenne z czaséw II wojny swia-
towej, w szczegolnosci stan ich rozpoznania. Chcialbym wskaza¢, w jakim zakresie
zostaly zdokumentowane do dnia dzisiejszego, w jakim stopniu objela je restytucja.
W polu moich zainteresowan znajduja si¢ tez publikacje zbiorcze, rejestrujace straty
polskich bibliotek wyniklych z kradziezy, rabunku oraz z zaplanowanych, barbarzyn-
skich zniszczen ze strony panstw najezdzcow. Pragne tylko napomkna¢, nie wdajac
sie¢ w zbytnie szczegdly, o najbardziej spektakularnych i ,najlepiej” zorganizowa-
nych i przeprowadzonych grabiezach polskich bibliotek w naszych dziejach. Mam
na mysli, podazajac za chronologia, oczywiscie szwedzki Potop oraz czasy zaboréw.
Mowigc o rabunkach panstw zaborczych, mam na uwadze przede wszystkim Rosje
- dopuszczala si¢ ona grabiezy w okresie bezposrednio poprzedzajacym rozbiory,
a nastepnie rabunkoéw i konfiskat w ramach represji po powstaniu listopadowym
i powstaniu styczniowym? Nie nalezy traktowac tej refleksji jako postulatu badaw-
czego, czy wezwania do rozpoczecia rejestracji strat polskich bibliotek w tych cza-
sach. Z obiektywnych wzgledéw bytoby to niemozliwe, a nawet gdyby bylo mozliwe,
to pod znakiem zapytania stalaby oplacalnos¢. Kieruje zatem uwage raczej w strone
czaséw nam blizszych, II wojny $wiatowej. Paradoksalnie wiecej wiemy o stratach
polskich bibliotek podczas II wojny $§wiatowej, a przeciez mialy one miejsce réw-

2 D. Matelski, Grabiez i restytucja polskich dobr kultury od czaséw nowozytnych do wspélczesnych,
T. 1-2, Krakéw, Towarzystwo Przyjaciot Sztuk Pigknych w Krakowie, 2006. Zob. tez J. Pruszynski,
Dziedzictwo kultury Polski. Jego straty i ochrona prawna, T. 1-2, Krakéw, Wydawnictwo Zakamycze
2001; D. Matelski, Grabiez dobr kultury w wojnach Rzeczypospolitej Obojga Narodow, Poznan, Zaklad
Poligraficzny ,,Grafika’, 2005.
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niez w czasie I wojny §wiatowej, na co zwrdcila ostatnio uwage w swojej publikacji
H. Laskarzewska’.

Najpierw bilans

Pewnie nie powstanie nigdy kompletny i w pelni wiarygodny bilans polskich strat
wojennych, zwlaszcza w obszarze kultury. Przytocze trzy raporty probujace zmierzy¢
sie z tym horrendalnie trudnym zadaniem, pierwszy powstaty w 1947 roku, mimo to
nadal cytowany i nadal traktowany jako jeden z bardziej wiarygodnych, obejmujacy
straty polskiej kultury w ujeciu przedmiotowym i instytucjonalnym. Drugi bilans
dotyczy tylko jednego segmentu kultury, tj. strat polskich bibliotek podczas II woj-
ny $wiatowej. Trzeci raport dotyczy strat wojennych m. Warszawy*. Mysle jednak,
ze pomimo niekompletnosci, niedoszacowania materialnego i fiannsowego, kazdy
z nich moze stanowi¢ punkt wyjscia do do dalszych, bardziej szczegélowych badan
i dociekan.

A. Bilans strat dobr kultury w latach 1939-1945 (1947)°

I. W ujeciu przedmiotowym
1. obrazy znanych europejskich szkét malarskich - okoto 2800
2. obrazy autorstwa polskich malarzy - okofo 11 000

II. W ujeciu instytucjonalnym

muzea — 25
teatry — 35
kina - 6665

domy ludowe - 323
biblioteki - 31 500

M

*  H. Laskarzewska, Tam, gdzie przeszla burza... . Losy polskiego dziedzictwa kulturowego w latach

1914-1920, Warszawa, Stowarzyszenie Bibliotekarzy Polskich, 2019.

W. Fijatkowski (przew.) Raport o stratach wjennych Warszawy, Warszawa, Urzad miasta stoleczne-
go Warszawy, 2004; Spis polskich ksiggozbioréw prywatnych skonfiskowanych przez Niemcow podczas
IT wojny $wiatowej, Warszawa, 1996; A. Mezynski (red. nauk.), Straty bibliotek w czasie I wojny swi-
atowej w granicach Polski z 1945 roku, Cz. 1-3, Warszawa, 1994; B. Bientkowska, Straty bibliotek pols-
kich podczas IT wojny Swiatowej, Warszawa, Wydaw. Reklama Wojciech Wéjcicki, 1994; K. Estreicher,
Straty kultury polskiej pod okupacjg niemieckg 1939-1944: wraz z oryginalnymi dokumentami gra-
biezy, T. 1-2, Krakow, Pafac Sztuki Towarzystwa Przyjaciot Sztuk Pigknych, 2003. W przygotowaniu
raport posta na Sejm RP, Arkadiusza Mularczyka o polskich stratach wojennych; B. Bientkowska (red.
nauk), Informator o stratach bibliotek i ksiggozbiorow na terytoriach polskich okupowanych w latach
1939-1945 (bez Ziem Wschodnich), Poznan, Bogucki Wydawnictwo Naukowe, 2000; Sprawozdanie
w przedmiocie strat i szkod wojennych Polski w latach 1939-1945, Warszawa, Biuro Odszkodowan
Wojennych przy Prezydium Rady Ministrow, 1947; A. Sakson, A. Skarzynski (red.), Raport - o stra-
tach wojennych Poznania 1939-1945, Poznan, Wydawnictwo Miejskie, 2006; J. Baranowski et al.,
Straty wojenne Lodzi - raport z oszacowania strat i szkéd poniesionych przez miasto L6dZ wskutek
wybuchu i trwania II wojny Swiatowej oraz wyniklych z organizacji i funkcjonowania Litzmannstadt
getto, L6dz, UML 2006.

Sprawozdanie w przedmiocie strat i szkéd wojennych Polski w latach 1939-1945 ..., s. 31-32, 51.
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III.W ujeciu finansowym
1. 721 milionéw przedwojennych ztotych polskich

2. 310 milionéw przedwojennych zlotych polskich (biblioteki) — ok. 197
mld dolaréw amerykanskich (1939)

3. aktualne obliczenia (2009) - 20 miliardéw dolaréw amerykanskich

B. Straty bibliotek polskich w latach 1939-1945 (po 1989 roku)®
I. Dane sumaryczne
1. ogdlny stan bibliotek - 28 020
2. biblioteki ze znanymi stratami w liczbach - 23 362
3. biblioteki z nieznanymi stratami w liczbach - 4658
4. straty ksiegozbiorow - 7 891 729 ksigzek
II. W podziale na typy bibliotek
1. biblioteki szkolne - 2332 (149 ze znanymi stratami)
2. biblioteki publiczne - 336 (87 ze znanymi stratami)
3. biblioteki naukowe — 103 (17 ze znanymi stratami)
4. biblioteki fachowe - 145 (77 ze znanymi stratami)
III.W podziale na typy bibliotek (wielko$¢ utraconych zbiorow)
. biblioteki szkolne — 2332 (1986 — 100% utraconych zbioréw)
. biblioteki publiczne - 336 (139 - 100% utraconych zbioréw)
. biblioteki naukowe - 103 (45 - 100% utraconych zbioréw)
. ksiegozbiory domowe 25 090 (1898 — 100% utraconych zbioréw)

B~ W N

C. Straty bibliotek polskich
I. Ogotem
37 782 - stan bibliotek
II. Wedlug typoéw bibliotek
1. biblioteki szkolne
4489 bibliotek; 436 231 ksigzek - straty 92%
2. biblioteki publiczne
1477 bibliotek; 2978457 ksigzek — straty 95%
3. biblioteki naukowe
4517 bibliotek; 8 887 495 ksiazek — straty — 45%
4. biblioteki fachowe
234 biblioteki; 1 224 931 ksigzek - straty 88%

¢ A. Mezynski (red. nauk.), Straty bibliotek w czasie IT wojny swiatowej w granicach Polski z 1945 roku,
Cz. 1-3, Warszawa, 1994.
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5. Inne
6000 ksigzek - straty 100%
6. ksiegozbiory domowe
3143 bibliotek; 2 744 584 ksigzki — straty 95%’

Rejestracja i dokumentowanie strat wojennych
polskich bibliotek w latach 1939-1944

Grabiez polskich débr kultury byla prowadzona przez okupantéw niemieckich
i radzieckich praktycznie od poczatku napasci na Polske we wrzesniu 1939 roku
i trwala z réznym nasileniem az do konca wojny. Straty polskich doébr kultury byty
zasadniczo wywolane nastepstwem dwodch gléwnych czynnikéw. Po pierwsze, ulegaty
one zniszczeniu wskutek dziatan militarnych prowadzonych przez wojska niemieckie
i radzieckie, ale rowniez padaty, cho¢ w mniejszym zakresie, ofiarami bombowych na-
lotéw alianckich i radzieckich®. Drugim czynnikiem powodujgcym straty byta grabiez
przypadkowa (nieplanowa) i planowa, prowadzona przez obie wtadze okupacyjne na
ziemiach polskich. W swoim tekscie nie chcialbym jednak zajmowac¢ sie szczegdtowo
ta materig. Nie tylko dlatego, ze s3 to fakty do$¢ dobrze znane i opisane w literatu-
rze przedmiotu, miedzy innymi przez polskiego naukowca, Andrzeja Mezynskiego
(»Komando Paulsen”)’. Chcialbym skoncentrowa¢ si¢ na dziataniach strony polskiej,
zmierzajacych do dokumentacji strat.

Dokumentowanie strat rozpoczeto jeszcze w 1939 roku, gdy okazalo sie, ze jednym
z elementow eksterminacji polskiego spofeczenstwa jest grabiez dobr kultury, zwlasz-
cza tych najcenniejszych, tych najbardziej wartosciowych. Za poczatek rejestrowania
i dokumentowania zniszczen bibliotek polskich przez niemieckiego okupanta uwaza
sie wrzesien 1939 roku'’. Mam na mysli notatki Stanistawa Piotra Kaczorowskiego
z Centralnej Biblioteki Wojskowej o zniszczeniach zbioréw raperswillskich w rezulta-

7 A. Mezynski, Biblioteki polskie w latach 1939-1945. Polityka wladz okupacyjnych. Straty ksiggoz-
bioréw, ,,Roczniki Biblioteczne”, 2006, s. 1-11.

D. Matelski, Grabiez i restytucja polskich débr kultury od czaséw nowozytnych do wspétczesnych, T. 1,
s. 319.

®  A. Mezynski, Kommando Paulsen. Grabiez polskich dobr kultury podczas I wojny swiatowej, Warsza-
wa, Wydawnictwo DIG, 1994; Zob. tez A. Mezynski, Kommando Paulsen. Grabiez dobr polskiej kul-
tury podczas II wojny swiatowej, ,Roczniki Biblioteczne”, 2006, s. 141-174; A. Mezynski, Biblioteki
Warszawy w latach 1939-1945, Warszawa, Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Depar-
tament Dziedzictwa Kulturowego, 2010; A. Mezynski (wybdr i oprac.). H. Laskarzewska (wspotpr.),
Biblioteki naukowe w Generalnym Gubernatorstwie w latach 1939-1945. Wybor dokumentow
Zrédtowych, Warszawa, Wydawnictwo LTW, 2002; P. Lechowski, Biblioteki Krakowa w okresie ok-
upacji niemieckiej, Krakéw, Polskie Towarzystwo Bibliologiczne, 1999.

" Najbardziej szczegétowe omodwienie tego problemu przynosi artykul Barbary Bienkowskiej — zob.
B. Bientkkowska, Potyczki ze Zrédtami bibliologicznymi (Na przyktadzie urzedowej dokumentacji strat
bibliotek w Polsce podczas II wojny swiatowej), ,Roczniki Biblioteczne” , 2001, s. 3-28.
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cie pozaru w dniu 24 wrzesnia"'. Bezposrednio po kapitulacji Warszawy, 28 wrzesnia
1939 roku, powstal na polecenie dyrektora Biblioteki Narodowej Stefana Vrtela-Wier-
czynskiego, raport o zniszczeniach zbioréw specjalnych Biblioteki Narodowej wsku-
tek bombardowan, przechowywanych w palacu Tyszkiewiczéw-Potockich'. Bardziej
usystematyzowanej rejestracji zniszczen bibliotek warszawskich podjat sie w okresie
od 30 wrze$nia do 29 listopada 1939 roku Jozef Grycz, pelniacy funkcje pracownika
referatu bibliotek naukowych w Wydziale Bibliotek Ministerstwa Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego. W tym celu opracowal on specjalny kwestionariusz, ktorym
postugiwal si¢ podczas wizytowania obiektow bibliotecznych. Za ,kamien milowy”
uwaza si¢ jednak inicjatywe bytego ministra przemystu i handlu, Antoniego Olszew-
skiego, kierujgcego w podziemnym panstwie polskim Komisja Rewindykacyjna i Od-
szkodowan. Kierownik Dziatu Kultury Stanistaw Lorentz powierzyt Jozefowi Gryczo-
wi dokumentowanie strat bibliotek w 1941 roku. Z zadania tego J. Grycz wywigzywat
sie bardzo sumiennie, obejmujac przedmiotem swojej eksploracji takze obszar okupa-
cji radzieckiej”. Akcje rejestrowania i dokumentowania strat kultury polskiej podjeto
réwniez na emigracji. Zbieraniem informacji do dzialan rewindykacyjnych zajeto sie
Biuro Rewindykacji Strat Kulturalnych w Rzadzie RP na Emigracji przy Prezydium
Rady Ministréw oraz Biuro Rewindykacji i Odszkodowan Naczelnej Dyrekeji Muzedw
i Ochrony Zabytkéw w Ministerstwie Kultury i Sztuki'. Podstawe stanowity raporty
komorki J. Grycza przesytane do Londynu. Na ich podstawie Maria Danilewiczowa
opracowala i wydata w 1942 roku raport pt. ,Losy bibliotek polskich™". Dane te zostaly
réwniez wykorzystane w opublikowanym w 1944 roku w Londynie raporcie o stratach
poniesionych przez kulture polska wskutek grabiezy (rabunku) prowadzonego przez
niemieckie wladze okupacyjne'. Zespolowi przewodniczyt Karol Estreicher jr. Raport,
bardzo niekompletny, bazujacy na meldunkach ptynacych z okupowanej Polski, stat
sie podstawa do dalszych prac i obliczen podjetych juz w powojennej Polsce.

Rejestracja i dokumentowanie strat wojennych
polskich bibliotek w latach 1945-1989

W pierwszych latach powojennych rejestracja i dokumentowaniem strat zajmowa-
fo si¢ Biuro Rewindykacji i Odszkodowan przy Ministerstwie Kultury i Sztuki w ra-

11

H. Laskarzewska, Losy ksiggozbioréw historycznych w latach 1939-1945 i po zakoriczeniu drugiej wo-
jny $wiatowej, ,Cenne, Bezcenne, Utracone’, 2018, z. 1, s. 15-18.

2 Tamze.
13 Tamze.

L.M. Karecka, Akcja rewindykacyjna w latach 1945-1950. Spor o terminologie czy o istote rzeczy,
»Ochrona Zabytkéw”, 2002, 55/3/4, s. 404-409.

H. Laskarzewska, Losy ksiggozbioréw historycznych w latach 1939-1945 i po zakoticzeniu drugiej wo-
Jjny Swiatowej ..., s. 17.
16

K. Estreicher, Straty kultury polskiej pod okupacjg niemieckg 1939-1944: wraz z oryginalnymi doku-
mentami grabiezy... .
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mach Naczelnej Dyrekcji Muzeéw i Ochrony Zabytkow'. Z ramienia tej instytucji
(na jej polecenie) byly prowadzone w latach 1945-1951, miedzy innymi poszukiwania
zrabowanych i ukrytych débr kultury na terenie Polski oraz okupowanej III Rzeszy.
Do gléwnych zadan Biur nalezalto: prowadzenie ewidencji strat w dziedzinie kultury
i sztuki wedlug miejscowosci oraz dzialéw: zbiory publiczne, zbiory koscielne, zbio-
ry prywatne oraz rewindykacja dziel sztuki zrabowanych przez okupanta i wywie-
zionych wskutek dzialan wojennych zaréwno z obszaru Rzeszy, jak i innych krajow.
Prace te doprowadzily do wielu odkry¢ i znalezisk. Materialnym efektem pracy Biura
stal sie tez raport strat polskiej kultury z 1947 roku, na ktéry powoluje si¢ do tej pory
wielu badaczy i wiele instytucji r6znej proweniencji'®. Niejako rownolegle, na terenie
Polski rejestracja i dokumentowaniem strat wojennych zajmowato si¢ Ministerstwo
Oswiaty, najpierw poprzez Wydziat Bibliotek (1945), a nastepnie w latach 1946-1949
w ramach dzialalnosci Naczelnej Dyrekeji Bibliotek, kierowanej przez J. Grycza®.
Gwoli uscislenia, prace te objety tylko obszar Polski centralnej, bez uwzglednienia
przylaczonych do Polski na mocy Konferencji Poczdamskiej, ziem zachodnich. Po-
szukiwania zagrabionych polskich débr kultury, w tym ksigzek, na terenie Niemiec,
byty prowadzone przez polskie misje wojskowe, na dziatajace na terenie radzieckiej,
brytyjskiej i amerykanskiej strefy okupacyjnej. Od 5 czerwca 1945 roku dziatala przy
Sojuszniczej Radzie Kontroli Niemiec, polska delegatura Biura Rewindykacji i Od-
szkodowan Wojennych, na czele ktdrej stal Stanistaw Szenic®. Podstawg prawng dzia-
tan rewindykacyjnych i restytucyjnych bylo Zarzadzenie Ministra O$wiaty w sprawie
zabezpieczenia i rewindykacji na terenach wyzwolonych spod niemieckiej okupacji,
wydane 15 lutego 1945 roku?'. Kontyunuacje prac rejestracyjnych i dokumentacyj-
nych tak w Polsce, jak tez poza jej granicami, uniemozliwit (prawdopodobnie) wzrost
napiecia w stosunkach miedzynarodowych z jednej strony oraz naciski (?) ze strony
radzieckiej. Nawiasem mowiac, zaprzestanie tej akeji bylo, paradoksalnie rzecz bio-
rac, rowniez w interesie Zwigzku Radzieckiego, ktorego wojska oraz oddzialy spe-
cjalne (NKWD) dopuscily sie rowniez rabunku polskich débr kultury na ternie Rze-
szy w granicach z 1945 roku, a zatem réwniez na ziemiach, ktére wchodzily do 1939

17 L.M. Karecka, Akcja rewindykacyjna w latach 1945-1950..., s. 405; H. Laskarzewska, Zbiory przejete
i przemieszczone w bibliotekach polskich podrugiej wojnie Swiatowej. Problemy wlasnosci, przyktady
rozwigzai, W: Czubek G., Kosiewski P, Wlasnos¢ a dobra kultury, Warszawa 2006, s. 15-18; R. No-
wicki, Dzialalnos¢ Stanistawa Sierotwiriskiego w latach 1945-1946 jako delegata Ministerstwa Oswiaty
do zabezpieczania ksiegozbiorow opuszczonych i porzuconych na ziemiach zachodnich, ,,Roczniki Bib-
lioteczne”, 2006, s. 15-21.

18 Sprawozdanie w przedmiocie strat i szkéd wojennych Polski... .

¥ Zob. A. Drézdz, Dziatalnos¢ katowickiej zbiornicy ksiggozbioréw zabezpieczonych na Gérnym i Dol-
nym Slqsku w latach 1947-1955, ,,Sobdtka”, 2012, z. 2, s. 84.

2 H. Szczerbinski, Restytucja mienia polskiego z zachodnich stref okupacyjnych Niemiec, Warszawa,
Ksigzka i Wiedza, 1983, s. 69-155.

2 Zarzgdzenie Ministra Oswiaty z dnia 9 lipca 1945 r. w sprawie przejecia ksiggozbioréw podworskich od
petnomocnikéw do spraw reforny rolnej, ,Dziennik Urzedowy Ministerstwa O$wiaty” z 12 pazdzier-
nika 1945, nr 4, poz. 110; Instrukcja z dnia 25 stycznia 1946 r. w sprawie postepowania z ksiggozbiora-
mi zabezpieczonymi, ,,Dziennik Urzedowy Ministerstwa O$wiaty” z 26 lutego 1946, nr 1, poz. 13.
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roku w sktad panstwa polskiego. Zwigzek Radziecki byl ponadto odpowiedzialny za
zniszczenie i grabiez polskich dobr kultury na ziemiach polskich zaanektowanych po
agresji 17 wrze$nia 1939 roku. Praktycznie do konca swego istnienia komunistyczne
panstwo polskie nie podejmowato w swoim imieniu prob odszukania i odzyskania
polskich débr kultury straconych w czasie II wojny swiatowej. W 1951 roku rozwigza-
no Biuro Rewindykacji i Odszkodowan, a znaczna czes¢ dokumentacji zgromadzonej
w latach 1945-1951 zostala bezpowrotnie utracona®. Na prawie 20 lat wlasciwie te-
mat rejstracji strat wojennych zostal zamkniety. Probe ,,reaktywacji” podjeto w 1970
roku, kiedy to sprawa zainteresowal si¢ Departament Pracy Kulturalno-Oswiatowej
i Bibliotek w Ministerstwie Kultury i Sztuki. Brak jednak widocznych rezultatéw jego
dzialalnosci w tym zakresie. Jedynym materialnym dowodem jest opublikowanie
materiatow konferencyjnych pt. ,Stan i perspektywy badan w zakresie zbrodni hi-
tlerowskich” w 1973 roku. W drugim tomie tego wydawnictwa zostala opublikowana
bibliografia adnotowana prac na temat stanu badan nad hitlerowska polityka grabiezy
dziet sztuki i muzealnych zabytkow? oraz tekst Witolda Stankiewicza na temat strat
wojennych w bibliotekach polskich?.

Jakby na drugim planie, cho¢ niemniej wazne, prowadzone byly prace rejestracyj-
ne, dokumentacyjne i badawcze, podejmowane przez polskie instytucje kultury, przez
biblioteki, archiwa i muzea. Ich gtéwnym celem bylo ustalenie stanu ewidencyjnego
(status quo) po II wojnie §wiatowej, ustalenie strat w ksiegozbiorach, takze listy naj-
warto$ciowszych dziel, ktore zostaly utracone®.

Rejestracja i dokumentowanie strat wojennych
polskich bibliotek w latach 1989-2019

Rok 1989, a zwlaszcza powstanie pierwszego niekomunistycznego rzadu, rozbu-
dzit w polskim spoleczenstwie wiele nadziei, takze na powrét do inicjatyw i prac,
prowadzacych do rewindykacji/restytucji zagrabionego podczas II wojny $wiatowej
polskiego mienia kulturalnego. Upadek zelaznej kurtyny, normalizacja stosunkéw
politycznych z Zachodem byly wazng przestanka dajaca podstawy do takich na-
dziei. Rzeczywiscie rzad polski, a wlasciwie kolejne rzady w latach 90. XX wieku
nie zapomnialy o tym nie zamknig¢tym, bardzo bolesnym rozdziale polskiej historii
i kultury.

22

H. Laskarzewska, Zbiory przejete i przemieszczone w bibliotekach polskich..., s. 15-18.

# 8. Kozakiewicz, Bibliografia adnotowana prac na temat stanu badar nad hitlerowskg politykg grabiezy
dziel sztuki i niszczenia zabytkéw, W: Stan i perspektywy badar w zakresie zbrodni hitlerowskich. Ma-
teriaty z Konferencji Naukowej w dniach 27-28 kwietnia 1970 r. T. 2, Warszawa, 1973, s. 213-234.

2 W. Stankiewicz, Z badai nad problematykq strat wojennych w bibliotekach polskich, W: Stan i pers-
pektywy badan w zakresie zbrodni hitlerowskich. Materialy z Konferencji Naukowej w dniach 27-28
kwietnia 1970 r., T. 2, Warszawa, 1973, s. 259-265.

»  Nie zajmuje si¢ nimi w tym tekécie; réwniez nie zajmuje si¢ bilateralnymi relacjami Polski z sgsiada-
mi w sprawie rewindykacji.
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Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego

W 1991 roku w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego powstato Biu-
ro Pelnomocnika Rzadu do spraw Polskiego Dziedzictwa Kulturalnego za Granica®.
W $wietle rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 sierpnia 1996 r. w sprawie pel-
nomocnika Rzadu do spraw Polskiego Dziedzictwa Kulturowego za Granica, jego
gléwnym zadaniem byto inicjowanie i koordynowanie dzialan w zakresie ochrony
polskiego dziedzictwa kulturalnego za granicg. Wsréd zadan szczegétowych, istot-
nych z punktu widzenia omawianego tematu, na uwage zastuguje zadanie prowa-
dzenie ewidencji ruchomych i nieruchomych débr kultury zwigzanych z Polska,
a znajdujacych sie za granica w wyniku grabiezy wojennych, zmian w przynaleznosci
panstwowej niektdérych terytoriéw, organizowanie poszukiwan utraconych débr kul-
tury polskiej za granica i podejmowanie dzialan restytucyjnych, promowanie badan
naukowych nad polskim dziedzictwem kulturowym za granica®. Wprawdzie mocno
spozniona, takze z przyczyn obiektywnych, decyzja powolania instytucji zajmujacej
sie polskimi stratami kulturalnymi w dziedzinie kultury, stworzyla realne podstawy
prawne i finansowe do podjecia konkretnych ukierunkowanych i rozleglych dzia-
tan na tym polu®. Tak naprawde mialy one miejsce na poczatku lat 90. XX wieku
(1992-1994) i doprowadzily do sporzadzenia pierwszego ogélnego bilansu strat wo-
jennych bibliotek polskich, mogacego jednak stanowi¢ podstawe i dobry punkt wyjscia
do dalszych szczegétowych prac zaréwno dokumentacyjnych, jak i proweniencyjnych.

Najbardziej spektakularnym i najbardziej wartosciowym wkladem Ministerstwa,
tudziez polskich instytucji i polskich badaczy takze w perspektywie prowadzenia dal-
szych badan nad stratami débr kultury w bibliotekach polskich sg kartoteki adnoto-
wane oraz wykonane na ich podstawie informatory o ksiggozbiorach wszelkiego typu
bibliotek, o réznym stanie zachowania (zniszczone, zdekompletowane, przemiesz-
czone, rozgrabione) przez obu okupantdw, niemieckiego i radzieckiego®. Powstaly
one w latach 90. XX wieku pod auspicjami Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego, a ich wykonawcami byli bibliotekarze Biblioteki Narodowej oraz naukowcy
z Uniwersytetu Warszawskiego. Pierwszy z informatoréw to analityczno-syntetyczne

% R. Sasin, Odzyskiwanie dziet sztuki, ,Kontrola Panistwowa’, 2017, vol. 62, nr 6, s. 92-103. Zob. tez.
Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 20 sierpnia 1996 r. w sprawie Pelnomocnika Rzgdu do Spraw
Polskiego Dziedzictwa Kulturalnego za Granicg, ,,Dziennik Ustaw”, 1996, nr 107, poz. 504; Uchwata
Nr 93/90 Rady Ministréw z dnia 27 czerwca 1990 r. w sprawie ustanowienia Pelnomocnika Rzgdu do
Spraw Polskiego Dziedzictwa Kulturalnego za Granicg (,powiel?”).

27

Rejestracja strat wojennych (1939-1945) w dziedzinie sztuki. Dzialalno$¢ Biura Pelnomocnika Rzgdu
ds. Polskiego Dziedzictwa Kulturalnego za Granicg, ,Cenne, Bezcenne, Utracone”, 1997, nr 2, s. 16-17;
J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski. Jego straty i ochrona prawna, T. 2. Krakéw, Wydawnictwo
Zakamycze 2001, s. 451-456.

2 J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski..., s. 451-456.
¥ B. Bienkkowska, Potyczki ze Zrédtami bibliologicznymi (Na przyktadzie urzedowej dokumentacji strat
bibliotek w Polsce podczas II wojny swiatowej), ,Roczniki Biblioteczne”, 2001, s. 17-21. Zob. tez.

B. Bienkowska, Zastosowanie bibliologii w pracach Biura Petnomocnika Rzgdu do Spraw Polskiego
Dziedzictwa Kulturalnego za Granicg, ,Roczniki Biblioteczne”, 1998, s. 21-35.
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opracowanie wydane w 1994 roku w Warszawie (w trzech czesciach) o stratach bi-
bliotek polskich w czasie II wojny $wiatowej w granicach Polski z 1945 roku®. Czes¢
pierwsza zawiera analize strat, czes¢ druga przedstawia bibliografie podmiotows
i przedmiotowg na ten temat, a czes$¢ trzecia pokazuje stan strat w formie tabelarycz-
nej. Uzupelnione i bardziej kompletne wydanie informatora ukazato sie w 2000 roku
w Poznaniu®. W 1998 roku pojawil sie¢ w druku pierwszy informator przedstawiajacy
straty bibliotek polskich na wschodnich ziemiach Polski miedzywojennej*?. W 1996
roku zostal wydany spis polskich ksiegozbiorow prywatnych skonfiskowanych przez
Niemcow podczas II wojny swiatowej*’. We wszystkich tych pracach aktywny udziat
brato Polskie Towarzystwo Bibliologiczne. Wsrdd przygotowanych pod patronatem
Pelnomocnika Rzgdu publikacji przedstawiajacych straty kultury polskiej podczas II
wojny $wiatowej na szczegélng uwage zastuguja informatory wydane pod redakeja
Urszuli Paszkiewicz™.

W 2001 roku Biuro zostalo zlikwidowane, a jego kompetencje przejat powotany
do zycia w 2002 roku w strukturze MKiDN Departament Dziedzictwa Kulturowego
za Granicg i Strat Wojennych. Niestety, prace dokumentacyjne i restytucyjne stra-
city na impecie. Dopiero utworzenie nowej komoérki organizacyjnej w obrebie De-
partamentu, Wydzialu Restytucji Dobr Kultury w 2013 roku, stworzyto nadziej¢ na
kontynuacje podjetych przed dekada prac. Takie nadzieje dawal przynajmniej kata-
log zadan Wydzialu, a w nim gromadzenie informacji o utraconych dobrach kultury
i stratach wojennych oraz ich ewidencjonowanie w elektronicznej bazie strat wojen-
nych, prowadzenie jedynej ogélnopolskiej bazy strat wojennych oraz inicjowanie, ko-

% J. Puchalski, Badania nad Zrédtami do dziejéw biblioteki w graniach II Rzeczypospolitej w latach
1939-1945; zarys problematyki, W: Drzewiecki M. et al., E scientia et amicitia. Studia poswigcone Pro-
fesorowi Edwardowi Potkowskiemu w szes¢dziesigciolecie urodzin i czterdziestolecie pracy naukowej,
Warszawa,Wyzsza Szkola Humanistyczna w Pultusku, s. 151-157; A. Mezynski (red. nauk.), Straty
bibliotek w czasie II wojny Swiatowej w granicach Polski z 1945 roku... .

31 B. Bienkowska (red. nauk.), U. Paszkiewicz (oprac.), J. Szymanski (oprac.), Informator o stratach
bibliotek i ksiggozbiorow domowych na terytoriach polskich opublikowanych w latach 1939-1945 (bez
Ziem Wschodnich), ,Polskie Dziedzictwo Kulturalne”. Seria A: ,Straty Kultury Polskiej”, Poznan,
Ministerstwo Kultury i Sztuki, Biuro Petnomocnika Rzagdu do Spraw Polskiego Dziedzictwa Kultur-
alnego za Granicg, 2000.

W 1998 roku powstal pierwszy informator przedstawiajacy straty bibliotek polskich na wschodnich
ziemiach Polski migdzywojennej — zob. B. Biekkowska (red. nauk.), Biblioteki na wschodnich ziemi-
ach II Rzeczypospolitej. Informator, Poznan, Wspdlne Dziedzictwo, 1998.

3 Spis polskich ksiggozbiorow prywatnych sknfiskowanych przez Niemcow w okresie II wojny Swiatowej,
Nr 1, Warszawa, 1996.

3 U. Paszkiewicz, Inwentarze i katalogi bibliotek z ziem wschodnich Rzeczypospolitej (spis za lata 1510-
1939); Ministerstwo Kultury i Sztuki. Biuro Petnomocnika Rzgdu do spraw Polskiego Dziedzictwa Kult-
uralnego za Granicg, Warszawa, ,DiG”, 1998; U. Pazskiewicz, Bibliografia inwentarzy i katalogow ksie-
gozbioréw polskich i zatozonych w Polsce do 1939 roku, Cz. 1, Ksiggozbiory instytucjonalne w uktadzie
topograficznym, Warszawa, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 1990; U. Paszkiewicz, Bib-
liografia inwentarzy i katalogéw ksiggozbioréw polskich i zatozonych w Polsce do 1939 roku, Cz. 2,
Ksiggozbiory prywatne w uktadzie abecadtowym nazwisk wlascicieli, Warszawa, Wydawnictwa Uniw-
ersytetu Warszawskiego, 1990.
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ordynowanie i prowadzenie poszukiwan utraconych débr kultury®. Rejestracja strat
wojennych w bazie jest dobrowolna. Nalezy doda¢, ze baza strat wojennych MKiDN
nie jest oficjalnym rejestrem i jest gromadzona w celach badawczych i informacyj-
nych, nie stanowi ona réwniez pelnego spisu utraconych débr kultury. Wedlug sta-
nu na 14 wrzesnia 2016 r. baza liczyta 63 049 rekordéw kultury utraconych w czasie
II wojny $wiatowej n terytorium Polski po 1945 r., w tym 499 obiektéw zarejestrowa-
nych w dziale Biblioteka, co stanowito 0,8% wszystkich rekordéw. Aby uzyska¢ dostep
do tych danych, nalezy zwrdci¢ si¢ w tej sprawie do Wydziatlu Restytucji Débr Kul-
tury, podajac powdd i informacje, jak beda wykorzystywane dane zawarte w bazie.
Od 2016 roku badanie polskich strat wojennych znajduje si¢ regularnie w progra-
mach MKiDN, a realizacja programu odbywa si¢ porzez konkurs grantowy®. Naj-
wazniejszy program wspierany finansowowo przez MKiDN to nosi nazwe ,,Badanie
polskich strat wojennych”. Do 2020 zostaly przeprowadzone dwie edycje konkursowe
tego programu (2017, 2019). W 2020 roku ministerstwo nie przewiduje rozpisania
IIT naboru®. Innym namacalnym dowodem dziatalnosci Biura bylo utworzenie ogol-
nopolskiego rejestru dobr kultury utraconych w wyniku II wojny $wiatowej. Nawia-
sem mowigc, straty bibliotek opracowane przez zespot nie wchodza w sktad elektro-
nicznej bazy strat wojennych prowadzonej przez Wydzial Restytucji Dobr Kultury.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych

Niejako réwnolegle restytucja/rewindykacja polskich débr kultury zajmowato
sie polskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Funkeje te pelnit z zangazowaniem,
i z wymiernym powodzeniem, Wojciech Kowalski, polski prawnik, dyplomata, pro-
fesor nauk prawnych, specjalista w zakresie prawa autorskiego i prawa wtasnosci
intelektualnej w Uniwersytecie Slaskim w Katowicach. W latach 1991-1994 byt Pel-
nomocnikiem Rzgdu RP do Spraw Polskiego Dziedzictwa Kulturowego za Granica.
Od 1998 roku do 2016 roku pelnit obowigzki Pelnomocnika Ministerstwa Spraw Za-
granicznych do spraw rewindykacji doébr kultury, w latach 2005-2016 Pelnomocnika
Ministra Spraw Zagranicznych do spraw restytucji dobr kultury®. Do szczegétowych

% Departament Dziedzictwa Kulturowego za Granicg i Strat Wojennych. [online]. 2018-03-08, aktu-
alizowany  2019-01-17,  http://bip.mkidn.gov.pl/pages/departamenty-i-biura/departamentu-dz-
iedzictwa-kulturowego-za-granica-i-strat-wojennych.php, [dostep: 6.03.2020].

% Wydzial Restytucji Dobr Kultury [online] http://dzielautracone.gov.pl/wydzial-strat-wojennych
[dostep: 6.03.2020]; Program Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego 2019 Badanie polskich strat
wojennych,  http://www.mkidn.gov.pl/media/p0o2019/wyniki_/20190329_REG_Programy_2019_
Badanie_polskich_strat_wojennych-II_nabor__publikacja_.pdf [dostep: 6.03.2020].

¥ Mail Krystyny Salaniskiej, Naczelnik Wydzialu ds. Finansowych i Zarzadzania Programami Mini-
stra Departament Dziedzictwa Kulturowego za Granica i Strat Wojennych do Zdzistawa Gebotysia
2 28.02.2020.

¥ W. Kowalski, Restytucja débr kultury uratowanych przez Polske w okresie II wojny swiatowej jako
element polityki zagranicznej realizowanej przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP w latach 1999-
2009, W: Kowalski W., Kuhnke M., Zagrabione - odzyskane. Dzialalnos¢ Ministerstwa Spraw Za-
granicznych w zakresie débr kultury utraconych przez Polske w okresie II wojny Swiatowej, Warszawa,
Ministerstwo Spraw Zagranicznych, 2011, s. 1-12.
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zadan pelnomocnika nalezato m. in. koordynowanie polityki i dzialan restytucyjnych
w resorcie spraw zagranicznych, opraacowywanie wnioskéw restytucyjnych, prowa-
dzenie dzialan informacyjnych w tym zakresie. W pracy tej pomagata mu dr Monika
Kuhnke. W okresie pelnienia tej funkeji petnomocnik zajmowala si¢ gtownie analiza
stanu prawnego i pomoca prawna w zakresie odzyskiwania utraconych dobr kultury.
Zwazywszy na nikle zatrudnienie oraz ograniczenia techniczne i finansowe, tym bar-
dziej nalezy ceni¢ efekty pracy pelnomocnika. MSZ nigdy nie prowadzilo bazy strat
wojennych. Opublikowalo jedynie na swojej stronie internetowej wersje angielska ka-
talogu strat wojennych, opracowanego przez MKDiN. W latach 2011-2016 MSZ brato
udzial w odzyskaniu 15 obiektow o wartosci 31 355,4 tys. zI. Urzad ten ulegl jednak
likwidacji 4 marca 2016 roku, na wniosek premier Beaty Szydto.

Raport Najwyzszej I1zby Kontroli

Zanim przejde do podsumowan oraz wnioskow i postulatéw badawczych, chcial-
bym przedstawi¢ wyniki raportu pokontrolnego Najwyzszej Izby Kontroli (NIK).
Wykonawca kontroli byl Departament Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego.
Przedmiotem kontroli byto odzyskiwanie utraconych dziet sztuki. Kontrolowanymi
podmiotami byly dwa ministerstwa: Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowe-
go (MKiDN) oraz Ministerstwo Spraw Zagranicznych (MSZ). Zasieg chronologiczny
kontroli obejmowat lata 2011-2016. Kontrole przeprowadzono w latach 2015-2016.
Raport jest dostepny wprawdzie w przestrzeni publicznej, ale stabo znany w §rodwi-
sku fachowym (bibliotekarskim), czego dowodem jest brak reakcji i brak publikacji na
ten temat. Za przywolaniem jego najwazniejszych ustalen przemawia w szczegélnosci
waga postawionych w raporcie zarzutéw, co kaze przytoczy¢ najwazniejsze z nich®:

Whioski raportu

1. po 1989 roku nie podjeto decyzji o przygotowaniu strategii restytucji dziet
sztuki utraconych gltéwnie w wyniku II wojny §wiatowej, co utrudniato prowa-
dzenie spojnej polityki panstwa w tym zakresie, realizowanej przez ministra
wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, jak i przez
ministra wlasciwego do spraw zagranicznych;

2. w prawie polskim nie wdrozono dotychczas regulacji dotyczacej restytucji
doébr kultury, a implementacje do polskiego porzadku prawnego postanowien
dyrektywy PE i Rady 2014/60/UE z dnia 15 maja 2014 roku w sprawie zwro-
tu dobr kultury wprowadzono niezgodnie z prawem z terytorium panstwa
czlonkowskiego, zmieniajacg rozporzadzenie (UE) nr 104/2012. przygotowa-
no z rocznym opoznieniem;

¥ Odzyskiwanie utraconych dziet sztuki, nr ewid. 203/2016/P/16/024/KNO, Departament Nauki, Oswi-
aty i Dziedzictwa Narodowego NIK, maj 2017 r.
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3.

10.

11.

12.

13.

14.

w latach 2011-2016 w skontrolowanych ministerstwach nie opracowano we-
wnatrzresortowych dokumentéw okreslajacych zasady wspotpracy i kompe-
tencji poszczegdlnych komorek organizacyjnych zajmujacych sie odzyskiwa-
niem utraconych dziet sztuki;

nie wprowadzono sformalizowanych uregulowan opisujacych tryb i sposéb
dziatania w ramach postepowan restytucyjnych;

nie ma wystarczajacej koordynacji dzialan restytucyjnych Ministerstw i Pel-
nomocnika Ministra Spraw Zagranicznych do spraw restytucji débr kultury;

brak przeptywu informacji pomiedzy Ministerstwem Kultury i Dziedzictwa
Narodowego i Ministerstwem Spraw Zagranicznych o podejmowanych dzia-
taniach na rzecz odzyskania strat wojennych;

zasoby kadrowe, techniczne i lokalowe komdrki organizacyjnej zajmujacej sie
odzyskiwaniem utraconych dziel sztuki s3 nie wystarczajace w stosunku do
potrzeb i przydzielonych zadan;

nie wypracowano procedur, mechanizméw i instrumentoéw, ktore pozwolityby
na pelne skatalogowanie utraconych w wyniku dzialan wojennych doébr kultu-
ry oraz na skuteczne i efektywne ich odzyskiwanie;

rozproszenie kompetencji wsrod podmiotdéw uczestniczacych w procesie od-
zyskiwania zabytkéw;

srodki finansowe przeznaczone na odzyskiwanie utraconych débr kultury
— dla prawidlowej realizacji zadan, w tym na przygotowanie wnioskow re-
stytucyjnych, dokumentowanie strat wojennych oraz prowadzenie kwerend
archiwalnych i bibliotecznych, wydawanie katalogéw strat wojennych, wery-
fikacje obiektow zarejestrowanych w bazach i katalogach i ich udostepnienie
w serwisach internetowych oraz bazach miedzynarodowych, a takze na zakup
profesjonalnego oprogramowania do poszukiwan polskich strat wojennych
w Internecie - s3 niewystarczajace;

bazy danych strat wojennych Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowe-
go i Ministerstwa Spraw Zagranicznych sg niekompletne i niespojne;

zaniechano od 2012 roku wydawania katalogu strat wojennych wskutek ni-
skiego stanu zatrudnienia;

od 2013 roku Ministerstwo Spraw Zagranicznych nie aktualizowalo spisu
poszukiwanych obiektéw na obecnym terytorium Polski w granicach z 1945
roku;

w 2016 roku nie ukazato si¢ czasopismo ,,Cenne, Bezcenne, uUtracone” wsku-
tek obnizenia budzetu Ministerstwa Kultury*.
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Odpowiedz MKiDN

Diagnoza NIK jest jednak na tyle powazna i surowa, ze nie mozna wobec niej
przejs¢ nie tylko obojetnie, albo tez ograniczy¢ si¢ do stwierdzen w rodzaju wypowie-
dzianych przez naczelnika Wydziatu Strat Wojennych MKiDN, Elzbiety Rogowskiej,
iz raport NIK na temat odzyskania dziel sztuki wynika ,,z niezrozumienia tematyki*!
i problematyki strat wojennych” oraz z faktu ,Ze prowadzenie lub nieprowadzenie
dziatan restytucyjnych zalezy od wielu czynnikéw, takich jak np. braku dokumenta-
¢ji”*2. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z wieloma konkluzjami pani naczelnik, chocby z ta, ze
swiele strat wojennych zarejestrowanych w Bazie strat wojennych po prostu nigdy nie
zostanie odnalezionych, bo w duzej czesci zostaly zniszczone albo pozostaja ukry-
te w prywatnych kolekcjach, wigc jest to materia wysoce nienormatywna, ogromnie
trudna do skatalogowania, chocby dlatego, ze braki w dokumentacji powoduja, ze
wielu zabytkéw nie da si¢ nigdy opisa¢, nie uda si¢ odnalez¢ ich zdjec”. Takze stwier-
dzenie, ze ,,powodzenie lub niepowodzenie dzialan restytucyjnych zalezy od bardzo
wielu czynnikéw, takich jak np. braki w dokumentacji, i ze [...] nie jesteSmy w stanie
przewidzie¢ liczby odnalezionych obiektéw, czasu trwania proceséw restytucyjnych
i tego, czy uda nam si¢ dany obiekt odzyskac¢ bardzo szybko, czy nie. Dzialamy na
terenie innych panstw, czasami bardzo egzotycznych albo takich, z ktérymi nie mamy
stosunkéw dyplomatycznych, [...] niemniej czasem nie udaje si¢ odzyska¢ utraco-
nych dziet ze wzgledu np. na bardzo niekorzystne prawodawstwo na danym teryto-
rium, gdzie czesto prawo cywilne orzeka przedawnienie lub zasiedzenie danego dobra
kultury. Rzecz jasna wéwczas nie odstgpujemy od sprawy, ale prowadzimy bardzo
dlugie procesy sadowe czy negocjacje, w ktérych uzywamy calego wachlarza argu-
mentow, zeby ten obiekt odzyskac”

Trudno je jednak w pelni catkowicie zaakceptowa¢, zwazywszy na mimo wszystko
niewielkie efekty dzialan i staran MKiDN widziane z perspektywy 30 lat. Dezawu-
owanie, czesciowe przerzucanie odpowiedzialnosci za istniejacy stan rzeczy na inne
instytucje i osoby, to tez nienajlepsza linia obrony.

Odpowiedz MSZ*

Odpowiedz uzyskana z MSZ przez autora jest catkowitym przeciwienstwem lako-
niczneego i niewiele wyjasniajacego stanowiska ze strony MKiDN. Radca prawny mi-
nisterstwa, Lukasz Rég, punkt po punkcie, idac sladami uwag ze strony NIK, odnidst
sie do wnioskéw pokontrolnych. Nie bez znaczenia jest data wydania tej ekspertyzy,
tj. koniec 2019 roku. W tym czasie cze$¢ z zarzutéw NIK stala si¢ bezprzedmioto-
wa, co zostalo zreszta zaznaczone w odpowiedzi. Chodzi przede wszystkim o imple-
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MKiDN: raport NIK nt. odzyskiwania dziel sztuki wynika z niezrozumienia tematyki [online] https://
dzieje.pl/dziedzictwo-kulturowe/mkidn-raport-nik-nt-odzyskiwania-dziel-sztuki-wynika-z-niezro-
zumienia-tematyki [dostep; 2020-03-06].

2 Tamze.

# Mail Lukasza Roga do Zdzistawa Gebolysia z 16.01.2020.
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mentacje dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/60/UE z dnia 15 maja
2014 r. w sprawie dobr kultury wyprowadzonych niezgodnie z prawem z terytorium
panstwa czlonkowskiego*!. Dyrektywa ta zostala implementowana do polskiego sys-
temu prawnego ustawg o restytucji narodowych débr kultury z dnia 25 maja 2017 r.
Ustawa miedzy innymi okreslila procedury i narzedzia wykorzystywane w postepo-
waniach restytucyjnych, likwidujac dotychczasowg przypadkowos¢ w tym wzgledzie.
Okreslita takze w sposéb sformalizowany kompetencje i zasady wspotpracy wszyst-
kich instytucji i organizacji bioracych udzial w procesie restytucji, w miejsce dotad
preferowanych bezposrednich kontaktow. Najistotniejsza zmiang byto jednak powie-
rzenie spraw zwigzanych z restytucjg dobr kultury ministrowi kultury i dziedzictwa
narodowego, zwalniajgc tym samym od dziatan w tym zakresie MSZ.

Whioski konicowe

Byloby niesprawiedliwo$cia obarczanie wytacznie obu ministerstw (MSZ, MKiDN)
za istniejacy stan rzeczy. Miedzy innymi od 1994 do 2012 roku MKiDN opubliowalo
w ramach serii wydawniczej ,,Straty Kultury Polskiej” 19 tomdw prezentujacych straty
wojenne kultury polskiej w réznych obszarach, miedzy innymi w malarstwie i nu-
mizmatyce. Byloby tez nieprawdg twierdzenie, Ze oba ministerstwa nic lub niewiele
robity w tej materii. Wreszcie byloby nieporozumieniem oczekiwanie, ze jedno czy
drugie ministerstwo jest w stanie samodzielnie, bez wspoétdziatania z innymi insty-
tucjami panstwowymi, odzyska¢ chocby czes¢ zaginionych doébr kultury, zwlaszcza
ze wiele z nich znajduje si¢ poza granicami Polski, nie méwiac juz o samodzielnym
prowadzeniu badan dokumentacyjnych czy proweniencyjnych. Nolens, volens, cho¢-
by na podstawie lektury i analizy zgromadzonych materialéw zrédlowych i publika-
cji, musze przyznac kontrolerom NIK racje, co wiecej, stwierdzi¢, ze ustalenia NIK
z lat 2015-2016, cho¢ dotyczyly okresu 2015-2016, sa jak najbardziej adekwatne dla
catego okresu III RP, tj do lat 1989-2016. Z przykroscia nalezy stwerdzi¢, ze wiele
z zawartych tam ustalen jest nadal aktualnych. Jak najbardziej aktualny i czekajacy na
realizacje jest postulat przygotowania (w formie dokumentu) strategii restytucji dziet
sztuki utraconych w wyniku II wojny $wiatowej. Istotng niedogodnoscia, zwlaszcza
w postepowaniach restytucyjnych prowadzonych za granica, jest nadal brak sforma-
lizowanych regulacji opisujacych tryb i sposéb postepowania. W $wietle przeprowa-
dzonej kontroli w obszarze restytucji na przeszkodzie wlasciwej realizacji zadan stoja:
nadal niewystarczajacy w stosunku do potrzeb personel, niewlasciwa w stosunku do
potrzeb sytuacja kadrowa, techniczna i lokalowa. U jej zrodel lezg zbyt mate $rodki
finansowe kierowane na realizacje tych zadan. Czg¢$ciowo ten stan rzeczy si¢ zmienia,
po rozpoczeciu w listopadzie 2016 roku programu ministra ,,Badanie polskich strat
wojennych”. Resort kultury rozpoczal tez stala wspdtprace z krajowymi i zagraniczny-

*  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/60/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie zwrotu
dobr kultury wyprowadzonych niezgodnie z prawem z terytorium panstwa cztonkowskiego, zmienia-
jaca rozporzgdzenie (UE) nr 1024/2012 (wersja przeksztatcona), ,Dziennik Urzedowy Unii Europe-
jskiej” z 2019 r. poz. 1591.



222 ZDz1SEAW GEBOLYS

mi ekspertami w zakresie restytucji dobr kultury. Czy wszystko da sie jednak zrzucié
na innych, na rzad, na polityke panstwa itd.? Trudno zrozumie¢, dlaczego dotad, po
tylu latach, nie wypracowano mechanizméw, procedur, instrumentéw pozwlajacych
na pelne skatalogowanie dobr kultury, a bazy danych MKiDN sg dalece niekompletne
i niespdjne, nie méwigc juz o tym, ze publicznie wlasciwie niedostepne. Ten smut-
ny obraz potwierdzaja odpowiedzi, ktore otrzymatl autor od MKiDN w odpowiedzi
na osiem zapytan dotyczacych badan proweniencyjnych. Na pie¢ pytan dotyczacych
badan proweniencyjnych autor nie otrzymat w ogéle odpowiedzi. Odpowiedz ogra-
niczyla si¢ w zasadzie do wyliczenia, co MKiDN zrobito w kwestii rejestracji strat
wojennych do 1994 roku oraz konstatacji, Ze ministerstwo nie prowadzi zadnych ofi-
cjalnych rozmow w tej sprawie.

Wriasciwie jedynym, jak dotad, pozytywnym elementem, skutkiem kontroli NIK,
stalo si¢ uchwalenie ustawy o restytucji z 2017 roku® bedacej transpozycja dyrektywy
2014/601UE, w ktdrej uwzglednione zostaly wprawdzie wnioski z kontroli NIK, nie
wcielono ich jednak w zycie.

Do tych uwag pozwole sobie dorzuci¢ gars¢ uwag wlasnych. Nie chcac sie powta-
rzaé, pragne zwroci¢ uwage na czynniki, ktore skutecznie przeszkadzaja w zaréwno
w dokumentowaniu strat wojennych, jak tez w prowadzeniu badan proweniencyj-
nych. Nalezg do nich, moim zdaniem:

1. rozproszenie Srodowiska naukowego;

2. brak koordynacji badan dokumentacyjnych i proweniencyjnych;
3. slabalub nieistniejaca wspolpraca z zagranicznymi instytucjami;
4

brak wsparcia bibliotek i badaczy ze strony wlasciwych ministerstw oraz tak
zwanych instytucji grantowych;

dzialania bibliotek w zakresie rejestracji sg czastkowe, niesystematyczne;
biblioteki nie wspdlpracujg z instytucjami zagranicznymi;
biblioteki prowadza samodzielne badania proweniencyjne;

tylko niektdre biblioteki posiadajg specjalne komorki organizacyjne;

© ® N o o

niewielu badaczy zajmuje si¢ pracami dokumentacyjnymi i proweniencyj-
nymi;

10. brak wspoétpracy miedzynarodowej;

11. brak dostatecznych $rodkéw finansowych na prace dokumentacyjne i rejestra-
cyjne;

12. brak wykazow katalogow.

© Ustawa z dnia 25 maja 2017 r. o restytucji narodowych dobr kultury, Dz. U. 2017 poz. 1086.



STRATY WOJENNE ZBIOROW BIBLIOTECZNYCH W POLSCE 223
WIDZIANE Z PANSTWOWE] PERSPEKTYWY. POMIEDZY ORGANIZACJA, POLITYKA A ETYKA

Panstwu polskiemu, jego instytucjom i urzednikom przychodzi si¢ zmagac z ma-
terig bardzo zlozong, bardzo kruchg, dynamiczng. W ocenie dziatan panstwa pol-
skiego w zakresie odzyskania strat wojennych i ich dokumentowania nalezy bra¢ pod
uwage roznorodne czynniki. Zapewne znaczny wplyw na stan obecny majg mozli-
wosci finansowe. W dzialaniach ministerstw nie sposob nie uwzglednia¢ aktualnej
sytuacji politycznej. Czesto starania o zwrot odnalezionych dobr kultury natrafiaja
na ,mur’ niecheci, niezrozumienia ze strony panstw ,beneficjentow”. Czy warto po-
$wiecac ,,dobre” stosunki miedzypanstwowe dla kilku obrazéw, kolekgji ksigzek itd.?
Odrebng kwestia sa regulacje prawne. Ich brak czesto utrudnia skuteczne dziatania
na tym polu. Restytucja strat wojennych kosztuje. Wiedzg o tym dobrze wszyscy
»aktorzy”. Bez naktadéw na prowadzenie prac dokumentacyjnych, proweniencyj-
nych, nie moéwiac juz o obsludze prawnej, trudno o skuteczno$¢. Niemniej wazne
w tym kontekscie sa jednak kwestie etyczne. Wymienmy kilka z nich. Czy etyczne
jest kupowanie na rynku aukcyjnym zagrabionych dziet sztuki przez panstwo pol-
skie? Czy etyczne jest odktadanie kwestii dokumentowania strat wojennych na ,,lep-
sze czasy’, jednoczesne mdwienie, Ze jest juz za pdzno na te dzialania? Wydaje sie,
ze faktycznie czas jest jedna z kluczowych kategorii, ktora nalezy podda¢ etycznej
ocenie. Spogladajac na konkretne dokonania zespoldw, urzedéw w sprawie rejestracji
strat wojennych w zakresie zbiorow bibliotecznych, paradoksalnie, najlepiej wyglada
okres wojenny i powojenny, najmniej korzystne okresy z punktu widzenia efektyw-
nosci prowadzonych prac, najpierw w warunkach wojenno-okupacyjnych, nastepnie,
powojennych przeobrazen politycznych. Ale tez, wtedy, mimo ograniczen, najwiecej
uczyniono. Pewng nadzieje przyniosto uzyskanie przez Polske pelnej suwerennosci
po czerwcu 1989 roku. Rzeczywiscie pierwsze lata, mniej wiecej do potowy lat 90.,
dawaly podstawy do takiego pogladu. Wprawdzie nie udalo si¢ nadrobi¢ stracone-
go czasu, ale wtedy Biuro Pelnomocnika wykonalo szereg monumentalnych prac
dokumentacyjnych. Koniec XX wieku i pierwsze dwie dekady, niestety, niwecza te
nadzieje. Panstwo polskie koncentruje si¢ w zasadzie na dzietach sztuki, prawie zu-
pelnie pomijajac obszar strat w zakresie zbioréw bibliotecznych. Kwalifikacja etyczna
dotyczy tez innej konstatacji ze strony MKiDN, mdwiacej o trudnosci w pracach ka-
talogowych. Nie wytrzymuje proby krytyki z rzeczywistymi mozliwosciami, badaczy
i praktykow, ktorzy sa w stanie podjac sie tego zadania, majac ku temu odpowiednie
kompetencje. Etyczna watpliwo$¢ dotyczy réwniez odwlekania regulacji prawnych,
zwlaszcza ze zwloka dziala zdecydowanie na niekorzys¢. Powazne watpliwosci natury
etycznej budzi tez ,przerzucanie” ciezaru przez panstwo polskie prac na instytucje,
zwlaszcza biblioteki, ktdre nie sa w stanie udzwigna¢ ich, miedzy innymi z powodu
brakéw kadrowych i finansowych. Na czyja pomoc finansowg mogg oni liczy¢, jezeli
nie na polskiego panstwa? Tu tez pojawila si¢ nadzieja, gdy w 2016 roku Minister-
stwo Kultury zainicjowalo program grantowy majacy na celu wsparcie prac doku-
mentacyjnych. Niestety zostal on przerwany w 2020 roku. W kategoriach etycznych
mozna i nalezy rozpatrywac tez niedostateczng wspotprace, czesto brak wspodtpracy,
nie méwigc juz o koordynacji pomiedzy poszczegdlnymi ministerstwami. Najbardziej
jednak bolg zaniedbania i zaniechania stojace po stronie Polski. Co jest ich przyczyna?
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Niedopatrzenia? Niefrasobliwo$¢? Bezmyslnosé? Zdaje sobie sprawe, ze kwalifikacja
etyczna dzialan podejmowanych przez instytucje, w tym instytucje panstwowe w tym
wypadku, moze budzi¢ watpliwosci same w sobie. Kwantyfikator etyczny odnosimy
zwyczajowo do o0sob, a nie do instytucji. Méwimy, ze Grochowski/Grochowska po-
stepuje etycznie lub nieetycznie, nie ministerstwo. Rodzi si¢ zatem naturalne pyta-
nie, czy ministerstwo jest/moze by¢ nieetyczne. Cate? Ktdra$ z jego czesci? To byloby
przystowiowe postawienie sprawy na glowie! Sensowne jest natomiast ocenianie pod
wzgledem etycznym konkretnych oséb z ministerstwa, zwlaszcza z pionu kierowni-
czego, wladnego podejmowac decyzje, ktore moga réwniez podlega¢ ocenie etycznej,
np. decyzje os6b odpowiedzialnych za kreowanie i realizacje polityki kulturalnej. Jak
sie wydaje, to etyka daje lepsze mozliwosci niz mityczna odpowiedzialnos¢ politycz-
na, ktéra w rzeczywistosci sprowadza sie jedynie do oceny zdolnosci danej osoby do
sprawowania wladzy, ale juz nie do oceny kwalifikacji moralnych tej osoby. Brak lub
niedostatek w tym wzgledzie powoduje najczesciej odsuniecie od wykonywanych
obowigzkow. Etyczny osad nie musi powodowa¢ wprawdzie takich nastepstw, pozwa-
la jednakowoz na ocene postepowania w kategorii dobra lub zta moralnego wyrza-
dzonego przez poszczegolne osoby. Nie jest celem autora pietnowanie tej czy innej
osoby, jej czynéw pod wzgledem etycznym, lecz proba odpowiedzi, czy dane czyny
maja wydzwigk moralny, czy tez nie.

Tu ograniczam si¢ do postawienia niektdrych, ale bardzo istotnych pytan. Szcze-
gétowa odpowiedz na nie przekraczalaby ramy tego tekstu, wyznaczone w tytule
i zalozeniach badawczych. Niewatpliwie jednak kazde z nich zastuguje nas bardziej
obszerne omoéwienie i zbadanie, nie tylko na podstawie analizy i oceny tekstow Zro-
dlowych, ale réwniez poprzez ankietyzacje.

Sytuacja ta nie znajduje usprawiedliwienia i zrozumienia wéréd badaczy, nie-
rzadko od lat zajmujacych sie tg problematyka. Jednym z nich jest profesor Barbara
Bientkowska. W 2001 roku, tak oto uzasadniata potrzeb¢ dokumentacji strat biblio-
tek w Polsce: ,Wiadomo od dawna i stale si¢ to potwierdza, ze dokumentacja stano-
wi podstawe wszelkich roszczen wlasnos$ciowych [...]. Ogromne spustoszenia do-
konane w naszych zasobach wlatach 1939-1945 spowodowaly, ze ich dokumentacja
stala si¢ sprawg o znaczeniu ogolnonarodowym™. W innym tekscie B. Bienkowska
nie pozostawia przystowiowej ,,suchej nitki” na dotychczasowych dzialaniach w tym
zakresie: ,,Centralne rejestracje strat bibliotecznych podejmowano wiec na dorazne
zapotrzebowanie polityczne. Cechowala je akcyjnos¢, pospiech, ograniczenia finan-
sowe i organizacyjne, silna presja ideologiczna. M.in. z oczywistych wzgledéw nie
poruszano wowczas kwestii zbioréw utraconych na Ziemiach Wschodnich Rzeczy-
pospolitej. Dzialania przerywano natychmiast po zmianie koniunktury miedzyna-
rodowej nie baczac, Ze znaczna czg¢$¢ materiatow i doswiadczen nie zostaly jeszcze
wykorzystane i ulegng zatracie. Owczesne akcje mialy jednak donioste znaczenie.
Nakreslaly, przynajmniej w zarysach, rozmiary narodowej katastrofy, gromadzity
informacje faktograficzne i przyczynialy sie do ich zachowania. Pobudzaly zainte-

“ B. Bientkowska, Potyczki ze Zrédtami bibliologicznymi..., s. 3.
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resowanie tymi zagadnieniami. Inspirowaly konferencje, publikacje, badania mo-
nograficzne”. Jakze aktualnie brzmi ta refleksja pomimo uplywu 21 lat. Mysle, ze
takze inna mys$l B. Bienkowskiej zastuguje na przytoczenie i wykorzystanie jej jako
swoiste memento: ,,Czy warto powraca¢ do oceny strat bibliotek polskich w czasie
IT wojny $wiatowej? Wszak mineto juz przeszto 65 lat, niezwykle dynamicznych pod
kazdym wzgledem, obfitujacych w zasadnicze przemiany réwniez w $wiecie ksig-
zek. Zdecydowana odpowiedz brzmi: warto, a nawet trzeba. Przemawiajg za tym
wzgledy nie tylko poznawcze, lecz takze czysto praktyczne. Ruina calego systemu
kultury ksigzki w Polsce byla tak doglebna, ze stanowi cezure jej dziejow i wyznacz-
nik dalszych kierunkow dziatan. Nie sposéb bylo i nadal jest trudno prowadzi¢ po-
lityke biblioteczng bez uwzgledniania tych zasztosci™*®. Bardzo aktualnie brzmig tez
stowa Tadeusza Polaka, kierownika Biura Pelnomocnika Rzadu Rzeczypospolitej
Polskiej do Spraw Polskiego Dziedzictwa Kulturalnego za Granica, wypowiedzia-
ne 25 lat temu: ,,Stala si¢ rzecz niewytlumaczalna: od zakonczenia wojny mineto
50 lat, a my wciaz nie posiadamy pelnego rejestru strat, jakie poniosta nasza kul-
tura. Nie odtworzyli$my zaginionej dokumentacji ani spiséw muzealnych, nie ze-
brali$my fotografii, o§wiadczen ludzi, ktore dzi§ pozwalalyby udowodnié, ze Polska
jest whascicielem zbioru dziet czy obrazu przechowywanego w obcych muzeach. Ze
to bylo nasze. Wiele cennych informacji o naszych zrabowanych zbiorach jest dzi$
prawie nie do odtworzenia, ale od ponad trzech lat biuro, ktérym kieruje, prowadzi
rejestr strat [...]”%.

W $wietle przeprowadzonej analizy wynika jasno, ze najwyzszy czas przejs¢ do
kolejnego etapu zmierzajacego do chocby czesciowej kompensaty strat wojennych,
mianowicie, do prac dokumentacyjnych w poszczegdlnych bibliotekach i innych in-
stytucjach kultury, ktére odpowiedzialyby na pytanie, co wlasciwie zostalo utracone.
Bytaby to odpowiednia podstawa do poszukiwan i nastgpnie do badan prowenien-
cyjnych.
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War losses in library collections in Poland.
Ethical dilemmas seen from a state perspective

Summary: Estimated calculations of the war losses suffered by Poland in the area of cultural
goods are about 13,000 paintings, about 1,400 sculptures, about 125,000 manuscripts, 22,000
old prints, 25,000 maps and about 15 million books. Loss of library collections is estimated at
around 66%. Many of them were irretrievably destroyed as a result of unplanned and planned
actions of destruction and plunder of Polish cultural goods by the German and Soviet inva-
ders. To this day, it is unknown, not only how many goods were lost, but what exactly.

The article covers the topic of activities aimed at determining what has been done in this mat-
ter so far, starting from 1939 to 2019, broken down into three time periods: 1939-1945; 1945-
1989; 1989-2019. Knowledge on this subject has been organized, the most important papers
have been pointed out, and published publications. The measurable achievements and neglect
of the Polish state in this respect were emphasized. The text focuses on the activities of two in-
stitutions: the Ministry of Culture and National Heritage and the Ministry of Foreign Affairs,
subjecting them to a critical assessment, based on the literature and the report of the Supreme
Audit Office. Particular attention was paid to ethical dilemmas related to the registration of
cultural goods.

Keywords: cultural goods; war losses; Ministry of Foreign Affairs, Ministry of Culture and
National Heritage; plunder; documentation; registration; 1939-2019
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