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Rdine wymiary prototypow
w analizie oryginalu i przekladu

Relacja migdzy oryginalem a przekladem jest relacja szczegolng. Tekst przektadu
nie moze powstac, jesli nie istnieje tekst wyjsciowy — oryginal. Tekst przekladu jest
$cisle powigzany z tekstem oryginalu na wszystkich mozliwych poziomach: struktu-
ralnym, semantycznym, funkcjonalnym, pragmatycznym, itd. Ttumacz (nawet jesli
wspolczesnie jego rola jest doceniana i nazywany jest ,,drugim autorem”) w proce-
sie przekazu znaczen poszczegdlnych elementéw i wynikajacych z ich kombinacji
sensow musi w pewien sposdb podporzadkowaé swoja tworcza wene woli autora
oryginalu i jego tekstowi. Moze podejmowac decyzje tylko w pewnych ograniczo-
nych ramach, starajac si¢ umozliwi¢ odbiorcom tekstu przekladu jak najpelniejsze
odczytanie senséw zgodnie z intencjg autora oryginalu. Co wigcej, podczas procesu
tlumaczenia tlumacz caly czas musi uwzglednia¢ reakcje odbiorcéw przekladu ze
wzgledu na konieczno$¢ zachowania jej maksymalnego podobienstwa do reakcji od-
biorcow oryginatu.

Podejmujac rozwazania na temat prototypowosci w przektadzie, warto nawigza¢
do zaproponowanego przez Georgesa Kleibera podzialu na standardows i rozszerzo-
ng wersje teorii prototypu wskazujacego na niejednorodnosé¢ koncepcji prototypu.
Wedlug badacza, w wersji standardowej kategorie prototypowe to struktury posiada-
jace centrum i peryferie. Przyporzadkowanie elementu do okreslonej kategorii po-
jeciowej nastepuje na podstawie podobienstwa do centralnej struktury, skupiajacej
najbardziej typowe dla tej kategorii wlasciwosci. Elementy umiejscowione w cen-
trum kategorii uwazane sg za lepszych przedstawicieli kategorii, natomiast elementy
peryferyjne traktowane sg jako gorsze egzemplarze'. Prototyp jest wigc interpreto-
wany jako zbior najbardziej typowych dla danej kategorii cech lub jako najlepszy
okaz kategorii. Jak stwierdza Kleiber, ,,prototyp jawi sie zatem jako ten, w ktérym

' KLEIBER G. Semantyka prototypu. Kategorie i znaczenie leksykalne, przel. B. Ligara, Krakow, Towa-
rzystwo Autoréw i Wydawcow Prac Naukowych UNIVERSITAS, 2003, s. 47.
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pokrywanie sie cech jest najwigksze. Natomiast okazy marginalne to te, ktore dzielg
z prototypem najmniej atrybutéw typowych™.

Natomiast w drugim ujeciu teorii prototypéw przedstawionym przez badacza,
czyli w tzw. wersji rozszerzonej, kategoria pojeciowa moze posiada¢ prototyp, egzem-
plarz centralny, ale ,,uzasadnieniem kategoryzacji staja si¢ zwigzki asocjacyjne miedzy
réznymi okazami (lub typami desygnatéw), a nie stosunek tych wszystkich okazéw do
samego bytu, czyli prototypu™. Struktura kategorii oparta jest na elementach powia-
zanych ze sobg na zasadzie podobienstwa rodzinnego (w ujeciu Wittgensteina).

Zasady kategoryzacji przez prototyp wywodza si¢ z opartych na serii eksperymen-
tow psychologicznych badan Eleanor Rosch* (1978/2007). Odrzucajac podstawowe
zalozenia klasycznych teorii kategoryzacji, badaczka wykazala subiektywny charakter
tworzenia kategorii, stopniowalnos$¢ przynaleznosci elementéw do kategorii, a takze
nieostro$¢ granic poszczegolnych kategorii pojgciowych, co zostato pozniej wykorzy-
stane w analizowaniu zwigzkéw miedzy procesami poznawczymi a jezykiem.

W kontekscie badan przekltadoznawczych nalezy wspomnie¢, ze jedna z badaczek
- Sandra L. Halverson - podjeta w swoich pracach kwestie¢ mozliwosci postrzega-
nia samego pojecia ,tlumaczenie” jako kategorii prototypowej wraz z zarysowaniem
implikacji teoretycznych i metateoretycznych®. Jej eksperyment, przeprowadzony
w Norwegii w 1997 roku, potwierdzil hipoteze, ze kategoria ttumaczenia wykazuje
tzw. efekty prototypowe i rozmytos$¢ granic przy okreslaniu przynaleznosci katego-
rialnej. W 2018 roku w grupie mlodych uzytkownikéw jezyka polskiego podobne ba-
danie empiryczne przeprowadzila Anna Kuznik. Badaczka réwniez wykazala, ze po-
jecie ,,tlumaczenie” nie jest jednolite i obejmuje rézne semiotyczne typy ttumaczenia,
z ktérych jedne postrzegane sg jako centralne (prototypowe), a inne jako peryferyjne.
Stwierdzita ponadto, ze zakres pojecia ,,ttumaczenie” jest nawet szerszy niz we wcze-
$niejszych badaniach norweskich®.

Wydaje sie, ze w analizach przektadoznawczych moga okaza¢ si¢ przydatne obie,
przedstawione przez Kleibera, wersje teorii prototypéw — standardowa i rozszerzo-
na. Uzyteczno$¢ obu z nich wynika miedzy innymi z réznych zakreséw jednostek
tlumaczeniowych. We wspoélczesnych badaniach translatologicznych przyjmuje sie,
ze jednostka przektadu moze by¢ nie tylko stowo, ale rowniez fraza, zdanie, akapit,

2 Tamaze, s. 65.
3 Tamze, s. 163.

*  ROSCH E.,, Zasady kategoryzacji, w: Z. Chlewinski (red.), Psychologia poznawcza w trzech ostatnich
dekadach XX wieku, Gdansk, Wydawnictwo GWP, 1978/2007, s. 409-430.

*  Por.. HALVERSON S. L., Conceptual work and the ‘translation’ concept, https://journals.uni-lj.si/
stridon/article/view/10509, 1999 i HALVERSON S. L., Prototype effects in the ‘translation’ category,
[W:] Translation in Context, edited by Andrew Chesterman, Natividad Gallardo San Salvador and
Yves Gambier, 3-16. Amsterdam: John Benjamins Publishing, 2000.

¢ Por.: KUZNIK A., Conceptualizing translation in Poland in 2018: Replication of Sandra Halverson’s
survey from 1997, ,Stridon” Journal of Studies in Translation and Interpreting, Vol. 1 No. 2, 2021,
[dostep: 26.11.2022], https://journals.uni-lj.si/stridon/article/view/10509.
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a nawet tekst jako catos¢ i wielkos¢ tej jednostki ustanawia ttumacz w akcie ttumacze-
nia. Jak konstatuje Roman Lewicki, po dokonaniu przegladu réznych definicji, przy
»procesualno-operacyjnym pojmowaniu jednostek tlumaczenia jako wielkosci przy-
najmniej cze$ciowo zmiennych i subiektywnych sa nimi odcinki tekstu oryginalnego,
niedzielone przy ttumaczeniu i odznaczajace si¢ wzgledng niezaleznoscig funkcjonal-
ng, wskutek czego s3 przedmiotem oddzielnej decyzji translatorskiej™.

A zatem w procesie analiz przekladowych od intuicji badacza i jego decyzji w kwe-
stii wyboru jednostki ttumaczeniowej bedzie zalezata struktura kategorii pojeciowej
oraz siatka powigzan miedzy elementami wybranej kategorii. Kategorie moga zawie-
ra¢ elementy rozmaitego formatu i by¢ tworzone w oparciu o ich rézne wlasciwosci/
atrybuty. Rozwazania uwzgledniajace teorie prototypu moga by¢ prowadzone odno-
$nie do jednostek najwigkszych (makrojednostek), i wiasnie na takiej jednostce, czyli
na tekscie przektadu jako calosci, skupimy uwage w dalszej czesci wywodu. Trzeba
jednak mie¢ na uwadze jednostki jezykowe znacznie mniejszego formatu (mikrojed-
nostki), czyli jednostki przektadowe w postaci pojedynczych wyrazéw, krotkich fraz
itd. Jest im poswiecona wigkszos¢ opracowan analitycznych, w ktérych opisywane
sg trudnosci, na jakie napotykaja ttumacze w procesie doboru odpowiednikéw prze-
ktadowych. Joanna Kubaszczyk wskazala na potrzebe uwzglednienia cech prototy-
powych w opisie poszczegdlnych hasel leksykograficznych, co pozwala ttumaczowi
na uswiadomienie sobie réznic w ekstensji i intensji poszczegolnych poje¢, ktoérymi
postuguja si¢ przedstawiciele réznych obszaréw jezykowych i kulturowych. Brak ta-
kiej swiadomosci moze wywolywac trudnosci z klasyfikacja fenomendéw nieprototy-
powych i znalezieniem wlasciwego odpowiednika przekltadowego, co badaczka wy-
kazala na podstawie materiatu ilustracyjnego w jezyku niemieckim i jezyku polskim,
siegajac po sztandarowy dla semantyki prototypu przyklad kubka i filizanki®.

Ze wzgledu na zréznicowanie perspektyw zastosowanie teorii prototypéw moze
by¢ zatem omawiane na poziomie ogdélnym (dotyczacym tekstu/tekstow przektadu
z uwzglednieniem ich relacji do tekstu oryginatu) oraz na poziomie szczegélowym
(czyli przekladowych odpowiednikéw konkretnych jednostek ttumaczeniowych, wy-
odrebnionych przez ttumacza w procesie ttumaczenia).

Zaproponowane ponizej modele kategorii radialnych o réznych elementach cen-
tralnych (modele 2-3 oraz 5) beda odnosily si¢ do makrojednostek, czyli tekstow
przekladéw rozpatrywanych jako calo$¢. Jednak w pierwszej kolejnosci nalezatoby
wroci¢ do relacji oryginal — przekltad. Trzeba bowiem odpowiedzie¢ na pytanie, czy
i w jakim sensie tekst oryginalu moze by¢ postrzegany jako prototyp w stosunku do
potencjalnego tekstu przektadu? Jesli potraktujemy oryginat jako niedoscigniony
wzorzec wyrazenia przez autora tekstu okreslonej tresci w wybranej sposrod wielu
mozliwosci formie, to w pierwszym momencie odpowiedz twierdzaca wydaje sie
oczywista. Ale to tylko pozory, poniewaz sprawa jest znacznie bardziej skompliko-

7 LEWICKIR., Zagadnienia lingwistyki przektadu, Lublin, Wydawnictwo UMCS, 2017, s. 105.

8 KUBASZCZYK ., Teoria prototypu w kontekscie kontaktéw jezykowo-kulturowych i przektadu, [W:]
»Studia Germanica Gedanensia’, nr 17, Gdansk 2008, s. 316-325.
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wana ze wzgledu na to, Ze tekst przekladu i tekst oryginalu to teksty $cisle ze sobg
zwigzane, ale napisane w réznych jezykach przez dwie rézne osoby: autora oryginalu
i ttumacza - autora przektadu, i przeznaczone dla odbiorcow z innych kregow kul-
turowych. Nalezy ponadto odnotowa¢, ze oryginatl jest tekstem samoistnym/samo-
dzielnym, a dopiero przeklad jest tekstem $cisle zwigzanym z oryginatem - tekstem
stanowigcym odniesienie bazowe, wzorzec, z ktérym moze by¢ poréwnywany. Nie
mozna stworzy¢ tekstu przekladu bez oryginalu, natomiast tekst oryginalu istnieje
niezaleznie od tego, czy zostal sporzadzony jego przeklad/przeklady.

Olgierd Wojtasiewicz, piszac o relacji pomiedzy oryginatem a przekladem, zwra-
cal uwage na to, ze ,trzeba odrézni¢ dwie sprawy: stosunek pomiedzy oryginalem
a przekladem i stosunek pomigdzy jezykiem oryginalu a jezykiem przektadu™. Po-
mimo réwnorzednosci oryginalu i przekladu, wynikajacej z zaproponowanej przez
badacza definicji ttumaczenia, jesli ,,z jakichs przyczyn przeklad nie moze by¢ pelnym
odpowiednikiem oryginatu” (co czgsto znajduje potwierdzenie w praktyce), ,,naleza-
toby uzna¢ nadrzednos¢ oryginatu nad przekltadem™°.

Nalezatoby tez uwzgledni¢ druga niezwykle istotng uwage Wojtasiewicza odno-
$nie do relacji pomiedzy jezykiem oryginatu a jezykiem przektadu, czyli stwierdzenie,
ze ,oba te jezyki s rownorzedne’, w przeciwienstwie do stosunku pomigdzy jezykiem
a metaje¢zykiem, poniewaz ,,przekiad nie jest opisem innego jezyka, lecz odpowiedni-
kiem sformulowania istniejacego w innym jezyku™'.

Mozna sobie rdwniez wyobrazi¢, ze konkretny tekst literacki zostal przetlumaczo-
ny lub moze zosta¢ przettumaczony na wybrany inny jezyk nie raz, ale kilka razy, za
kazdym razem przez innego tlumacza. Kazdy z takich przekltadéw (na przykiad na
jezyk polski) bytby zwigzany z tekstem oryginalu, traktowanym jako wzorzec. Kolej-
ne tworzone przez tlumaczy przektady istnialyby jako kolejne reprezentacje jednost-
ki nadrzednej (tekstu oryginatu) w literaturze przyjmujacej. Przy takich zalozeniach
mozna by zaproponowac¢ tradycyjny model postrzegania tekstu oryginatu i tekstow
przekladéw (realnych lub potencjalnych).

Ponizszy model odzwierciedla relacje pomigdzy oryginatem a przekladem bez od-
niesien do teorii prototypow. Tekst oryginatu jest wprawdzie wzorcem, strukturg, do
ktorej ttumacz odwoluje si¢ podejmujac decyzje translatorskie w procesie ttumacze-
nia, jednak nie w takim ujeciu, jakie zaproponowano w teorii prototypéw i badaniach
Rosch. W strukturze kategorii powinny znajdowac si¢ elementy réwnowazne, a, jak
wynika z wcze$niejszych rozwazan, tekst oryginatu jest jednak traktowany jako nad-
rzedny w stosunku do tekstéw przektadow.

®  WOJTASIEWICZ O., Wstep do teorii ttumaczenia, Warszawa, PTTEPS TEPIS, s. 21.
10 Tamze.

1 Tamze, s. 22.
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Model 1. Oryginal i jego przektady w kulturze przyjmujacej.
Zré6dto: opracowanie wlasne.

O - tekst oryginalu (konkretny tekst napisany w jezyku wyjsciowym)

P, - tekst przekladu sporzadzonego przez ttumacza nr 1.

P_ - tekst przekladu sporzadzonego przez ttumacza nr 2.

P_ . - tekst przekladu sporzadzonego przez ttumacza nr 3.

P, - tekst przekladu sporzadzonego przez ttumacza nr 4.

P_ . - tekst przekladu sporzadzonego przez ttumacza nr 5.

n+l, ..., n+5,n+..., gdzie n €N, czyli n oznacza liczbe naturalng - matematyczne oznaczenia cyfro-
we dla kolejnych ttumaczen tekstu oryginatu na jezyk docelowy.

Teoria kategoryzacji zostala stworzona z mysla o analizach semantyczno-pragma-
tycznych w obrebie jednego jezyka. Natomiast ztozono$¢ procesu ttumaczenia, ktory
polega na jednoczesnym operowaniu materig dwoch jezykow wraz z odniesieniami
do dwdch réznych kultur, komplikuje kwesti¢ aplikacji teorii kategoryzacji do analiz
przekladoznawczych.

Mozna jednak zaproponowa¢ zbudowanie kategorii radialnej przekltadéw wybra-
nego tekstu (np. literackiego). Jesli w kulturze przyjmujacej istnieje kilka przektadow
tekstu oryginatu, to w sprzyjajacych okoliczno$ciach najbardziej rozpowszechniony
i wysoko oceniany przez krytykéw (kanoniczny) przektad P_  moze zosta¢ uznany za
wzorcowy, prototypowy i skloni¢ badaczy do specyficznego kierunku analiz. Wszel-
kie poréwnania i oceny rozwiazan przekladowych moga by¢ odnoszone wlasnie do
tego tekstu jako najlepszego, prototypowego przedstawiciela kategorii przektadow
konkretnego tekstu oryginalnego.
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Model 2. Przeklad prototypowy jako centrum kategorii przekladow.

Zré6dto: opracowanie wlasne.
Pp (P, .,) - przeklad prototypowy, uznawany w kulturze docelowej za najlepszy; w tym konkretnym
przypadku przeklad P__, ktory osiagnat status przekladu kanonicznego.
Pn+l’ Pn+2’ Pn+3’ Pn+4’
nr4,nr5,nr....

n+1’

P .. P - przeklady sporzadzone przez kolejnych ttumaczy: nr 1, nr 2, nr 3,

n+5’ T n+.

Nalezy podkresli¢, ze oznaczenia matematyczne s3 umowne i nie odzwierciedlaja
kolejnosci powstawania przekladéow. Struktura kategorii uwzglednia natomiast fakt
posiadania przez przektad (zachowania przez ttumacza w procesie ttumaczenia) moz-
liwie najwiekszej liczby cech oryginatu, co zbliza ten wariant interpretacji do centrum
kategorii. Na polozenie elementéw w przestrzeni kategorii wptywa wiele czynnikéw
zwigzanych z ocena jakosci przekltadow przez krytykow i odbiorcow, wynikajacg z ak-
ceptacji doboru strategii ttumaczeniowych, uznawanych za najwlasciwsze w okreslo-
nym okresie historycznym.

Ewaluacja przekladu jest procesem bardzo skomplikowanym. Nie jest ona przed-
miotem niniejszych rozwazan, ale, aby uzasadni¢ zréznicowane rozmieszczenie ele-
ment6éw w strukturze kategorii, trzeba dodac kilka uwag o parametrach wptywajacych
na oceng jakosci przekladu. Ewaluacja zwigzana jest oczywiscie z pojeciem ekwiwa-
lencji i relacjg oryginal - przeklad z perspektywy zachowania najwazniejszych (w ide-
ale — wszystkich) wlasciwosci tekstu wyjsciowego. Jak stwierdzila Elzbieta Tabakow-
ska, ,,podobienstwo - klucz do wszelkiego przekladu - decyduje o rodzaju i stopniu
ekwiwalencji”'>. Ponadto ,ekwiwalencja ma charakter skalarny i nie jest pojeciem ab-
solutnym”®. W literaturze naukowej przedstawiono wiele definicji ekwiwalencji i jej
rodzajow, co potwierdza, ze ekwiwalencja przektadu w relacji do oryginatu moze by¢
réznie postrzegana i w konsekwencji oceniana. Ekwiwalencja jest rowniez stopnio-

2. BUKOWSKI P, Heydel M. (red.), Elzbieta Tabakowska. Mysl jezykoznawcza z myslg o przektadzie.
Wybor prac, Krakow, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2015, s. 177.

13 Tamze,s. 176.



ROZNE WYMIARY PROTOTYPOW W ANALIZIE ORYGINALU I PRZEKEADU 185

walna, niejednokrotnie ocenia si¢, w jakim stopniu ttumaczowi udato si¢ przekaza¢
okreslone wlasciwosci oryginalu. Do tego dochodzi subiektywizm oceny krytykow
i odbiorcéw, roznice w ich wiedzy, kontekst czasowy i preferowanie okreslonych stra-
tegii i technik, co moze wplywa¢ na zmiane raz juz dokonanej oceny itd.

Ewaluacja dokonan translatorskich dotyczy wlasnie miedzykulturowego wier-
nego przekazu tresci tekstu wyjsciowego, znaczen, konotacji, senséw, wynikajacych
z kombinacji jednostek jezykowych z zachowaniem odpowiedniej formy wyrazenia
zrodtowych tresci. Wazna jest wiec ekwiwalencja na poziomie stylu, kompozycji oraz
zachowanie sposobow obrazowania'’. Celem tlumacza jest tez odtworzenie obrazu
$wiata stworzonego przez autora w oryginale, co moze niekiedy wymagac wyjasnien,
jesli $wiat rzeczywisty czytelnikow przektadu oraz ich doswiadczenia historyczne
i kulturowe roznig si¢ od doswiadczen czytelnikdéw oryginalu. Istotnym czynnikiem
wplywajacym na zainteresowanie przekltadem w kulturze przyjmujacej moze by¢ po-
pularnos¢ samego autora oryginalu przez czytelnikéw (niebedacych profesjonalnymi
krytykami), ktérym znane sg wczesniejsze jego utwory. Przy ocenie rozwigzan szcze-
goétowych najistotniejsze moze okazac si¢ zachowanie ironii, elementéw kreatywnych,
konotacji kulturowych czy intertekstualnego charakteru rozpatrywanych jednostek
tlumaczenia. Wszystkie wymienione parametry sg bardzo wazne z perspektywy ttu-
maczenia, ale zawsze pewne z nich sa najistotniejsze do przekazania w przypadku
konkretnego utworu. Wedlug Stanistawa Baranczaka méwimy wtedy o dominancie
semantycznej, czyli o ,,prymacie okreslonego elementu struktury utworu, ktéry stano-
wi mniej lub bardziej dostrzegalny klucz do catoksztaltu jego senséw”. Badacz stwier-
dza ponadto, ze ,,dostrzec ten klucz i zrobi¢ z niego odpowiedni uzytek - to zadanie

15

tak dla czytelnika, jak dla krytyka-interpretatora, jak i wreszcie dla ttumacza".

Na rozmieszczenie w przestrzeni kategorii przekladéw konkretnego tekstu ma
wigc wplyw mnostwo rozmaitych czynnikéw. Im wigcej parametréw oryginatu zwig-
zanych z relacjami pomiedzy elementami systemu jezykowego oraz z szeroko pojmo-
wanym kontekstem, zostanie zachowanych w tekscie przektadu, czyli wyzszy bedzie
stopien ekwiwalencji, tym blizej jadra kategorii i najlepszego przedstawiciela kategorii
znajdzie si¢ dany przektad.

W kontekscie ewaluacji tekstu przekladu warto przypomnie¢ jedng z mniej rozbu-
dowanych, ale bardzo pojemnych definicji przektadu, sformulowana przez Wojtasie-
wicza juz w 1957 r.:

Operacja ttumaczenia tekstu a sformutowanego w jezyku A na jezyk B polega na
sformulowaniu tekstu b w jezyku B, ktory to tekst b wywolywalby u jego odbiorcéw sko-
jarzenia takie same lub bardzo zblizone do tych, ktére u odbiorcéw wywolywat tekst a'c.

" Por.. TABAKOWSKA E., Jezykoznawstwo kognitywne a poetyka przektadu, Krakow, UNIVERSITAS,
2001.

15 BARANCZAK S., Maty, lecz maksymalistyczny Manifest translatologiczny..., ,Teksty Drugie”, 1990,
nr 3,s. 7-66, s. 19.

16 WOJTASIEWICZ O., j. w., 5. 22.
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Warto zauwazy¢, ze podobnie Eugene Albert Nida postrzegal cele ekwiwalencji
dynamicznej. Badacz pisal, ze

Ttumacz stara sie nie tyle o dostosowanie komunikatu w jezyku przektadu do ko-
munikatu w jezyku zrédlowym, ile o relacje dynamiczna: o to, aby relacja pomiedzy
komunikatem i odbiorca przektadu byla zasadniczo ta sama co relacja pomiedzy tym
komunikatem i odbiorcami oryginatu".

Wojtasiewicz zaproponowal tez matematyczne wyrazenie stosunku pomiedzy ory-
ginatem a przekladem: PRZEKLAD < ORYGINAL, co oznacza, ze przektad moze, ale
nie musi doréwnywac oryginalowi (by¢ jego odpowiednikiem)'®.

Teoretycznie mozemy uzyskac przektad doréwnujacy oryginatowi, ale w praktyce
translatorskiej thumacz dazy do idealu, ktérego osiggniecie ze wzgledu na wszelkie
réznice, jezykowe, kulturowe, réznice w systemach wartosci itp. jest wlasciwie utopia.
Jak w swojej pracy napisal Krzysztof Hejwowski,

teoretykowi (i praktykowi) ttumaczenia nie jest potrzebne przekonanie o absolutne;j
przektadalnosci i identycznosci tekstu wyjsciowego i tekstu docelowego. Wrecz prze-
ciwnie: zaréwno tlumacz, jak i teoretyk-realista zdaja sobie doskonale sprawe z tego, ze
tekst wyj$ciowy i tekst docelowy nie moga by¢ identyczne i zadowalajq sie ich wzgled-
nym podobienstwem'.

Jezeli jednak teoretycznie zalozymy istnienie takiego konstruktu jak idealny prze-
kfad oryginatu (IPO), to moze wlasnie on powinien znalez¢ si¢ w centrum kategorii
przekladéw wybranego tekstu? Odzwierciedleniem sytuacji, gdy odnosimy poszcze-
golne przeklady do wyidealizowanego konstruktu, bytby ponizszy schemat.

W takim ujeciu, podobnie jak na poprzednich modelach, P_ , bedzie przektadem
najbardziej zblizonym do centrum kategorii, poniewaz wlasnie ten przeklad w $wia-
domosci odbiorcéw pozostaje przekltadem kanonicznym ze wzgledu na zachowanie
najwiekszej liczby cech systemowych i kontekstowych oryginalu i jest uznawany za
najlepszy w okreslonym momencie historycznym. Przeklad P zajmuje kolejng
pozycje w hierarchii wartoéci. Pozostale elementy serii przekladowej P, P, P
umiejscowione w przestrzeniach peryferyjnych, maja znaczenie marginalne w litera-
turze przyjmujace;.

7 NIDAE. A., Zasady odpowiedniosci, w: Bukowski P., Heydel M. (red.), Wspélczesne teorie przektadu.
Antologia, Krakéw, Wydawnictwo Znak, 1964/2009, s. 51-69, s. 57.

8 WOJTASIEWICZ O., j. w., 5. 22.

¥ HEJWOWSKI K., (2006), Kognitywno-komunikacyjna teoria przektadu, Warszawa, Wydawnictwo
Naukowe PWN, 2006, s. 13.
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& Pn+5

P, P

I

'Pn+4

Model 3. Wyobrazenie o idealnym przekladzie oryginalu (IPO) jako centrum kategorii
przekladow.
Zré6dto: opracowanie wlasne.

IPO - wyobrazenie o tekscie idealnego przekladu tekstu oryginatu, przy zalozeniu wykonalnosci
stworzenia takiego tekstu, ktory odpowiadatby mozliwie najwiekszej liczbie 0sob, dokonujacych su-

biektywnej ewaluacji (jest to oczywiscie zatozenie o charakterze utopijnym).
p P P P P P -przeklady najezyk docelowy, sporzadzone przez kolejnych ttumaczy:
nrl,nr2,nr3,nr4,nr5nr....

Nalezy odnotowac, ze postawienie w centrum kategorii IPO, czyli de facto tylko
wyobrazenia, a nie tekstu w formie materialnej, mogloby w pewnym stopniu uza-
sadnia¢ zréznicowane oceny krytykéw odnos$nie do poszczegoélnych rozwigzan trans-
latorskich, a takze niejednorodny odbiér tlumaczenia przez czytelnikow z kultury
przyjmujacej. Negatywna ewaluacja dokonan translatorskich moze wynika¢ z braku
zgody na decyzje ttumacza w przypadku szczegélowego rozwigzania, co wynika na
przyklad z innej interpretacji hierarchii wartosci, koniecznych do przekazania w pro-
cesie tltumaczenia. Oczywiscie w pewnych warunkach moze zdarzy¢ sig, ze wyobraze-
nie o idealnym przektadzie oryginatu niejako zmaterializuje sie¢ w postaci przektadu
prototypowego, ktérym moze zostac tekst przektadu P_ . Wtedy IPO =Pp =P __

-
Koncepcja umiejscowienia w centrum kategorii przekladéw konkretnego tekstu
wyobrazenia o idealnym przekladzie moze sprawdzi¢ si¢ w rozwazaniach dotycza-
cych badania serii przektadowych dla konkretnego jezyka przekladu. Trzeba mie¢
jednak réwniez na uwadze jej ograniczenia. Koncepcji IPO nie mozna zastosowac,
jesli wezmiemy pod uwage fizyczne istnienie tltumaczen wybranego utworu na wiele
réznych jezykow, poniewaz w kazdym z tych jezykow bedzie istnial lub mdgt istnie¢
inny IPO (wyobrazenie o idealnym przekiadzie oryginatu na konkretny jezyk).
Gdybysmy chcieli przedstawi¢ graficznie istnienie przekltadow tekstu oryginatu na

rézne jezyki, to ze wzgledu na nadrzednos¢ oryginatu wobec przektadow, czyli nierow-
nowazno$¢ elementdw potencjalnej kategorii, ponownie nalezaloby wréci¢ do modelu
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tradycyjnego. Stworzone przez tlumaczy reprezentacje oryginalu w innych jezykach
wykazywatyby cechy wspolne z tekstem oryginalu, natomiast istnienie przektadéow na
jedne jezyki nie miatoby wptywu na ttumaczenie tekstu na kolejne jezyki, por.:

Pl‘l+1J n+1

Pn+21n+1 Pn+zjn+2

o

(Oryginat
w jezyku
wyjsciowym)

Pn+SJn+5 Pn+31n+3

PnﬂlJ n+4

Model 4. Oryginal i jego przeklady na rézne jezyki.
Zré6dto: opracowanie wlasne.
O - tekst oryginalu w jezyku wyjsciowym
— tekst przektadu w jezyku 1 sporzadzonego przez ttumacza nr 1.

n+1”n+1

- tekst przekladu w jezyku 1 sporzadzonego przez ttumacza nr 2.

n+2’n+l1

o)., — tekst przekladu w jezyku 2.

— tekst przektadu w jezyku 3.
— tekst przekladu w jezyku 4.

P.J
P
P.J
Pn+3I n+3
Pn+4]n+4
P.J

- tekst przektadu w jezyku 5.

n+5’n+5

Nalezy oczywiscie podkresli¢, ze w kazdym z jezykéw moze funkcjonowa¢ wiecej
niz jeden przektad tekstu oryginatu, co na schemacie oddano przyktadowo za pomo-

c3 oznaczen P iP

n+1]n+1 n+ZJn+1'

Odnoszac si¢ raz jeszcze do utopijnej koncepcji IPO, nalezy odnotowad, ze o ile
trudno w jakikolwiek sposdb doprecyzowac¢ taki idealny konstrukt, o tyle mozna przy-
jac zalozenie, ze mozliwe byloby przedstawienie warunkéw, jakie musialoby spetnié¢
wyidealizowane wyobrazenie o przekladzie. Trzeba mie¢ jednak na uwadze, ze takie
wyobrazenie mogloby prezentowac si¢ odmiennie z perspektywy samego ttumacza
(poszczegolnych tlumaczy), krytykow przektadu (a wlasciwie osobno z perspektywy
kazdego krytyka) oraz czytelnikow przekladu, z ktérych kazdy ma troche inne ocze-
kiwania wobec tekstu.

W zwigzku z tym mogliby$Smy w centrum kategorii przektadéw konkretnego tek-
stu umiesci¢ wyidealizowany model (obraz) mentalny tlumaczenia tekstu oryginatu
w jezyku przekladu (MMT). Model ten mialby charakter swoistej, zidywidualizowa-
nej i subiektywnej, symulacji mentalnej.
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= Pn+5

Frn @-Pnﬂ

d

P n+4

Model 5. Wyidealizowany model mentalny ttumaczenia tekstu oryginalu (MMT) jako cen-
trum kategorii.
Zré6dto: opracowanie wlasne.

MMT - wyidealizowany model (obraz) mentalny ttumaczenia tekstu oryginalu w jezyku przektadu

i jednoczes$nie wyobrazenie o tekécie idealnego przektadu tekstu oryginatu.
p P P P P P —przeklady najezyk docelowy, sporzadzone przez kolejnych ttumaczy:

nrl,nr2,nr3,nr4,nr5nr....

Wydaje sie, Ze uzasadnieniem postawienia w centrum kategorii przekladéw mo-
delu mentalnego tlumaczenia tekstu oryginatu na jezyk przekladu jest teoria modeli
mentalnych®, zaproponowana przez Philipa Johnson-Lairda w 1983 r., a dotyczaca
badan nad wnioskowaniem, bedacym, zdaniem badacza, procesem semantycznym,
uzaleznionym od wyobrazonych stanéw analizowanej sytuacji. Wazng cecha modeli
mentalnych jest ich nietrwalo$¢ oraz to, ze s3 konstruowane wylacznie na potrzeby
rozwigzania okreslonego problemu. Istotne jest réwniez to, ze modele sg reprezenta-
cjami umystowymi o wysokim poziomie ztozonosci, maja charakter obrazowo-poje-
ciowy i mogg by¢ skonstruowane zaréwno na bazie nietrwalych (spostrzezen i wy-
obrazen), jak i trwalych reprezentacji umystowych (wiedzy).

W odniesieniu do wcze$niejszych rozwazan trzeba podkresli¢ indywidualny
i subiektywny charakter modeli mentalnych. Konsekwencjg takiego stanu rzeczy
jest mnogo$¢ i zmienno$¢ wyobrazen o ksztalcie i wlasciwosciach tekstu przektadu
konkretnego tekstu oryginatu. Oznacza to, ze kazdy tlumacz, krytyk czy czytelnik,
opierajac sie na wlasnej wiedzy, doswiadczeniach i wyobrazeniach, tworzy na swoje
potrzeby wspomniany wczesniej model mentalny tekstu przektadu. Ponadto u jed-
nej i tej samej osoby pod wplywem najrozmaitszych czynnikdéw natury wewnetrz-
nej i zewnetrznej wyidealizowany model mentalny moze ulega¢ zmianom w czasie,
co pozwala wyttumaczy¢ wielos$¢ i szerokie spektrum pomystéw translatorskich, jak
réwniez roznorodnos¢ i zmienno$¢ oczekiwan wobec tlumaczonych tekstow.

2 NECKA E., ORZECHOWSKI J., SZYMURA B., Psychologia poznawcza, Warszawa, Academica, Wy-
dawnictwo SWPS, 2006, s. 95-96.
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Jak przyjeto wczesniej (model 2), prototypowym przekladem wybranego utworu
moze zosta¢ jeden z przekladow serii ttumaczeniowej, postrzegany jako najlepszy
przez odbiorcéw z danego obszaru jezykowego. Do rozstrzygniecia pozostaje kwe-
stia, czy mozna uzna¢ za prototypowy jedyny przeklad utworu istniejacy w okreslo-
nym jezyku? Na tak postawione pytanie mozna chyba udzieli¢ odpowiedzi twier-
dzacej. Jest to para tekstow: oryginal - przektad, charakteryzujgca si¢ specyficznymi
relacjami pomiedzy poszczegélnymi elementami skladowymi (jedyna w swoim ro-
dzaju). Dopiero, gdy pojawi sie druga para, w wyniku powstania kolejnego prze-
kiadu tekstu wyjsciowego, mozliwe bedzie podjecie proby ewaluacji, ktory przektad
w jezyku obcym lepiej oddaje wszystkie elementy oryginatu. Do tego czasu mamy do
czynienia z jedynym i tym samym najlepszym przedstawicielem kategorii przekla-
déw konkretnego utworu, przynajmniej do czasu powstania nastepnego przektadu
podlegajacego ocenie.

Odpowiedzi wymaga réwniez pytanie, do jakich potencjalnych wnioskéw mozna
dojs¢ w wyniku analizy - i znéw zastrzezenie — dokonanej przez krytykéw tluma-
czenia, ktorzy skrupulatnie poréwnuja oryginal z przektadem, lub/i przez odbiorcéow
z kultury docelowej, ktorzy tylko wiedza, ze jest to tekst tltumaczony, natomiast nie
siegaja do oryginatu.

Wydaje si¢, ze ewaluacji mozna dokona¢ na poziomie ogdélnym i na poziomie
szczegotowym. Poziom ogdlny mozna powigzaé z wrazeniem wynikajacym z calo-
sciowej oceny tekstu przekladu jako oddzielnego utworu, jego wartoscig stylistyczna,
a takze tym, co potocznie okresla si¢ mianem ,,dobrze si¢ czyta”. Oczywiscie innymi
kryteriami w procesie ewaluacji bedg kierowali sie krytycy przekladu, a innymi czy-
telnicy, do ktorych zaréwno autor oryginatu, jak i thumacz kierujg swoje teksty. Jak
stwierdzil Lewicki w rozwazaniach dotyczacych czynnika kulturowego w odniesieniu
do cech przekladu, spetnienie wymogéw ekwiwalencji nie jest wystarczajacym kry-
terium oceny przekladu, o czym $wiadczy niezbyt przychylne przyjmowanie przez
odbiorcéw przekladow wysoko ekwiwalentnych oraz pozytywny odbiér w kulturze
przyjmujacej i kariera przekladéw o niskim poziomie ekwiwalencji w stosunku do
oryginalu. Wplyw na taki stan rzeczy ma, zdaniem badacza, zjawisko adekwatnosci
rozumianej jako zapewnienie odpowiedniej relacji pomie¢dzy przektadem a odbiorca,
wspomagajacej przekaz informacji zawartych w oryginale. Aspekt percepcyjny ma
zatem niebagatelny wplyw na efektywne funkcjonowanie przektadu®.

Nalezy podkresli¢, ze zupelnie inaczej moga przedstawiac si¢ wyniki analizy ory-
ginatu i przekladu na poziomie szczegélowym, poniewaz obiektami badan bywaja
rozmaite elementy jezykowe, kulturowe, motywy literackie, elementy struktury itp.
oraz sposoby ich przekazywania w procesie tlumaczenia. Wielo$¢ perspektyw bedzie
zalezna wylgcznie od inwencji oraz kreatywnosci badaczy, ktérzy zwykle doprecyzo-
wuja $cisle badane jednostki.

2 LEWICKI R., Czynnik kulturowy a podstawowe cechy przektadu, w: R. Lewicki (red.), Przekiad. Je-
zyk. Kultura, t. III, Wydawnictwo UMCS, Lublin, 2012, s. 73-79, s. 78.
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Opierajagc sie na zarysowanych przestankach, nietrudno przewidzie¢ rezultaty
o charakterze ogélnym wynikajace ze szczegdétowych analiz poszczegdlnych elemen-
tow. Jesli uwzglednimy fakt, ze w procesie przekladu ttumacz zawsze dazy do niedo-
$cignionego ideatu, najbardziej prawdopodobne s3 scenariusze:

1. ogodlna ocena przekladu jest bardzo wysoka, podobnie jak oceny przekazu
sensow i wszelkich innych wartosci oryginalu w odpowiedniej formie jezyko-
wej do jezyka docelowego (zgodnos¢ oceny aspektu ekwiwalencyjnego i per-
cepcyjnego przez czytelnikow i krytykéw przektadu);

2. ogolna ocena przekladu przez czytelnikoéw jest wysoka, ale krytycy maja za-
strzezenia odnosnie do sposobéw przekazu na réznych poziomach analizy
szczegbtowej, np. w kwestii zachowania pewnych wartosci lub wybranych jed-
nostek przekladowych;

3. ogodlna ocena przekladu przez czytelnikéw jest raczej niska, co znajduje po-
twierdzenie w analizach szczegélowych (ktorych jest w takim wypadku raczej
mniej, chyba ze dotycza analiz btedéw ttumaczeniowych), jednak niektdorzy
krytycy wskazuja rowniez na pewne rozwigzania prawidlowe;

4. ogolna ocena przekladu zaréwno przez czytelnikow, jak i krytykow jest ni-
ska, w zwiazku z czym analizy translatoryczne pojawiaja si¢ raczej w zakresie
marginalnym. Wariant przekladowy odchodzi w niepami¢¢ w wyniku braku
zainteresowania i jest uwzgledniany tylko w analizach serii przekladowych.

Powyzsza klasyfikacje nalezy dopetni¢ kilkoma istotnymi uwagami. Po pierwsze, na-
lezy oddzieli¢ warto$¢ artystyczng tekstu oryginatu i popularnos¢ jego autora, co nie-
watpliwie wplywa na zainteresowanie czytelnikow, jak i krytykow, od wartosci samego
przektadu. Po drugie, trzeba podkresli¢, ze punkty 1) i 4) to punkty skrajne. Najlepszy
z dostepnych przekladéw, posiadajacy najwiecej cech oryginalu, uzna¢ mozemy za ja-
dro kategorii, a najgorszy - za znajdujacy sie na peryferiach, blisko umownej granicy
kategorii przektadow konkretnego tekstu, co oznacza, ze spelnia on minimum kryte-
riéw przynaleznos$ci do okreslonej kategorii w zakresie ekwiwalencji i percepcji, ktore
odgrywaja kluczowa role w ocenie przektadu®. W ramach punktéw 2) i 3) miesci si¢
cala gama ocen o charakterze obiektywnym i subiektywnym, ktéra poszczegélne roz-
wiazania przekladowe sytuuje w przestrzeni kategorii: od najbardziej zblizonych do
jadra do najbardziej od niego oddalonych, skrajnie peryferyjnych.

Ponadto przynaleznos¢ przekladu do jadra kategorii moze takze ulec zmianie
w czasie. W momencie, gdy pojawi si¢ przeklad, ktéry uzyska wyzsza ewaluacje, do-
tychczasowy lider kategorii moze zosta¢ odsuniety od jadra kategorii, a jego miejsce
zajmie nowy.

Najbardziej efektywnym narzedziem operacjonalizacji oceny przekladu, ze wzgle-
du na praktyczny aspekt zastosowania i mozliwo$¢ wyekscerpowania z tekstow kon-
kretnych jednostek tlumaczeniowych i ich przekladowych odpowiednikéw, wydaje
sie koncepcja przektadu prototypowego Pp w centrum kategorii przekladéw. Z ko-

2 Tamze.
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lei koncepcja modelu mentalnego ttumaczenia tekstu oryginaltu MMT moze pomoc
podczas prob wyjasniania roznic w ewaluacji rozwigzan translatorskich oraz odszy-
frowywania motywéw wyboréw ttumacza. Podobne analizy mialyby jednak zde-
cydowanie bardziej skomplikowany charakter niz poréwnywanie poszczegdlnych
egzemplifikacji. Trzeba réwniez podkresli¢, ze przeklad prototypowy Pp oraz inne
przeklady nie mogg by¢ oceniane w oderwaniu od oryginatu (ewentualnie tylko jako
jeden z tekstow funkcjonujacych w kulturze przyjmujacej, Scisle z perspektywy litera-
turoznawczej, ale nawet wtedy jego przekladowy charakter odgrywa zasadnicza rolg).

W analizach przekltadoznawczych najistotniejsze jest to, aby badacze i krytycy
przektadu mieli $wiadomo$¢, jakie elementy poréwnuja i ktére oceniaja, poniewaz
zupelnie czym innym jest ewaluacja przekazu senséw oryginatu, a czym innym ocena
rozwigzania translatorskiego na tle innych, na przyktad w serii translatorskiej. Mozna
powiedzie¢, ze kazdy przekladoznawca wybiera w procesie analizy pewna dominan-
te badawcza, rozumiang analogicznie do dominanty semantycznej Baranczaka jako
prymat pewnej koncepcji naukowej, pewnej procedury naukowej, pewnego elementu
utworu, pozwalajacych na dokonanie ewaluacji procesu tlumaczenia i tekstu prze-
ktadu wedtug okreslonych kryteriéw, wybranych sposréd szeregu parametréw, ktore
powinien spelnia¢ przektad konkretnego utworu.

Nalezy podkredli¢, ze przedstawione modele odnoszg si¢ do rozwazan teoretycz-
nych dotyczacych funkcjonowania tekstu przektadu w kulturze docelowej. Jak juz wy-
zej wspomniano, mozliwosci praktycznej realizacji poszczegdlnych modeli sg ogra-
niczone. Oznacza to, ze jak najbardziej wykonalne s3 analizy konkretnych jednostek
przekladowych i ich odpowiednikéw, natomiast ewentualne opisanie wynikéw anali-
zy na poziomie ogélnym w zakresie calych tekstow wydaje si¢ mozliwe wytacznie przy
okresleniu wymienionych wczesniej kilku - kilkunastu parametréw o charakterze
systemowym i kontekstowym (przyktadowo: tre$¢, forma, sposob obrazowania, ko-
notacje, intertekstualnos¢ itd.). Trudno wyobrazi¢ sobie diugos¢ listy wszystkich cech
oryginalu utworu literackiego lub innego duzego objetosciowo prototypowego tek-
stu, ktdre powinny zosta¢ w odpowiedni sposob przekazane w tekscie przektadu. By¢
moze w przyszlosci coraz powszechniejszy i prostszy dostep do baz danych umozliwi
podobne przedsiewzigcia, jednak zawsze trzeba bedzie uwzglednia¢ zdolnosci per-
cepcyjne odbiorcow takich potencjalnych analiz.

Przedstawione propozycje zbudowania struktury kategorii przekladéw odzwier-
ciedlajag nie tylko zlozone relacje pomiedzy wchodzacymi w jej sklad elementami,
ukazujg réwniez wielo$¢ perspektyw, ktére mozna uwzgledni¢ w analizach przekla-
doznawczych.

Jak podkreslat George Lakoft, z badan Rosch wynika bardzo wazny wniosek, ze
struktura kategorii odgrywa role w rozumowaniu. Prototypy w wielu przypadkach pel-
nia funkcje¢ rozmaitych poznawczych punktéw odniesienia i stanowig podstawe wnio-
skowania®.

»  LAKOFF G., Kobiety, ogieri i rzeczy niebezpieczne. Co kategorie mowig nam o umysle, red. nauk.
E. Tabakowska, przet. M. Buchta, A. Kotarba, A. Skucinska, Krakéw, UNIVERSITAS, 2011, s. 43.
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Zmiana w jadrze kategorii, a wigc zmiana punktu odniesienia, zmienia dynamike
relacji w przestrzeni wewnetrznej calej kategorii. Modele mozna takze wykorzystaé
do wyjasnienia zréznicowanej niekiedy ewaluacji tekstow przekladéw oraz poszcze-
golnych rozwigzan translatorskich w kulturach docelowych. Centralno-peryferyjna
struktura kategorii moze by¢ rowniez uzyteczna przy przedstawianiu rezultatéw pro-
cesu decyzyjnego tlumacza w kwestii doboru przektadowego odpowiednika, a takze
w procesie krytycznej analizy roznych rozwigzan translatorskich, szczegdlnie w se-
riach przektadowych.

W przeciwienstwie do struktury linearnej, struktura radialna kategorii pozwala
na pokazanie nie tylko stopnia oddalenia od centrum (bo to mozna byloby wyrazi¢
liniowo), ale rowniez réznic w ukierunkowaniu odmiennosci, poniewaz w przestrze-
ni mozna przedstawi¢ zmiany wynikajace z réznic w odpowiedniosci kryteriom sta-
wianym przekazowi miedzykulturowemu. Oczywiscie najlepiej byloby to widoczne
w wizualizacji 3D.
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Prototype dimensions in the translation analysis
of the source and target texts.

Abstract: The article presents theoretical considerations concerning the relationship between
the original text and the texts of translations with the use of the cognitive categorization mod-
el. From the perspective of the theory of prototypes, translation studies can be conducted at
the general level of texts: the source and the target and at the detailed level: translation units
and their translation equivalents. The structure of a category will depend on the researcher’s
intuition and their decision to choose the unit in the center of the category under considera-
tion.

The aim of the paper is to propose several new categorization models, reflecting the various
possibilities of building a category of translations with a central-peripheral structure at the
level of the texts as a whole. This is due to the consideration of whether and in what sense the
original text can be perceived as a prototype in relation to the translation text? In the center of
the translation category, it is possible, for example, to place an ideal translation of the original,
potential or actually existing in the host culture. The central-peripheral structure of transla-
tion category may also be useful in presenting the results of the translator’s decision-making
process regarding the selection of a translation equivalent, as well as in the process of critical
analysis of various translation solutions, especially in translation series, which, however, is
beyond the scope of the present article.

Keywords: cognitive categorization model, prototype, radial category, translation, category of
translation texts
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