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Aktualnos$¢ nauki Feliksa Konecznego
o narodzie i panstwie.
Uwagi wstepne

Badania humanistéw i filozoféw nad geneza, rolg i znaczeniem narodéw i panstw
w dziejach réznych cywilizacji majg bardzo dluga historie¢. Relacje pomiedzy jednost-
ka a panstwem byly przedmiotem refleksji wybitnych filozoféw starozytnosci (Plato-
na i Arystotelesa), sredniowiecza ($w. Tomasza z Akwinu), czaséw nowozytnych (np.
Monteskiusza), najnowszych G. W. Hegla) oraz wspodlczesnych (prawie kazdy mysli-
ciel wypowiadat sie, chociazby zdawkowo, na ten temat). Nalezy podkresli¢, ze takze
polscy badacze, zwlaszcza w XIX i XX stuleciu, nie pomijali milczeniem tak doniostej
spolecznie problematyki. Do badaczy niewatpliwie duzego formatu, czynigcych na
kartach swoich licznych dziel uwagi poswiecone dziejom narodéw i panstw, nalezal
Feliks Koneczny.

Postac F. Konecznego i jego dorobek naukowy

E Koneczny zyl w latach 1862-1949. Byl historiozofem majacym wszechstronne
zainteresowania humanistyczne. Jego zastuga bylo to, ze opracowal wspodlczesnie
przywolywang niekiedy w literaturze przedmiotu teorie cywilizacji i dokonat do-
sy¢ szczegotowego ich opisu zaréwno w dzielach o charakterze syntetycznym, jak
i w opracowaniach o charakterze przyczynkarskim'.

Koneczny byl z wyksztalcenia historykiem, zajmowat si¢ gtéwnie historig srednio-
wieczng Polski i Rosji. Napisat wiele prac popularyzujacych dzieje Polski, m.in. Dzieje
Polski za Piastow, Dzieje Polski za Jagiellonéw, Dzieje Slqska, Dzieje Polski opowiedzia-
ne dla mlodziezy*. Byl przeciwnikiem panslawizmu, gloszac poglady stowianofilskie,

' J. Skoczynski, Glossy i uwagi, Krakow, Ksiggarnia Akademicka, 2014, s. 153-157.

2 R. Polak, Dzieje Polski w ujeciu Feliksa Konecznego na podstawie jego syntez historycznych, ,Wschod-
ni Rocznik Humanistyczny?, 9 (2013), s. 303-321.
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polegajace na propagowaniu jednosci wsrod narodéw stowianskich na rownych za-
wej zostal profesorem na Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie, a po przejsciu
na emeryture w 1929 roku nie zaprzestal pracy naukowej i zainteresowat si¢ szerzej
filozofig dziejow, piszac najwazniejsze swoje dziela z tej dziedziny: Rozwdj moralnosci,
Cywilizacja bizantynska, Cywilizacja Zydowska, Prawa dziejowe, Paristwo w cywilizacji
tacinskiej, Polskie Logos a Ethos. Podsumowujac dorobek pismienniczy Konecznego,
Piotr Bilinski pisal, ze uczony ten

obliczal swoj dorobek na 26 toméw obejmujacych od 300 do 400 stron kazdy, nie liczac
ponad 300 artykutéw, broszur i odbitek. (...) Cho¢ pod wzgledem liczby napisanych
dziet przewyzszali go Joachim Lelewel, Wtadystaw Konopczynski, Stanistaw Pigon,
Whadystaw Semkowicz, Stanistaw Kutrzeba czy Franciszek Bujak, to jednak tak duzym
obszarem zainteresowan badawczych obejmujacych antropologie, socjologie, filozofie,
teologie, psychologie, ekonomie, historie i prawo nie maogt sie poszczyci¢ zaden z pol-
skich historykow*.

Koneczny byl autorem oryginalnej, opartej na rzetelnych badaniach zZrédtowych
i indukcyjnej metodzie uogdlniania faktéw historycznych (wspartej nastepnie meto-
da dedukcyjna) nauki o cywilizacjach’. Poczatkowo mato znana, nauka Konecznego
stala sie coraz bardziej popularna w ostatnich dziesiecioleciach na zachodzie Europy
i w Polsce. Inspirowali si¢ nig m.in. Anton Hilckman®, Arnold Toynbee’, Roger W.
Wescott®, Mieczystaw A. Krapiec® Piotr Jaroszynski'’, Henryk Kieres'', Pawel Skrzy-
dlewski, Mieczyslaw Ryba, a takze publicysci, m.in. Lech Jeczmyk'2. Swoja nauke
o cywilizacjach opart Koneczny na realistycznej wizji czlowieka, przeciwstawiajac sie
materializmowi i scjentyzmowi pozytywistycznemu, a takze skrajnemu idealizmowi
proweniencji heglowskiej.

3 A. Cuk, Idea stowianska w ujeciu Feliksa Konecznego, ,Studia z Filozofii Polskiej”, (2009), t. 4, s. 261-
275.

* P Bilinski, Biografia i bibliografia Feliksa Konecznego na tle epoki, [w:] P. Skrzydlewski, (red.), Feliks
Koneczny, Krakow, Wydawnictwo Naukowe Ignatianum, 2020, s. 24-25.

> J. Skoczynski, Ludzie i idee. Szkice historyczno - filozoficzne, Krakéw, Ksiggarnia Akademicka, 1999,
s. 31-33.

¢ T. Stepien, Europa wobec cywilizacji. Antona Hilcmana poréwnawcza nauka o cywilizacjach, Torun,
Wydawnictwo Adam Marszalek, 2013, s. 52-125.

7 'W. M. Dianowa, Filozofia historii Feliksa Konecznego: swoistos¢ i paralele znaczeniowe, [w:] J. Sko-
czynski (red.), My$l polska w obszarze rosyjskojezycznym, Krakéw, Ksiegarnia Akademicka, 2016,
s. 100.

8 R. W. Wescott, The Enumeration of Cyvilization, ,History and Theory”, (1970), t. 9, nr 1, s. 59-85.
° M. A. Krapiec, Czlowiek i polityka, Lublin, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, 2007, s. 242.

10 P. Jaroszynski, Kultura i cywilizacja. Od Cycerona do Konecznego, ,Cztowiek w Kulturze”, (1998),
nr 10, s. 30-39.

" H. Kiere$, Polityka i religia. Na kanwie mysli . Konecznego, ,Czlowiek w Kulturze”, (2000), nr 13,
s. 191-205.

2 L.Jeczmyk, Nowe Sredniowiecze. Felietony zebrane, Poznan, Wydawnictwo Zysk i S-ka, 2013.
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Rozwdj spoleczenstw
i cywilizacji $wiatowych

Wedlug Konecznego spotecznosci ludzkie rozwijaly sie w dziejach, przechodzac przez
poszczegolne etapy. Pierwsza spolecznoscia byta rodzina, drugg - rdéd jako zrzesze-
nie rodzin wywodzacych si¢ od wspolnego przodka, spétka rodowa - jako zrzeszenie
spadkobiercow, synow protoplasty, despocja bezprawne zapanowanie starosty nad ca-
tym rodem, wspélnota rodowa — spoleczno$¢ majaca wzajemne prawo uzywalnosci
mienia indywidualnego, oraz cywilizacja — jako ostateczny efekt procesu dziejowego®.

Cywilizacja jako metoda ustroju zycia zbiorowego tworzy si¢ wg niego w wyniku
pojawienia sie systemu prawnego przejawiajacego si¢ w tzw. trojprawie, ktérego cze-
$cig skladowa jest prawo familijne, chroniace malzenstwo i rodzing, oraz prawo ma-
jatkowe i spadkowe — ochraniajgce wlasno$¢ indywidualng, nabytg i dziedziczong.

Zdaniem autora O wielosci cywilizacji, na $wiecie istnieje duza réznorodnos¢ me-
tod organizowania zycia zbiorowego przez ludzi. Nie wszystkie one staly si¢ cywiliza-
cjami w pelni uksztaltowanymi, a niektdre z nich ulegly zniszczeniu w poprzednich
wiekach, i $lady takich zrzeszen poznajemy, opierajac si¢ niekiedy tylko na zachowa-
nych w niewielkiej ilo$ci materiatach zrédlowych, np. archeologicznych (tak np. bylo
w przypadku zaginionych zrzeszen zwanych niekiedy niejako ,,na wyrost” cywiliza-
cjami: egipska czy tez Inkow i Aztekow)'. Koneczny wymienial siedem aktualnych,
wielkich cywilizacji historycznych, w tym cztery starozytne: braminska, zydowska,
chinska i turanska, oraz trzy sredniowieczne: bizantynska, facinska i arabska'®.

Wedtug Konecznego cywilizacje powstaja na okreslonym terytorium geograficz-
nym. Warunki geograficzne nie determinujg jednak wszystkich ludzkich zachowan
ani warunkow powstawania ktorejkolwiek metody ustroju zycia zbiorowego na okre-
slonym terytorium.

Uczony uwazal, ze sze$¢ z wymienionych przezen cywilizacji nalezy do tzw. sze-
regu gromadno$ciowego, a tylko jedna, tj. facinska, do szeregu personalistycznego.

Cywilizacja facinska jest metoda ustroju zycia zbiorowego opartg na supremacji sit
duchowych nad materialnymi. To odréznia ja od pozostalych cywilizacji. Poza per-
sonalizmem, ktory wlasnie na niej polega, cechami charakterystycznymi tej cywiliza-
cji sa: wiara w Boga jako uzasadnienie uniwersalnej moralnosci, prawo jako regula-
tor stosunkow miedzy ludzmi, rozdzial Kosciola od panstwa, panstwo obywatelskie
oraz pluralizm polityczny. Te atrybuty cywilizacji stanowia o jej sile jako zrzeszenia.

3 P Skrzydlewski, Wolnos¢ cztowieka cywilizacji tacitiskiej w ujeciu Feliksa Konecznego, Lublin, Wy-

dawnictwo KUL, 2013, s. 258.

E Koneczny, Patistwo i prawo w cywilizacji taciriskiej, Warszawa—Komoréow, Wydawnictwo Antyk,
2001, s. 23 — 24; tenze, Rozwdj moralnosci, Lublin, Wydawnictwo KUL, 1938, s. 200-237.

1> Tenze, O tad w historii, Warszawa, Michalineum, 1991, s. 18.

L. Gawor, O wielosci cywilizacji. Filozofia spoteczna Feliksa Konecznego, Lublin 2002, Wydawnictwo
UMCS, s. 123.
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»Cywilizacja tacinska powstala z emancypacja rodziny, jest monogamiczna, posiada
historyzm i poczucie narodowe, opiera panstwo na spoleczenstwie, od zycia publicz-
nego wymaga etyki, uznajac supremacje sit duchowych™".

Wedlug Konecznego narodowosci powstawac zaczely w tacinskiej metodzie ustro-
ju zbiorowego zycia. Nardd jest zas ,,spotecznosciag ludow zrzeszonych do celéw z poza
walki o byt™®. Narody mogly wyksztalci¢ si¢ tylko w facinskiej cywilizacji. Poczucie
narodowe zas jest ,kwiatem cywilizacji facinskiej”**.

Cywilizacja turanska charakteryzuje si¢ obozowa metoda ustroju zycia zbiorowe-
go. Ludy jej upadaja, gdy nie prowadzg wojen. Czasami cale spotecznosci w tym celu
zamieniajg si¢ w armie, dowodzone przez despotycznego wodza. Cywilizacja ta poja-
wila si¢ w Azji i odegrata dosy¢ duza role w dziejach wschodniej Stowianszczyzny?.

Cywilizacja bizantynska, ktora przede wszystkim wyksztalcila si¢ na terenach
wschodniego Cesarstwa Rzymskiego, a potem rozwijata si¢ w Bizancjum i rozprze-
strzenila si¢ w innych krajach kontynentu gléwnie europejskiego, cechowata sie
monizmem prawa publicznego, ktérego wyrazicielem jest jeden cztowiek — wiladca.
Postugiwal sie on calg rzesza urzednikéw tworzacych zbiurokratyzowany system za-
rzadzania krajem, oraz wydajacych szereg przepiséw drobiazgowo regulujacych zycie
kazdego obywatela, zwlaszcza obejmujacych sfere gospodarczg i religijng. W cywili-
zacji bizantynskiej panstwo nie uznaje podmiotowosci spoteczenstw i jego prawa do
wolnosci. Prowadzi tez ono imperialistyczna polityke zagraniczng, dokonujac zabo-
réw i zdobywajac bogactwa stuzace zwigkszaniu dobrobytu najwyzszych warstw spo-
tecznych i urzednikow. W cywilizacji bizantynskiej zdaniem Konecznego pierwiastek
duchowy, moralny, tkwiacy w zamieszkujacych na jej obszarze jednostkach ludzkich
zostal podporzadkowany sile materialnej, a spoleczenstwo — panstwu. Koscidt w cy-
wilizacji bizantynskiej zostal podporzadkowany panstwu. W Bizancjum nie wytwo-
rzylo si¢ nigdy poczucie narodowe poniewaz aparat panstwowy zmonopolizowal zy-
cie spoteczne?.

Cywilizacja zydowska wg Konecznego to sakralna metoda ustroju zbiorowego zy-
cia. Jest ona niejako pochodna od religii. Sakralne prawodawstwo rozstrzyga, jakie
kryteria postegpowania nalezy stosowa¢ wzgledem przedstawicieli religii judaistycz-
nej, a jakie wzgledem wyznawcéw innych religii. Wedtug uczonego jednostka zyjaca
w zbiorowosci zydowskiej podlega publicznemu prawu zydowskiemu, interpreto-
wanemu przez rabinéw i majacemu sakralny charakter. Brak jest w niej miejsca na
wolnoé¢ indywidualng. W zyciu Zydéw podstawa wszelkiej prywatnej i publicznej
dziatalnodci jest litera prawa, ktéra przenikajac do cywilizacji europejskiej stafa sie

17 F. Koneczny, O wielosci cywilizacji, Warszawa, Wydawnictwo Antyk, 2002, s. 359.
18 Tenze, Polskie Logos a Ethos, Poznan, Ksiggarnia $w. Wojciecha, t. 1. 2021, s. 15.
Tenze, Prawa dziejowe, Komordéw, Wydawnictwo Antyk, 1997, s. 263.

Tenze, Dzieje Rosji od najdawniejszych do najnowszych czaséw, Komoréw Wydawnictwo Antyk,
1997, s.27-32.

2 Tenze, Cywilizacja bizantyriska, Komordw, Wydawnictwo Antyk, 2006, s. 323-325.
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podstawg pozytywizmu prawnego. Nie toleruje si¢ tutaj indywidualnej pomystowo-
$ci i oryginalnosci ludzkiego postepowania i dzialania, ktore w $wietle judaizmu po-
winno by¢ poddane rygorystycznym przepisom i narzuconym regutom. Narody jako
wspolnoty ludzi cieszacych si¢ wolnoscig w niej sie nie uksztaltowaly, chociaz poja-
wial sie tam niekiedy rasizm majacy zwlaszcza religijne podioze*.

Cywilizacja braminska, majaca swoich zwolennikéw gtéwnie w Indiach, jest we-
dlug Konecznego cywilizacja rodowa i politeistyczng. W braminizmie przepisy reli-
gijne sg bardzo szczegétowo rozbudowane, wszystko, nawet najdrobniejsze szczegoty
postepowania ludzkiego i zachowania, sg interpretowane religijnie. Cywilizacja ta ma
wiele wad, sposréd ktdrych najbardziej razace jest wielozenstwo, uniemozliwiajace
wlasciwy rozwoéj rodziny i odpowiednie wychowanie dzieci. Poza tym gtosi ona skraj-
ny ascetyzm, ktéry doprowadza jednostki nie tylko do fizycznego ostabienia, ale tez
do duchowej pustki i braku zyciowej aktywnosci. W dziedzinie spotecznej, jak stusz-
nie zauwazyl Michal Kwiecien, ,hindusi zachowujg autonomie¢ od panstwa, nie ma
jednak zastosowania dualizm prawny. Panstwo ma charakter despotyczny i apriorycz-
ny, poniewaz nie jest ufundowane na spoleczenstwie”.

Cywilizacja arabska jest metoda ustroju zycia zbiorowego polsakralna, tj. religia is-
lamska jest w niej jednym z wazniejszych elementéw Zycia spotecznego, ale nie wply-
wa na wszystkie dziedziny zycia indywidualnego muzutmanina. Ma ona ekspansywny
charakter, jej ludy prowadza wojowniczy tryb zycia. Pafistwo i jego funkcjonowanie
opiera si¢ w niej na samowoli wladcy, co sprawia, ze inicjatywa spoleczna i rozwdj
jednostek w panstwach muzulmanskich sg znacznie ograniczone®.

Cywilizacja chinska charakteryzuje sie tym, Ze oparta jest na ustroju rodowym,
w ktérym cesarz jest starosta rodowym calej podlegajacej jego wiadzy ludnosci.
W kraju tym obowiazuje odpowiedzialno$¢ zbiorowa, a prawo publiczne opiera si¢ na
rodach. Rody i inne formacje spoleczne maja charakter autonomiczny, pozbawione sa
jednak jakiegokolwiek wptywu na zycie panstwa. W konsekwencji wiec panstwo nie
opiera sie w tej cywilizacji na spoteczenstwie, lecz na catkowicie poddanej cesarzowi
biurokracji.

Narody, ich geneza i znaczenie

Narody wedlug Konecznego pojawily si¢ na arenie dziejowej wtedy, gdy uksztalto-
wala si¢ juz na zachodzie Europy cywilizacja facinska, i to nie za czaséw Cesarstwa
Rzymskiego (wowczas istniaty tylko ludy), ale w $redniowieczu. Lacinska zas metoda
ustroju zbiorowego zycia powstala gtéwnie na teoretycznych podstawach greckiej fi-

22

Tenze, Cywilizacja zydowska, Warszawa—Komoréw, Wydawnictwo Antyk, 2001, s. 133-140.

M. Kwiecien, O przyczynach upadku cywilizacji w koncepcjach historiozoficznych Feliksa Konecznego

i Arnolda J. Toynbeego, Poznan, Wydawnictwo Nauk Spolecznych i Humanistycznych Uniwersytetu
im Adama Mickiewicza w Poznaniu, 2020, s. 93.

2 F Koneczny, O wielosci cywilizacji..., s. 301.



374 RyszARD PoLAk

lozofii, ktora stata si¢ fundamentem chrzescijanskiego personalizmu, a takze rzym-
skiego prawa w sposob szczegolowy regulujacego monogamiczne stosunki panujg-
ce w rodzinach, chronifo wlasno$¢ prywatng i regulowalo jej nabywanie, posiadanie
i niezbywalne do niej prawa, oraz zabezpieczalo jej dziedziczenie. Duze znaczenie
miato powstanie religii chrzescijanskiej, w ktérej wspomniany powyzej personalizm
dowarto$ciowujacy cztowieka jako osobe, odegral niebagatelng role. , Katolicka mo-
ralno$¢ zycia zbiorowego, oparta na personalizmie wymaga, zeby kazde wigksze zrze-
szenie rzadzilo sie prawem wlasnym, co tez stalo si¢ hastem rozwoju sredniowiecza.
Narzucanie prawa obcego uznanym bylto przez prawo koscielne za gwalt” - pisal
Koneczny.

Wtedy, gdy uksztaltowalo si¢ prawo dajace mozliwos¢ swobodnego i zgodnego
z naturalnymi skfonno$ciami i predyspozycjami rozwoju rodzin i jej poszczegélnych
cztonkéw, mozliwe bylo réwniez powstanie wigzi duchowych pomiedzy owymi ro-
dzinami i wigkszymi zrzeszeniami ludzi. Wigzi takie daja sile moralng i motywacje
do podejmowania wspdlnych inicjatyw, pozwalaja tez jednostkom realizowac cele
o duzym znaczeniu moralnym i kulturowym: ,,naréd stanowi zrzeszenie najwyzsze-
go rzedu, jest bowiem zorganizowaniem spoteczenstwa do celéow duchowych. Spote-
czenstwo i panstwo zmieniajg si¢ w cywilizacji facinskiej w narzedzia narodu i winny
stuzy¢ jego celom, tego wymaga cywilizacja tacinska ze swa najwyzsza zasada supre-
macji sit duchowych. Panistwo ma stanowi¢ tarcz¢ narodu i jego sile fizyczng™*.

Zdaniem polskiego historiozofa powstanie i rozwdéj narodéw byty mozliwe tylko
w personalistycznej cywilizacji facinskiej.: ,Nie kazde spolteczenstwo rozkwitnie na
nardd, gdyz dzieje si¢ to wylacznie w samej tylko cywilizacji taciniskiej””. Gromadno-
$ciowe za$ metody ustroju zbiorowego Zycia nie s za$ w stanie wytworzy¢ tak $cistej
duchowej wigzi pomiedzy ludzmi®. Koneczny pisal, ze ,,Ani Hunowie, ani Chazarzy,
ani Mongolowie, ni Tatarzy sredniowieczni, ani Turcy nastgpnych wiekow, nie byli
nigdy narodem (...). W Azji zgola nie mozna méwic o narodach, czy cho¢by o ludach,
skupiajacych si¢ historycznie wedlug powinowactwa jezykowego. W chaosie ludow
azjatyckich mozna grupowac tylko jezyki, ale nie ludy same™*.

Koneczny twierdzil, ze w dziejach ludzkosci jako pierwsze wigksze zrzeszenia po-
lityczne powstawaly panstwa - zwykle dzialo si¢ to przy pomocy podboju jednych
terytorialnych zrzeszen i rodzin i rodéw przez drugie. Panstwa wigc powstawaly jako
organizacje silg zrzeszajace ludzi. Wraz z pojawieniem si¢ narodéw zaréwno nardd,
jak i panstwo, staly si¢ zrzeszeniami skupiajacymiludzi w wieksze spotecznosci. Narod
stanowil sile duchowg, panstwo zas materialng takich spotecznych bytow. ,W prze-
ciwienstwie do panstwa, ktére mozna widzie¢ i odczu¢ fizycznie, stanowi poczucie

»  Tenze, Cywilizacja bizantyfiska..., s. 264.

% Tenze, Patistwo i prawo..., s. 248.

27 Tamze, s. 248.

#  Tenze, Dzieje Rosji, t. 1, Warszawa, Wydawnictwo Antyk, 2003, s. 30.
¥ Tenze, Polskie Logos a Ethos..., t. 1, s. 10.
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narodowe abstrakt, a przynaleznos¢ narodowa moze by¢ uznawang tylko dobrowol-
nie; a zatem nalezy ta kwestia nie do kategorii prawa, lecz etyki”*. Przynaleznos¢ do
narodu moze by¢ zdaniem Konecznego tylko dobrowolna, nie mozna nikogo zmusi¢
do utozsamiania si¢ z nim. Uczony stwierdza, ze ,,nardd nie moze powsta¢ z gwaltu.
Jest to zrzeszenie bezwarunkowo dobrowolne™'. Narody powstawaly w réznych wa-
runkach geograficznych i w réznym czasie. Wg polskiego autora ,,najstarszym jest
poczucie narodowe polskie, a jednak poczynato sie dopiero okoto potowy XIII w. na
kaliskim dworze ksiecia Wladystawa Nieztomnego (Lokietka) w 1320 r.**> W innym
za$ miejscu uczony pisze: ,w okresie tzw. dzielnicowym nabiera spoteczenstwo sit
spolecznych, a w potowie wieku XIII rodzi si¢ dzigki uczonym dostojnikom Kosciota
idea narodowa polska, pielegnowana najpierw na dworze Bolestawa Poboznego ku-
jawskiego (1279) najstarsza na poinocy Alp idea narodowa, a pierwsza co do wykona-
nia w calej cywilizacji klasyczno-chrzescijanskiej. Ludno$¢ polskiej prowincji kosciel-
nej staje si¢ narodem polskim, kiedy to pomysly i dazenia, krystalizowane najlepiej
w umysle arcybiskupa Swinki, zamienia w czyn Wtadystaw Nieztomny (Eokietek)”?.
W czasach pozniejszych, zwlaszcza pod koniec sredniowiecza i w okresie wielkiej
wojny Polski z Krzyzakami, ,rodzil si¢ nowy prad umystowy, wiodacy do nowego
ukladu stosunkow zycia publicznego. Powstat polski §wiatopoglad, oparty o poczucie
wlasnej odrebnosci. Zarodkiem tego rozwoju byla idea narodowa a zarazem funda-
mentem”**. Réwniez w innych krajach przynalezacych do chrzescijanskiej cywiliza-
cji tacinskiej, nie tylko w Polsce, rodzity sie idee narodowe oraz powstawaly narody.
Stabsze ludy byly tez wchlaniane systematycznie przez potezniejsze, co powodowalo,
ze na arenie politycznej i spotecznej pozostawaly te silniejsze, zaréwno kulturowo,
jak i demograficznie. Jest to zjawisko normalne, jesli taka unifikacja nie jest spowo-
dowana napascig zbrojna jednych narodéw na drugie, lecz jest rezultatem procesow
historycznych zachodzacych w warunkach pokojowych w granicach jakiegos jednego
panstwa. Koneczny podawal tutaj przyklad Anglii:

Nie wszystkim ludom danym jest wytworzy¢ nardd. (...) Np. lud Kornwalski zaginat
catkiem, potomkowie jego rozptyneli si¢ w narodzie angielskim; lecz Walijczycy ist-
nieja dotychczas. Posiadajg swdj wlasny jezyk, a jezeli kto z nich zechce szczupta Walie
uwazac za swoja ojczyzne, zaden Anglik nie rozgniewa sie o to. Czy jednak Walijczycy
sami, bez Anglikéw, zdolaliby zorganizowac sie nalezycie do celéw nadmaterialnej wal-
ki o byt? (...). Wyobrazmy sobie Wali¢ jako odrebne panstwo odgrodzona od Anglii
paszportami, ctami, kwestiami przynaleznosci, odrebnym prawem matzenskim, spad-
kowym i wekslowym, osobng moneta, armia itd. Nie ma takiego Walijczyka, ktéremu
u$miechataby sie ta niepodlegto$¢. Dla nich przynalezno$¢ do panstwa angielskiego
(na zasadnie réwny z réwnym) jest od dawnych juz czaséw czyms$ identycznym z nie-
podlegtoscia. Ich panstwem jest panstwo angielskie i dzieki temu, ze sg cztonkami mo-

Tenze, O wielosci cywilizacji..., s. 349.

' Tenze, Paristwo i prawo..., s. 249.
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3 Tenze, Cywilizacja bizantyniska..., s. 285.
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carstwa tak poteznego, moga sobie pozwoli¢ na pielegnowanie walijskich odrebnosci
ludowych, dalecy od obawy, zeby im ktokolwiek chcial w tym przeszkadzaé. Poprzesta-
ja na tym, ze s ludem wolnym, nie krepowanym przez nikogo niczym. Stanowia jeden
z ludow angielskiego narodu i rozumnie na tym poprzestaja®.

Trudno jest jednoznacznie okresli¢, czy i z jakiego ludu moze w wyniku histo-
rycznego rozwoju powstac jeden nardd, albo ich wigksza liczba. Zalezy to bowiem od
sily i determinacji duchowej poszczegdlnych ludzi zyjacych na okreslonym obszarze,
warunkoéw geograficznych, istnienia innych cywilizacji w ich sasiedztwie, ktére moga
zagrozi¢ ich egzystencji. Generalnie rzecz ujmujac, twierdzit Koneczny, ,nie mozna
powiedzie¢, czy z pewnych ludéw wytworzy si¢ narodowos¢ jedna, dwie czy wiecej,
bo w tej dziedzinie nie rozstrzygaja zadne czynniki wrodzone, zadne dane apriorycz-
ne, lecz rozwdj historyczny, na ktéry skladaja sie pewne czynniki przyrodzone, ale tez
wolna wola ludzka, nie dajaca si¢ obliczy¢”™*.

Bledem jest, zdaniem Konecznego, utozsamianie narodu z rasg lub jakims ludem.
Istnienie ras i ludow cechujacych si¢ odmiennosciami fizjologicznej budowy ciata jest
faktem, ale nie nalezy utozsamia¢ ich z narodami®. Cechy fizjologiczne s bowiem
wlasciwosciami ludzkich organizmow, a przynaleznos¢ narodowa jest przynaleznoscia
do duchowej wspodlnoty, niemajacej zwigzku z cielesnoscia: ,,Mylne to zapatrywanie,
jakoby osobnym byto narodem, co jest etnograficznie odrebne! Pewien zywiot etno-
graficzny moze by¢ absolutnie niezdatny na nardd - indziej znowu réznolite zywioty
etnograficzne skladaja si¢ na jeden nardd. Moze by¢ lud optywajacy w wyraziste wielce
odrebnosci etnograficzne, a pomimo to nie stanowi¢ zawigzku jakiejs narodowosci.
Pomylenie poje¢ etnograficznych z narodowymi prowadzi do mnéstwa pomytek™®.

Panstwo i jego rola
w Zyciu jednostek i narodéw

Narody, aby mogly sie rozwija¢, powinny mie¢ swobode owego rozwoju w panstwie,
ktore nie moze narzuca¢ im a priori zasad postepowania, wzoréw kulturowych. Re-
gula ta wynika z faktu, ze to nie panistwa wytwarzaja narody, ale spoleczenstwa, ktore
dzieki aktywnosci duchowej jednostek i rodzin przyczyniaja si¢ do zaciesniania wiezi
pomiedzy ludzmi: ,,Narodowos¢ bezwarunkowo nie jest genezy panstwowej, lecz wy-
tacznie spolecznej. Nie pafistwa zmieniajg si¢ w narody, lecz spoteczenstwa, mianowi-
cie niektore z tych, ktére przeprowadzily dokladna emancypacje rodziny i zdobyty sie
na odrebnos¢ prawa publicznego™.

¥ Tenze, Paristwo i prawo..., s. 250.
% Tenze, O wielosci cywilizacji..., s. 349.
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Panstwo powinno zajmowac si¢ raczej dobrym administrowaniem, a nie wprowa-
dzaniem biurokratycznych procedur utrudniajacych zycie i rozwoj narodowi. ,,Przez
panstwo rozumiem zjednoczenie rzadzacych i rzadzonych za pomocy organizacji
czynnej, tj. administracji’* — pisal Koneczny. Niemniej jednak najbardziej pozyteczna
role odgrywaja w panstwach cywilizacji tacinskiej samorzady, dzieki ktérym inicjaty-
wa spoleczna spoczywa w rekach lokalnych, narodowych dziataczy:

Oddanie (...) administracji w rece spoleczenstwa przyczynia sie do wytworzenia spo-
teczenstwa obywatelskiego. Tak funkcjonuja, jak zauwaza Koneczny, spoleczenstwa an-
glosaskie i temu zawdzieczaja wielka sile spoleczng. Nie potrzebuja biurokracji, ktéra,
jak w przypadku Niemiec, sprawuje kontrole nad wszystkimi dziedzinami zycia spo-
tecznego i ekonomicznego*.

Wszedzie tam, gdzie te kompetencje panstwa zostaja wyraznie przekroczone, po-
jawia si¢ ograniczanie wolnosci obywatelskich, a takze gospodarczy zast6j spowodo-
wany narzucaniem nadmiernego obciazenia podatkami. A przeciez ,w cywilizacji
tacinskiej panstwowos¢ antyspoleczna jest grabarzem panstwa’*2. Koneczny uwazal
takze, ze narodu nie nalezy utozsamia¢ z panstwem oraz panstwa z narodem. Poja-
wia si¢ on bowiem jako wyzsza forma spoleczenstwa, ktorej zaistnienie mozliwe jest
dzieki rodzinie, ktora wychowuje czlowieka do kultury czynu i zaznajamia jednostke
z rodzinng tradycja.

Jak pisal Koneczny, w XIX stuleciu w Niemczech doszlo do sytuacji, w ktorej
w zwigzku z procesami jednoczenia niemieckich ksigstw i krolestw w jedno panstwo
pod przewodnictwem Prus pojawily si¢ ideologie, w ktorych panstwo stalo sie przed-
miotem swoistego kultu. ,Niemcy zaczeli si¢ uwazac za pierwszych na $wiecie z innej
przyczyny [niz Francuzi - R. P.], mianowicie jako twoércy panstwa doskonatego. Sta-
tolatria, ubdstwienie panstwa szerzylo si¢ z filozofig heglowska, liczaca coraz wigcej
zwolennikéw. Pisano i oglaszano drukiem duzo ksigzek, statolatryczng trescia nale-
zacych niewatpliwie do cywilizacji bizantynskiej”*. Panstwo w takiej postaci staje si¢
mechanizmem, maching stuzacg ujarzmianiu ludzi i narodéw. ,,Panstwo moze by¢
organizmem lub mechanizmem, ale spofeczenstwo moze by¢ organizmem. Spole-
czenstwo musi stawac si¢ panstwem, jesli wychyla sie ze wspolnoty cywilizacyjnej ze
spoleczenstwem (narodem). Cigzka to kleska dla powszechnosci, gdy nastanie taki
roztam pomiedzy narodem a panstwem. Pomieszanie mechanizmu a organizmu na-
stepuje natenczas czesto i we wszystkich dziatach zycia zbiorowego, a nastepstwa tego
sa absurdalne, lecz tragiczne. Organizm a mechanizm wymagaja innych metod i od-
mienne s3 ich warunki powodzenia™** - pisal polski historiozof.

0 Tenze, Paristwo i prawo ..., s. 33.
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Koneczny przeciwstawial si¢ pogladom lansowanym w historiozofii niemieckiej,
gléwnie w systemie Hegla i jego komentatoréw, ze panstwo, zwlaszcza panstwo pru-
skie, jest racja istnienia narodow istniejacych w granicach niemieckiego. Niemcy glo-
sili wg niego poglad, ze narody mniejsze sa niezdolne do utrzymywania na dluzej
swojego panstwowego bytu.

Uczony byl przeciwnikiem tworzenia ponadnarodowych i niewynikajacych z na-
turalnej potrzeby spoleczenstw panstw. Potepial jako niewlasciwe proby tworzenia
Stanéw Zjednoczonych Europy. Uwazal, ze powstawanie tego typu tworéw, w ktérych
spoleczenstwa nalezalyby do réznych metod zycia zbiorowego, jest z gory skazane
na niepowodzenie, poniewaz nie moze by¢ syntez pomiedzy cywilizacjami. Wprost
przeciwnie - istnieje miedzy nimi ciagla walka, a wszelkie kompromisy, jakie moze
poczynic cywilizacja faciniska, moga tylko dziala¢ na jej szkode.

Recepcja pogladow Konecznego we wspolczesnej filozofii
na przykladzie pogladow Mieczystawa Alberta Krapca

Konecznianska koncepcja narodu i panstwa funkcjonuje obecnie w obiegu nauko-
wym, chociaz nie zawsze jej zwolennicy powoluja sie na dzieta i ustalenia tego filo-
zofa. Widocznym $ladem recepcji jego mysli s3 miedzy innymi dzieta M. A. Krapca,
ktory w poznej zwlaszcza swojej tworczosci naukowej poswieconej filozofii spotecznej
i politycznej pisal o warunkach, jakie sg niezbedne do tego, aby zaistniat nar6d*. Lu-
belski filozof zauwazal, Ze aby powstal naréd, musi by¢ wspolnota krwi, ktora tworzy
silng wiez pomiedzy cztonkami jakiej$§ wiekszej spotecznosci. Wigze si¢ ona z pocho-
dzeniem od wspdlnego przodka. Nardd tworza wiec ludzie ze sobg w jakis sposéb
spokrewnieni, ktorzy stanowia rodzing rodzin. Z pewnoscia pokrewienstwo zbliza do
siebie ludzi w sposéb szczegdlny, a zobowigzania moralne wobec naszych bliskich sg
w nas silniejsze niz te wobec obcych nam oséb. Tak jest rowniez w przypadku wspol-
not narodowych, ktdre s silniejsze, jesli wywodza sie od wspolnego przodka.

Drugim czynnikiem narodotworczym jest poczucie wiezi zwigzane z ziemia
wspolnego zamieszkania. Krapiec zauwazal, ze ,,poczucie wspdlnego skrawka ziemi,
wspolnej ojcowizny, to bardzo wazny element kreujacy poczucie tozsamosci naro-
du™¢. Wg Konecznego osiadly tryb zycia ludnosci, jej utozsamienie si¢ z ziemia wla-
sng i swoich przodkéw, réwniez majg znaczacy wplyw na ksztaltowanie sie narodow.

Bardzo istotnym czynnikiem kreujacym naréd i jego swiadomo$¢ sa wspolne dzie-
je, historia, z ktdra si¢ utozsamiamy i ktérg powinnismy znac jako swojg. Koneczny
pisal, ze dzigki znajomosci naszych wspdlnych loséw czujemy si¢ dumni ze swoich
przodkow dbajacych o nasza przyszlosé, i szczegdlny szacunek mamy do tych naszych
krolow, ktorzy zbudowali w przeszlosci potege naszego panstwa i jego site nie tylko
militarng czy gospodarczg, ale i moralna: ,,Piastom zawdzieczamy wiare i narodo-

M. A. Krapiec, Czlowiek i polityka ..., s. 64-78.
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wos¢; Jagiellonom cze$¢ za to, ze polityke narodowg na chrzescijanskich oparli zasa-
dach™. M. A. Krapiec w pelni podzielal ten poglad polskiego historiozofa, dodajac, ze
nasze narodowe dzieje staly si¢ wzorcowe dla przyszltych pokolen Polakow z tego row-
niez powodu, Ze ,,od samego poczatku naszej panstwowosci formowali nas §wieci™*.

Czwartym elementem jest wspolny jezyk, mowa, ktérag postuguja si¢ wspolczesni
ludzie oraz uzywali jej nasi przodkowie. Wg Konecznego brzmienie jezykéw narodo-
wych, ich specyfika oraz przezycia wyrazane w nich sg niepowtarzalne, a kult mowy
ojczystej plywa na zacie$nienie wiezi spolecznych nie tylko ze wspodtczesnymi rodaka-
mi, ale — przez literature — takze z pokoleniami juz minionymi®. M. A. Krapiec takze
doceniat warto$¢ polskiej mowy i jezyka, podkreslajac réwniez to, ze dzigki lacinie,
bedacej do XV wieku polskim jezykiem urzgdowym, nasza narodowa kultura réw-
niez zyskala wiele na wartosci, ksztaltujac mentalnos¢ Polakéw w duchu facinskim,
w oparciu o wzorce zaczerpniete z literatury klasycznej, zaréwno rzymskiej, jak i -
posrednio — rowniez greckiej™.

Do czynnikéw narodotwoérczych nalezy tez wspdlna kultura i utozsamianie sie
z nig. Jest ona w ujeciu Kragpca udoskonalaniem, poprawianiem brakéw natury, po-
zostawianiem w postaci materialnych sladéw lub w postaci dziedzictwa duchowego
efektow specyficznie ludzkiej dziatalnosci na ziemi®'. Koneczny pisal, ze wspélna kul-
tura i jej przezywanie taczy ludzi i zbliza do siebie, pozwala odrézni¢ jedne narody
od drugich. Jednym z przejawdw kultury narodowej jest literatura piekna®?. Krapiec
za$ wielokrotnie podkreslal, ze jej wartos¢ jako czynnika tworzacego nardd polski
w przesztosci oraz podtrzymujacego jego istnienie w czasach wspoltczesnych jest nie
do przecenienia®.

Réwniez poczucie narodowe umozliwia ludziom tworzenie silnych grup spotecz-
nych i wyzwala w nich che¢ wspdlnego dzialania i walki o nalezne im prawa®. Jest
ono wg polskiego historiozofa , kwiatem cywilizacji facinskiej”>>. Wg Konecznego —
jak pisze Anna Fratczak - ,nardd, a szczegélnie poczucie narodowe, jest przejawem
duchowosci, w teorii cywilizacji nalezy wigc od porzadku sit duchowych, panstwo jest
tworem fizycznym w tym przynajmniej sensie, Ze jest tworem namacalnym i przewaz-
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nie domeng sif fizycznych™¢. M. A. Krapiec w pelni zgadzal si¢ w tej kwestii z polskim
historiozofem, uwazajac, ze to dzieki poczuciu odrebnosci narodowej Polacy jako
narod przetrwali trudny czas niewoli narodowej i wniesli do dziedzictwa cywilizacji
tacinskiej wiele pozytywnych, nieprzemijajacych, specyficznie polskich, wartosci®.
Wszystkie te wymienione czynniki narodotwodrcze powinny wystepowaé wspolnie
i z odpowiednio silnym nasileniem u wigkszosci ludzi zamieszkujacych jaki$ obszar.

Podsumowanie

Wydaje sie, ze w dobie globalizmu i kosmopolityzmu, kiedy $wiatowe mocarstwa
daza do zniszczenia odrebnosci narodowych i kultur, wazne jest przywolywanie na-
uki Konecznego o tym, Ze w procesie historycznego rozwoju cywilizacji facinskiej
narody zawsze odgrywaly pozytywna, cementujaca spoleczenstwa role. Wszelkie za$
ideologie, ktdre zmierzaly do ubéstwiania panstw kosztem narodéw, maja na celu nie
dobro czlowieka, lecz jego uciemiezenie i podporzadkowanie instytucjom niestuza-
cym ludzkiej osobie, ale oddajacym wladze dyktatorom i tyranom. Réwniez rézne
formy rasizmu czy szowinizmu, jako szkodliwe i rodzace si¢ umystach ludzi zupelnie
oderwanych od rzeczywistosci i moralnie zdeprawowanych, oraz niezgodne z nauko-
wymi, opartymi na badaniach zrédlowych i empirycznych dowodami, powinny by¢
odrzucone.
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The topicality of Feliks Koneczny’s teachings
about the nation and the state

Abstract: The article discusses the teachings of Feliks Koneczny about the nation and the state.

Koneczny was an outstanding Polish historian, philosopher and historiosophist, and the au-
thor of many works devoted to the history of world civilizations. He described in his publica-
tions especially the Latin, Byzantine and Jewish civilizations. In his research focused on the
issues of the nation and the state and their mutual relations. He believed that the existence of
the nation is the result of the historical process taking place in the Latin civilization. No other
civilization has enabled the emergence of a spiritual community that protects a person’s right
to a dignified life. It enables the individual to develop comprehensive way, especially in the
area of broadly understood spiritual culture. The state, on the other hand, is a community that
organizes the nation for community life through efficient administration and governance that
enables the realization of the aspirations of human beings. If the state pursues only the goals of
the authorities, and not of the nation, it begins to be for a threat to him. The freedom of people
in the state and respect for their dignity gives an opportunity development of national culture
and strengthens the power of the state as a community of people, and not only physically co-
existing individuals.

Keywords: political philosophy, philosophy of civilization, philosophy of state and law, philo-
sophical concepts of civilization, nation and state, Feliks Koneczny, M.A. Krapiec.
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