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Archaizmy w idiolekcie poetyckim Nadiezdy Tefhi

Przedmiotem badan, ktérych wyniki prezentuje w niniejszym artykule, jest idiolekt
poetycki Nadiezdy Tefhi (wlasc. Lochwicka, po mezu Buczynska, 1897-1952) - rosyj-
skiej poetki, emigrantki pierwszej fali rosyjskiej, jednej z najpopularniejszych postaci
literackich pierwszej polywy XX wieku'. W ostatnich latach tworczos¢ Teffi budzi duze
zainteresowanie. Jednakze uwaga tlumaczy, krytykéw i literaturoznawcéw skupiona
jest przede wszystkim na dorobku prozatorskim i satyrycznym. Rosyjska emigrantka
przyblizana jest wspotczesnemu czytelnikowi jako felietonistka, autorka tekstow pu-
blicystycznych oraz opowiadan humorystycznych?. W pierwszym dziesigcioleciu XXI
wieku w rosyjskim dyskursie naukowym zaczety pojawiac si¢ pojedyncze artykuly po-
$wiecone oddzielnym aspektom tworczosci poetyckiej. Nieliczne wiersze zostaly pod-
dane analizie m.in. przez autoréw tekstow zamieszczonych w tomie Teopuecmeo H.A.
Tagppu u pycckuii numepamypnouii npoyecc...’. Wiersze zostaly wlaczone do zbiorku
Anmasuas noinv. Pacckasvr wydanego w Moskwie w 2011 roku?.

Natomiast w Polsce tworczo$¢ poetycka Tefhi pozostaje praktycznie nieznana,
wiersze emigrantki nie byly ttumaczone na jezyk polski, jak réwniez publikowane
w wydawnictwach powojennych. Tworczosci poetyckiej Teffi poswiecono nieliczne

' Zob. Tagppu, [B:] Pycckoe 3apybesxve. 3onomas knuea smuepavuu. Ilepsas mpemv XX eexa.
SHyuknoneduueckuti buozpagpuneckuii cnosapv, Mocksa 1997, c. 637- 639.

2 Aktualny stan badan nad twdrczoécig Tefli przedstawiam w monografiach: I.A. Ndiaye, Wistep, [w:]
Pod maskq Talii... O tozsamosci poetyckiej Nadiezdy Teffi; 1.A. Ndiaye, Nadiezda Teffi w Polsce - re-
cepcja i przektad, [w:] ,Kobieta demoniczna” w Polsce. O prozie humorystycznej Nadiezdy Teffi w prze-
kladzie Juliana Tuwima, Olsztyn 2021.

*  Zob. artykuly: EM. Tpybunosa, CHbl B mpomssefeHuax Tadou, c. 40-48; O.0. Cronspos,
OksucrennuanpHas moatuka H.A. Taddu m BJL Ilactepraka, c. 101-110; M.E. Kisruna,
Tapdu u Augppeit benblit..., c. 260-266, [B:] Teopuecmeo H.A. Tagpdpu u pyccxuii numepamypHoiii
npoueccnepeoii nonosurvi XX sexa, nop pex. O.H. Muxaitnosa, [I.11. Huxonaesa, E.M. Tpy6unosoit,
MockBa 1999. Zob. réwniez: A. VIBaHOB, ,,Otl, kak mut mHe Hpasuwwvca™ (IToasus Tagppu), ,,JIntepa-
TypHas yue6a” 2006, Ne 2, c. 177-181.

* H. Taddu, Anmasuas noine. Pacckasot, coct. n npepuci. E. Tpy6unosa, Mocksa 2011.
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opracowania literaturoznawcze. W ,,Studiach Wschodniostowianskich” ukazal si¢
artykul Walentyny Jakimiuk-Sawczynskiej pt. Sacrum B mupuxe Taddu, w ktérym
autorka koncentruje si¢ na motywach religijnych w tomiku poetyckim Passiflora°.
Jedynym opracowaniem monograficznym, w ktérym poezja Nadiezdy Teffi stanowi
przedmiot szczegdtowej analizy krytycznoliterackiej i literaturoznawczej, pozostaje
rozprawa mojego autorstwa pt. Pod maskg Talii... O tozsamosci poetyckiej Nadiezdy
Teffi (2019).

W centrum mojej uwagi pozostaje tekst literacki, dlatego tez zanim przystapie do
zasadniczej analizy, wskazane jest krotkie oméwienie kwestii jezyka pisarza, rozumia-
nego jako subidiolekt pisarski (nazywany tez: jezykiem osobniczym, mowg jednostko-
wg, jezykiem indywidualnym). W literaturze przedmiotu idiolekt definiowany jest
jako zespdt indywidualnych cech jezykowych: fonetycznych i leksykalnych, w mniej-
szym stopniu sktadniowych, wlasciwych konkretnemu uzytkownikowi®. Walery Pisa-
rek charakteryzuje idiolekt jako odmiang jezyka etnicznego, uzywana przez jednego
czlowieka, ktérg poznajemy z tekstow przez niego wytworzonych’. Jak zasadnie kon-
statuje Jakub Bobrowski, jezyk utwordw literackich zbudowany jest z jezyka etniczne-
go, jezyka danej epoki oraz idiolektu:

Mozna zatem powiedzie¢, ze jezyk konkretnych tekstow artystycznych [...] stanowi
przyklad jezyka artystycznego — odmiany danego jezyka etnicznego stuzacej kreacji
indywidualnej, autorskiej wizji $wiata za pomocg aktywizujacych uwage odbiorcy
$rodkéw jezykowych. Niewatpliwie musi on tez zawiera¢ elementy charakterystyczne
dla mowy okreslonej epoki oraz gatunku [...]. Réwnoczesnie teksty te reprezentujg
idiolekt czyli jezyk osobniczy konkretnego czlowieka®.

Podobng perspektywe badawcza wyznaczaja wspdlczesne prace rosyjskich uczo-
nych:

Xy[IO>)KeCTBEHHBIN CMBIC/I BOSHMKAET JI/I1 YNTATENA KaK Peanusanysa OnpenenéHHon
UfeN B PaMKax UJMOCTUIIA, ITOJ, KOTOPhIM IIOHMMAETCS MOJE/b PEY€BOI eATENbHOCTI
IHICATesLs, Tfie CUCTEMHO ¥ 3aKOHOMEPHO IPOSIB/LIIOTCS MHAMBNUAYA/TbHbIE CIIOCOOBI
yrnorpebneHns 1 QYHKIMOHATBHOTO IPeoOpa3oBaHNsl SI3BIKOBBIX €UHUIL B 9CTETHU-
YeCKI 3HaUMMble 9/IEMEHTBI XY 0>KeCTBEHHOrO TeKCTa”. [...] EcTecTBeHHO paccmarpu-
BaTb UAMOCTIIb KaK €JUHCTBO, OCOOBIIT TUII SCTETIIECKON SIBBIKOBOI CTPYKTYPBL
ITe10CTHOCTD 9Ta CO3AETCSI IPUMEHEHEM CBOC0OPa3HBIX IPUHIUIIOB 0T6Opa 1 MO-
TUBMPOBAHHOTO MCIIO/NIb30BaHNA A3bIKOBBIX 37IEMEHTOB. VICXO/IA U3 CKa3aHHOT0, MOXX-
HO OIIPEJENNTDb XY0>KeCTBEHHBIN TEKCT KaK YCTOMYMBYIO, 3aBEPIIEHHYIO, 3AMKHY TYIO

> B. SIxumiok-CaBunHbcKa, Sacrum B nupuke Taddn, ,,Studia Wschodniostowianskie” 2013, t. XIII,
s.225-234.

¢ Zob. Haslo: Idiolekt, [w:] Encyklopedia jezyka polskiego, pod red. S. Urbanczyk, Wroctaw-Warsza-
wa-Krakow 1991.

7 Podaj¢ na podstawie zrodta: M. Bugajski, A. Wojciechowska, Teoria jezykowego obrazu swiata w ba-
daniu idiolektu pisarza, ,,Poradnik Jezykowy”, 1996, z. 1, s. 24.

8 J. Bobrowski, Archaizmy leksykalne jako ewokanty dawnosci kulturowej i jezykowej w idiolekcie pisar-
skim Stanistawa Wyspianskiego. Analiza semantyczna i stylistyczno-funkcjonalna, Krakéw, s. 19-20.
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crcTeMy, CPOPMUPOBAHHYIO HA OCHOBE AMHAMUYECKOTO B3aMMOMEICTBIS sI3BIKOBBIX
3/IEMEHTOB, PeIPe3eHTUPYIOIMX aBTOPCKIIT TMYHOCTHBI cMbIci. OTCIofja OfHOM U3
3a/la4 MCCNEAYIOIIETO CMBIC/ XY/I0’)KeCTBEHHOTO TEKCTA ABJIAETCA YsACHEHME CUCTEMbI
A3BIKOBBIX CPEJICTB, MCIONb30BaHHBIX XYTOKHUKOM JJIs BOIUIOLEHNA UJEHOTO 3a-
MBIC/IA IPOU3BENEHNs, U U3ydeHue (GpyHKINIT 1 3HAYEHWIT KaK OT/e/IbHBIX 9IEMEHTOB
XY[LO>)KECTBEHHOTO TEKCTa, TAK M TEKCTA B 1IeJIOM. PelleHne Takoil 3ajauy IPUBOAUT
K OIIpefie/IeHNI0 XapaKTePUCTHK UAVOCTIIIS TOTO VIV IHOTO TIMCaTess’.

Vcxopst 13 MOHMMAHMS MANOCTIIS KaK: CUCTEMbI MHAMBIAYATbHBIX 0COOEHHOCTeI!
aBTOpa KaK JIMYHOCTH; CIHOCO0a OTpa)KeHMsl BHYTPEHHErO MUpPa JIMIHOCTU aBTOpa
KaK HOCHUTeJIsI KOHKPETHOTO sI3bIKa B KOHKPETHBII MICTOPUYECKNI TIepyof; Bepbasib-
HO 3KCIUINIVIPOBAHHOI aKCHOIOTMYECKOI KapTUHBI MMPa, KOHI[eTIToChepbl; KOpITyca
JIeKCUYEeCKMX eIVHUI] C aKTyanM3UPOBAHHBIMYU NMYHOCTHBIMY CMbICTTAMM; KOMILIEK-
CHOTr0o 00pa3oBaHNUA ¢ HAOOPOM SA3BIKOBBIX CPEfICTB LA pellleHNs aBTOPCKUX 3ajay;
CHCTeMbl MHAVBYUAYAIbHBIX CPELCTB BBIPA3UTENILHOCTI (TPOIIOB U CTVIMCTIIECKIX
¢uryp); HabOpoM pedeBBIX CTpaTernmii U TaKTUK (MAHMIY/ISATUBHBIX, STUKETHBIX,
YKaHPOBBIX I [Ip.). MO>KHO TPAKTOBATb «MAMOCTHU/Ib» KaK MHOTOACIeKTHOe MOoHATHe'.

Jednym z najbardziej eksplorowanych obszaréw badan nad jezykiem pisarzy pozo-

staje stownictwo''. Oprocz prac poswieconych wybranym aspektom jezyka powstaja
réwniez liczne leksykony, stowniki tematyczne oraz opracowania frekwencyjne stow-
nictwa'?. Powyzsze publikacje $wiadczg o roli, jaka pelni opis leksyki w studiach nad
idiolektem. Analiza zlozonej natury idiolektu wymaga odwolywania sie do réznych
nurtéw i ustalen wspolczesnego jezykoznawstwa (teoria pol leksykalnych, jezykowy
obraz $wiata, koncepcja metatekstu i gry jezykowej, genologia lingwistyczna, aksjo-
logia w jezyku i w tekscie i in.)". Jak podkreslaja Tomasz Korzysz i Anna Kozlowska,

9

B.A. IInmanpHukoBa, [Ipobmema npoctust. [ICMXOMMHIBUCTIYIECKUIT aceKkT, bapHayn 1992,
s. 20, 27. Por. O4yepku ucTopun A3bika pycckoit moasum XX sexa. [loaTudecknit A3bIK ¥ UAMOCTUIID:
O61uine BOIpOChL. 3BYKOBas OpraHM3aLus TeKcTa, ots. pefd. B. I1. Ipuropres, Mocksa 1990, s. 34.

E.P. Kopunenko, VanonekT m uaMocTuab: K BOIPOCY O COOTHECEHUM IOHATHUIL, ,Dumomorns:
Hay4yHble yccnenoBanus’, 2019, nr 1, s. 265-271, https://nbpublish.com/library_read_article.php?
id=28871.

Leksyka pozostaje gléwnym przedmiotem opisu wielu metod badawczych. Sposréd licznych opra-
cowan jezykoznawczych oraz prac lingwistycznych, podejmujacych aspekt jezyka artystycznego,
szczegblnie warte polecenia sg publikacje Ewy Stawkowej, w ktorych analizie materiatu empirycz-
nego towarzyszy refleksja teoretyczna. Zob. m.in. E. Stawkowa, O réznych sposobach jezykoznawczej
refleksji nad jezykiem artystycznym, [w:] Jezyk pisarzy jako problem lingwistyki, pod red. T. Korpysza,
A. Koztowskiej, Warszawa 2009, s. 25-44.

Zob. L. Pszczotowska, Stownik jezyka poezji, ,Pamietnik Literacki” 1966, z. 1, s. 153-165; T. Kor-
pysz, Stowniki jezyka autoréw jako typ opracowar leksykograficznych, ,Poradnik Jezykowy” 2010, z. 4,
s. 51-71; K. Sobolewska, Leksykograf jako partner historyka literatury, ,Prace Filologiczne” 2010,
t. 58, s. 379-390.

Zob. B.B. Bunorpagos, O ssvike xydoxecmeentoti numepamypui, Mocksa 1959; B.A. Jlapus,
Scmemuxa cnosa u A3vik nucamens, Jlenunrpan 1974; B.IL. Ipuropwes, Ilosmuka cnosa, Mocksa
1979; 10.H. Kapaynos, Pycckuti A3vik u sA3vik06as nuuHocmy, Mocksa 1987; H.C. Bonotnosa, VI.JL.
Babenko, A.A. Bacunbesa u ap., KOMMyHUKAMUBHAT CIUNUCIMUKA XY00IKeCMBEHHO020 MEKCMA: NIeK
cueckass cmpykmypa u uouocmunv, Tomck 2001.
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redaktorzy tomu Jezyk pisarzy: problemy stownictwa, wigkszo$¢ zastosowanych w nim
metod i postaw badawczych stanowi ,wyraz bogactwa dzisiejszej refleksji nad stow-
nictwem pisarzy, a zarazem argument na rzecz tezy, ze opis idiolektu stanowi zadanie
skomplikowane, wymagajace wielostronnosci spojrzenia i umozliwiajace stosowanie
instrumentéw wywodzacych si¢ z réznych szkot i kierunkow”™.

Jezykoznawcza refleksja nad stownictwem pisarzy wyznacza nowe perspekty-
wy badawcze. Biorgc za kryterium podzialu sposéb traktowania i opisu stownictwa
dziefa przez badaczy, Ewa Stawkowa wyodrebnia nastepujace kierunki poszukiwan:
historycznojezykowy, stylistyczny, semantyczno-syntagmatyczny oraz statystycz-
ny". Podjete przez nas rozwazania mieszczg si¢ zatem w nurcie badan stylistycznych,
w centrum uwagi ktérych pozostaja badania nad leksyka wybranych dziel pisarzy,
dazace do uchwycenia ich specyfiki i funkcji w dziele:

Tego rodzaju refleksja nad stownictwem tekstow literackich nalezy do kanonicznych
watkéw podejmowanych i rozwazanych przede wszystkim przez stylistyke i poetyke.
Pojecia archaizmoéw, dialektyzmoéw, poetyzmodw, ekspresjonizmoéw, kolokwializmoéw
i elementéw obcojezycznych, odnoszace sie do historycznego, terytorialnego oraz so-
cjolektalnego zrdznicowania warstwy leksykalnej utworéw, mieszcza si¢ w klasycznym
repertuarze terminéw tych dzedzin wiedzy (...)".

Niniejszy artykul poswiecony jest archaizmom leksykalnym i gramatycznym,
wystepujacym w utworach poetyckich Teffi. Material do analizy zostal wyodrebnio-
ny na podstawie zbiorkéw poetyckich: Cemb orneit (1910), Passiflora (Berlin 1923)
i lllampam. ITecan Boctoka (Berlin 1923), a zatem wszystkich wydanych przez po-
etke. Tomiki zawieraja zaréwno wczesne utwory, pochodzace z okresu przedrewolu-
cyjnego, jak i powstale na emigracji, co pozwala na przesledzenie ewolucji stylistycz-
nej Tefli oraz wskazanie w jej utworach na proces ewolucji poetyckiego idiolektu.
Ogotem analizie poddano 86 wierszy, nie uwzgledniono natomiast pojedynczych
utworéw opublikowanych na tamach przedrewolucyjnej prasy peresburskiej oraz
periodyki emigracyjnej, niewlaczonych do zbioréw poetyckich wydanych za zycia
autorki.

Celem niniejszych badan jest analiza okreslonego wycinka jezyka poetyckiego,
tj. slownictwa archaicznego. Dokonujac wyboru danej jednostki, kierowano sie
wyczuciem jezykowym, ktére nastepnie poddano wersyfikacji, poréwnujac je
z siedmioma stownikami jezyka rosyjskiego: CnoBapb cOBpeMEeHHOTO PYCCKOTrO
JUTepaTypHOTo A3blKa, CnoBapb pycckoro sA3bika XI-XVII BB., ToNMKOBBI ClTOBaphb
pycckoro s3bika, Cl1oBapb PycCKOro si3bika, TONKOBBIN CIOBapb PYCCKOTO SI3BIKA,
bonbuioit akageMmuueckuii CoBapb PYcCKOro sA3bIKa, CroBapb sA3bIKa PYCCKOI

14

T. Korpysz, A. Kozlowska, Wstep, [w:] Jezyk pisarzy: problemy stownictwa, pod red. T. Korpysza,
A. Kozlowskiej, s. 12.

Zob. E. Stawkowa, Kierunki badan nas stownictwem pisarzy, [w:] E. Stawkowa, Tekst literacki w kregu
Jjezykoznawstwa, t. 2, Katowice, s. 29-41.

15

16 Tamze, s. 33.



ARCHAIZMY W IDIOLEKCIE POETYCKIM NADIEZDY TEFFI 55

noasun XX Beka'. Analizie poddano tylko te przyktady, ktore zostaly uznane za ar-
chaiczne przez co najmniej jeden z wymienionych stownikéw. Kryterium rozstrzyga-
jacym o uznaniu wyrazu za archaizm jezykowy stanowily przede wszystkim kwalifi-
katory historyczne: apxamdHblif, BBICOKOE, CTapoe, CTapMHHOE C/IOBO, YCTapeBIlee,
ycTapesBlilee CJIOBO, yCTapeBlilee BbIPaXKeHIe, yCTaperoe.

Analiza obejmuje jezykowa semantyke stéw uznanych za przestarzale, a takze
okreslenie stylistycznych funkcji archaimzéw w tekscie poetyckim oraz ich roli dla
idiostylu poetki. Analiza materialu zostala przeprowadzona na podstawie metody
opisowej, pordwnawczo-historycznej z uwzglednieniem komentarza lingwistyczne-
go. Wykorzystano przy tym zasady analizy lingwistycznej tekstu literackiego, sformu-
fowane przez L. Moisiejewa:

1. XapaKTepI/ICTI/IKa S3bIKOBBIX CPEIICTB B CBA3M C I/I,Z[el‘/'IHO-O6pa3HbIM CO€p KaHEM
ITpOM3BENECHIA.

OHCHKa A3BIKOBbIX (baKTOB B paMKax CMBIC/IOBOM CTPYKTYPbI JAHHOTO TEKCTA.

CoOTHECEHHOCTD CTUIMCTUYECKNX XapPAKTePUCTHK S3BIKOBBIX 97I€MEHTOB C -
Te€PAaTyPHBIMM M CTUIMCTUYECKMMI HOPMAaMM A3bIKa COOTBETCTBYIOLIEN 3IOXIL.
9T0 TpeboBaHNe KOHKPETHO-MCTOPUYECKOTO TIO/IX0/a K TOIKOBAHMIO TEKCTa.

4. Y4€T aBTOPCKOV O3,
AHanu3 A3BIKOBBIX 9/IEMEHTOB B MX B3aMMOCBS3SX U B3aMMOOOYCTOBIEHHOCTI
(TIpMHLINI CUCTEMHOCTM aHA/N3a).

6. Y4éT >KaHPOBOTO CBOEOOPA3Ns TUTEPATYPHOTO IIPOU3BEIeHUA ™.

Archaizmy i archaizacja w rosyjskiej poezji pierwszej polowy XX wieku od daw-
na stanowig przedmiot zainteresowania wielu badaczy'. Natomiast funkcjonowanie
tych zjawisk w utworach poetyckich Tefhi nie stanowito jak dotad pogtebionej reflek-

7 CroBapb COBPEMEHHOTO PYCCKOTO JIMTEPATYPHOTO A3bIKa, T. 6: JI-M, mox pen. 3.M. Koporaesoit,

JI.B. Omenbsanosuya-Ilasnenko, Mocksa 1957; CnoBapsb pycckoro ssbika XI-XVII BB., 1. pen. C.I
bapxynapos, coct. I['A. borarosa, H.{I. Pomanosa, Mocksa 1975; CoBapb pyccKOro sA3bIKa, ITI.
pen. A.IL Ebrenpesa, T. 1: A-M1, Mocksa 1981; CrnoBapb pyccKoro A3bika, I71. pefi. A.Il. EBrenbesa,
T. 3: O-II, Mocksa 1983; CnoBapb pycckoro sA3biKa, /1. pef. A.Il. Eprenbesa, T. 4: C-f, Mocksa
1984; C.J1. Oxeros; H.IO. IlIBenosa, TonkoBsIl croBapb pycckoro sA3bika, Mocksa 1999; bombirorn
aKaJieMMYecKuii CJIoBapb pyccKoro sA3bika, 1. peli. K.C. Top6aueBny, T. 8: Katora-Kropunsl, Mocksa
2007; CroBapb A3bIKa pycckoli moasum XX Beka, T. 1-4, ots. pen. B.I1. Ipuropses, JI.JI. lllecTakosa,
Mocxasa 2002-2020.

J1.®. Mouceesa, JINHIBO-CTUINCTUYECKIIT AHATIN3 XYT0XKECTBEHHOTO TeKCTa, Knes 1984, s. 18-20.
Por. 3.K. IapranoB, MeTozb! ¥ IPMHIIVIIBL IMHIBUCTIYECKOTO aHanm3a, Ilerposasopck 1995; A VL.
CrynneBa, JIMHIBUCTHYECKIIT aHAN3 XyT0XKeCTBEHHOTO TeKCTa, Bonrorpay 1983, s. 35.

Zob. m.in. [I.H. IlImenes, Apxandeckue GOpMBI B COBPEMEHHOM PYCCKOM A3bike, MockBa 1960;
J.H. IlImenes, Apxandeckue GpopMbl B COBpeMEHHOM PYCCKOM sA3bike, Mocksa 1960; JI.B. 3y6oBa,
O ceMaHTHMYeCKOI QyHKIMM TPaMMaTIYeCKMX apXanusMoB B 11oa3un M. I]Betaesoit, [B:] Bormpocsr
CTUMMNCTUKI. q)yHKLU/IOHa}II)HI)Ie CTU/IN PYCCKOTO A3bIKA U METOADI UX M3YIECHIA. Me)KBySOBCKI/Iﬁ
Hay4dHBI cOOpHUK, Bom. 17, CaparoB 1982, s. 46-60; JLJI. IllecraxoBa, YcrapeBuine CIoBa
B TeKcrdeckoM QoHpie moasuu Cepe6pAaHOro Beka (1o MaTepuaIaM CBOFHOTO C/IOBAPs TO3TUYECKOTO
A3BIKA), ,YUeHble 3ammMcKky IleTpo3aBOACKOrO TrOCyapCTBEHHOro yHusepcurera. Pumonornsa’,
2014, Ne 1, s. 47-50.
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sji. Celowe wydaje si¢ zatem przesledzenie manifestacji indywidualizmu jezykowego
rosyjskiej emigrantki na przykladzie wtasciwosci jezykowo-stylistycznych wykorzy-
stanych archaizmow.

Zasadnicze dla niniejszych rozwazan pojecie archaizmu doczekalo si¢ w polskiej
i rosyjskiej mysdli jezykoznawczej licznych okreslen terminologicznych i ustalen. Na
potrzeby niniejszej analizy pod pojeciem archaizmu bedziemy rozumie¢ okreslenie
O. Achmanowej:

1. CmoBo wm BbIpaXKeHNe, BbIIIEAIIee U3 IIOBCEIHEBHOIO yHOTpeO/neHNs
¥ IOTOMY BOCIIPMHIMAaIOIeecsi KaK ycrapernoe. Pycck. BasiTelb, BIOBCTBOBATb,
BJOBMII4, BpadeBaHue, BTYHe, J[asHNE, MU3[peBJe, UXOMMCTBO, HAaBeT,
HayIIaTh.

2. Tpom, cocrosmuit B ymorpebneHuu CTaporo (CTapMHHOIO) ClIOBa WK
BBIDOKEHNUSI B IE/IX JMCTOPUYECKON CTWIM3ALUY, IPUAAHNUA pedn
BO3BBILIEHHON CTWIMCTUYECKO OKPACKM, HOCTVDKEHW KOMIYECKOro
a¢¢exra 1 T.1II. Pycck. mepct cynponr®.

Wezesna tworczos¢ Tefhi obfitowata w rdznego rodzaju jezykowe ,,sztampy’, z ktd-
rych poetka nie zrezygnowata w dojrzalym okresie twdrczosci. Mozliwe, ze poetka
traktowala je nie jako ,,sztampowe”, tj. obcigzone negatywnymi konotacjami, ale jako
swego rodzaju elementy kanonu, wymagane w stylu wysokim. W stowniku leksykal-
nym Teffi nie zabrakto wyszukanego, starannie dobranego stownictwa nalezacego do
wysokiego stylu poetyckiego, ktérego przyklady prezentujemy ponizej:

Leksem Znaczenie Przyklady uzycia

2pa0yuuii 1) ycmap. ITpud. HacT. OT Wb xpeny rpAnyieit HOBOI Bepbl
IpACTH; O6rneyeTt HEBEMOMBIIT OOPSIA?
2) 6 3HaY. NPUL. BHICOK. Wb B yTexy 11apCTBEHHOI TeTephl

[MpubmKa-muiics,

. . PacuBeTnT 3aMaH4YMBBIN HAPAL...
HACTYTAONINIi, Oy TyImii;

ITosHaelb 1u 1000Bb TpASYIINX

3) 8 3Hau. cyw. rpsasylLee. HHeH —

evicok. bynyee.
ThI UMeHEM €€ MOMM 30BH,

B ee o4ax My MOUX OTHEIA,
B ee HOouax HOuell Moelt mo6Bu!

ITycTb rpanymmii BUXpb TOfIOB
CeerT meresn ropoyos,

Hac, 6e>xaBuinx B jiec 1 ropsl,
Hac, 3abmygumx Mex gopor,
CxmkHeT crapija Bepauropst

IpoM03BOHHBIII BewINii por.

2 0.C. AxmanoBa, CloBapb TMHTBUCTUYECKUX TepMIHOB, MockBa 1966, s. 56.
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3anoeéedamv | 8biCOK. Ax, 6bU1a y MeHs ronybast fyma —
1) 3aBewarp, IpeANucaTh TOT Scubiit kamenb Cadup-capupor!
WM MHOI 00pas JelicTBuL, V1 y3Hasm o Heii, 4TO OHa XOpOIIIa,
COOTIONEeHIe TeX VIV MHBIX .
W mpuiunm B 3a0BeTaHHbIN TPOT.
IIpaBIJI IIOBEfICHNS;
2) Hanoxxntse 3amper Ha 4TO-IL.,
Clle/IaTh 3aIIOBEHDBIM.
3uamo KHUCH. BBITH paCKPBITHIM, Paspgsuraiite, cppiBaiiTe Iy pIrypHO-
[I0Ka3bIBaTh, 0OHAPY>KUBATH IrymAmye TKaHu!
ryGuny, mposan (06 MbI IpOH3MM ee CTBOJT 30/T04€HBIM
OTBEPCTBMM, paHe U T.IL.). 3BEHATINM KOTTbEM.
C TUXUM TIeHbeM K ee 0OHaKEHHOII
3UAKONIEN paHe
Tuxo 6pauHyI0 BETBDb MBI IIPIDKMEM,
MBI BOH3/IM, MbI IIPUBbeM!
Knaoe3v 1) mpad.-noam. Konoge; W 4t06 6BII0 POBHO 1 BBILUIO ITIAKO,
2) nepen. 8vicok.* VICTOUHUK, Oberiaem Harpagy B 3arpoOHBII
COKPOBHIIHNIIA YETO-]I. CPOK...
Tocniopu! Bepsue pasyma kpaTko!
Tocnopy, xnmapesb TBoit Tak rIy6oK!
nasopeswtii HapooHo-noam.? Jla3ypHBIIL . LIBeTyT TIONbIIAaHBI CUHUE
B masopesom kparo...
Tam KTO-HUOYAD Ha yfOUKe
IlonaveT mecHb MO0!
HecKkasaunvlii | 6vicoK., mpad. —noam. Takoit, V1, 3mech He BHEMTIONINI MOJIEHBSM,
ITO TPY/IHO, HEBO3MOKHO Kak xpoTkuit pab, TbI CTy>KUIIb TaM
HepefaTh CI0OBAMI;
. MouM HecO3HaHHBIM XOTEHbSIM,
HEOINCYeMbIIL.
MouM HecKkasaHHBIM C/TOBaM.
nozpebanvhwiii | kKHuxcH. OTHOCIIMIICST Hensiokna ata Houb. Kak daken

K IIOrpe0eHIo; TOXOPOHHBIL.>

norpe6ajbHblil,
Kposasas myHa nbiiaeT B Hebecax...

41 3Hato mouemy, kak Qaken
rorpe6aIbHBIIL,

Ha uncThiil MOJi BEeHOK, Ha MOJi BEHOK
BeHYa/IbHbIN

JIbeT cBOJI KpOBaBBbIIL CBET 3/10BELIAs
nyHa!

21

22 Ibidem, c. 161.
% Ibidem, c. 478.

Cnosapyv pycckozo a3vika, . pen. A.Il. EBrenbesa, 1. 2: K - O, Mocksa 1983, c. 53.

* Cnosapv pycckoeo sa3vika, 1. pei. A.IL. EBrenbesa, T. 3: II-P, Mocksa 1983, c. 169.
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ceéemou 1) ycmap. CBeT0Y BEYHOT'O BECEbs
To ke, 4TO CBETU/IBHUK OH cMbIKaeT oxepernbe!
(B 1 3Ha4.);

2) nepen. evicox. To, 4To
ABJIAETCA UCTOYHUKOM BCETO
€aMOoro IIepefjoBOTo U JTyYIIero,
YTO JIBIKET 4e/IOBEYeCTBO
BIIepef] I10 YTV Pa3BUTHS;

3) svicok.

O ToM, KTO (M/I YTO) ABISAETCS
HOCHUTENeM IIePeTOBOro

U JTYYIIIETO B KaKOM-II.
obmactu.”

Archaizmy nalezg do waznych srodkéw ekspresji leksykalnej w poezji Tefhi. Typo-
wym pozostawalo dla jej tworczosci umiarkowane wykorzystanie archaizméw pota-
czone ze starannym doborem leksyki, ktore dawalo efekt nawigzania do stylistyki je-
zykow wschodnich lub tradycji rosyjskiego eposu. W wierszu otwierajacym pierwszy
tomik poetycki pt. Cemv ozneti (Siedem ogni), takie stowa, jak ycrada (w znaczeniu:
HacnaxoeHue, y0080nbCMEUe, 0mpaoca) czy céemoy (W znaczeniu: CBeTMIbHNK) WY-
stepowaly jednorazowo, jednak wskazywaly na pierwsze préby archaizowania stylu,
ktore znalazly potwierdzenie w pdzniejszych wierszach Tefli, co obrazuja nastepujace

przyklady:
Leksem Znaczenie Przyklady uzycia
eepmozpao KHUMH., yctap. Caf, oropof, 9TO 3HAYNT, YTO MBI PAJIOM,
BO3/ie/IbIBaEMasA 3€MII, Bmecre Bce, I1€40 C IIIEYOM,
obHeceHHast Orpafoit
ITo cnayeHHBIM BepTOrpagam
3a ofIHO 3BE3/I0 UMIEM.
2pésa 1) noam. Meura, co3maHue EcTp y cupenn TeMHOe c4acThe —

BOOOpakeHNs;

2) ycmap. CHOBULIeHUE;
BUJIeHNE B COCTOSIHIM Opena,
HOJTyCHA I T.II.

TemHOe cyacTbe B IATH JIENECTKOB!

B rpesax 6e3ymbs, B CHax
CIaZOCTPacThA,

Hawm oTkpbIBaeT TaitHy 60r0B.

O, mait MHe rpe3 TBOUX GeCTpeneTHBIX
M 9VYICTHIX!

ITyctb 6ymeT COH MOJI CTTAfIOK
U DIy OK...

»  Cnosapv pycckoeo A3vika, 1. pef. A.IL. EBreHbesa, T. 4:

C-4I, Mocksa 1984, c. 48.




ARCHAIZMY W IDIOLEKCIE POETYCKIM NADIEZDY TEFFI

59

Tocka, Mos Tocka! [ BIDKy meHb
TOXKIIVIBBIIA,

bonorne Tonkoe Mexx YaxHyUMX
Oepes,

I'ne, ronoBy NpUrHyB, CMELIHO
U HEKPaCUBBIII,

3acThin JKypaBb IIOJf THETOM JOIINX
I'pEs.

CrpaHHOIT IPe30I0 BOTHYH,
Brmes B rpynp 1 npunai,
CJI0OBHO 3HAaK OT IIOLIeNys,

TeMHO-asBIT KOPAII.

2pesumo

epe3auuil

1) MeuraTb

0 4eM-J1., BOOOpakaTh
XKelaeMoe; pelaBaThcsl rpe3am
(B 1 3Ha4.);

2) Bugern

BO CHE /I B COCTOAHUN 6pe;[a,
T1I0/1yCHa " T.II.

OH rpesuT po30BbIM CBEPKAIOIUM
Ernnrowm,

[me packazeHHbI 3HOI PyOMHHOCTD
B Hebe JIbeT,

l"ne K COMHLY, BBICOKO HaJ, TPSAHbIM
3BKa/INIITOM,

CrpeMAT QTaMIHTIO OTHEKPBUIbII
B3JIET...

Tocka mos, Tocka! O, 6ynb
6marocnoBeHHa!

B 60710THOI TEMHOTE TOCKYIOITNX
TEeMHML,

OcMesAHHasA MHOI1, Thl IPe3UIIIb
BJJOXHOBEHHO

O KpBINbAX ITAMEHHBIX
COTHIIEPOXKIEHHBIX MITHI]!

Jlygamu 0OMaHHO-B/IEKYIVIMIA,
JIygamu Hebec ONbsHEH,
OH, rpes3Aammit paiickuMu KyIiamu,

3eJIeHbIN U PaJJOCTHBIN IHEM,

n063anue

ycmap. JleiicTBue 10 3Had. I7Iar.
71063aTb 1 10063aThCSI; TOLIETTYIL.

ITpuxopy THI, MOJL LIAPb U TIOOOBHIUK,
B ncrome TeMHBIX JKeTaHUIA...
Ha rpynu Moeii anblii MIMIIOBHUK

3anBeTan OT TBOUX 1003aHMIL. ..

ompunymo

yemap.

To JKe, YTO OTBEPrHYTh.

Upes maMs OrHel OYMIIAOIINX,
OTpuHYB HafieXXy U CTpaXx,
Vny 5 x 67maKeHCTBY CTOPAIOIINX

B 6e30rHEHHBIX YePHBIX KOCTPaX...
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poemv

ycmap.,
1) Boifensarbcst CBOMM PAsSHBIM
1IBETOM; KpacHeTb;

2) CTaHOBUTHCS PLAHBIM.

Preet pagocrHslit PyOuH:
TaltHBI TEMHBIX YTOTIEHMIA,
bes nm06Bu, 6€3 eqyHeHnin

OTKpbIBaeT OH OfiMH...

Bort B3rnisiHET — U MYATCS B MOJIA
" TOJIMHBI.

K Ham, K crernbIM, K yOOruM, Ha Tope
u cTpax!

V TOm4yT M KOJIOT, X PIOEIOT PyOUHbI

Kamm KpoTKoit KpOBY Ha JJIMHHBIX
porax...

PasmeTanace B 3HOE amoM

W nop, 1erKuM IOKPhIBa/IOM
Ipyzp ee obHAXKEHA...

Preror po3st. He6o cuHe.
Cepnuy maxoBy — Illaxnne
3axoTenoch TOXKe B cajl.
IMogourta k 6acceitHy cMmerIo,
[Tocmorpena, mobnenHena

W criemnt ckopeit Hasaf,.

Prerot possr. He6o cune.

meepov

1) (0OBIYHO B COYETAHUI CO
CJIOBOM ,,HebecHas”).

B nepxoBHO-penurnosHo
nuTeparype: HeOeCHbIIT CBOJ,
Heb60;

2) yemap. u mpao.-noam.
TBeppas MOBEPXHOCTD 3€MIIN,
3eMJIa BooOIIe.

3a MHOI1, K 3eMHBIM IIpefieslaM
CYacTbs,

Bonsasich B rony6yio TBepab,
B 61a>keHHOM 4yze ClMafloCTPacTbsA

IIpuATh cBepKaroIyo cMepTh!

uepmoz

ycmap. Bonpioe, 6oraroe
HOMelIleHe, TTaJIaTa.

He Momun Taxk rposHo, He CMOTPU Tak
crporo!

He mens nosegews To1 B Yepror
OcusaunbIit!

He 3a MHOM0 nipu1iIes Tbl, CIENON
n yboroit,

Te1, AHren, paiickoii nunmen
BEHYAHHBIIL.
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We wspolczesnej leksykologii przyjeto wyodrebniaé nastepujace grupy archa-
izméw: 1) leksykalne, 2) semantyczne, 3) fonetycze, 4) akcentuacyjne, 5) morfologicz-
ne’. W poezji Tefi mozemy odnalez¢ przyktady uzycia archaizméw odnoszacych sie
do wszystkich wymienionych grup. Przede wszystkim w jej poezji wystepujg wlasciwe
archaizmy wyrazowe (stowa wspolczesnie nie uzywane, zastgpione innymi wyraza-
mi), archaizmy semantyczne, czyli znaczeniowe (stowa bedace no$nikami znaczen
wspolczesnie nieaktualnych), archaizmy rzeczowe, czyli historyzmy (stowa nazywa-
jace przedmioty i zjawiska wspoélczesnie juz nieistniejace i nieuzywane). W zakresie
danej warstwy leksyki, nie ograniczajac si¢ do wykorzystywania konkretnych stéw,
Tefhi uzywata takze archaiczne formy gramatyczne poszczegélnych stéw (archaiczne
modele stfowotwércze).

Przejdzmy zatem do omoéwienia archaizméw leksykalnych oraz okreslenia funk-
cji, jakie pelnig w tekscie poetyckim Tefh. W grupie archaizmdw leksykalnych, wy-
odrebnilismy za N. Szymanskim trzy podgrupy: leksykalne rzeczywiste, leksykalno-
-stowotworcze i leksykalno-fonetyczne?.

Przeprowadzona analiza zgromadzonego korpusu tekstow pozwolita sformutowa¢
wniosek, iz najliczniejsza grupe w poezji rosyjskiej emigrantki stanowia archaimzy
leksykalne rzeczywiste, a zatem te, ktdre nalezy uznac za tradycyjne dla rosyjskiej
poezji. Jesli klasyfikowa¢ ten typ archaizmoéw w poezji Tefhi pod wzgledem semantyki,
w pierwszej kolejnosci mozemy wyrdzni¢ stowa oznaczajace czesci ciata. Do najczest-
szych nalezg leksemy: ycra (usta), oun (oczy), w czym nalezy upatrywa¢ odwolania
do tradycji literackiej (,Comxnyna nouv snoseuwsue ycma’, ,,Iloyenys e 3Hanu mou
yema!”, ,,Ee ums ycma manoapuna’”, dmo ee ycma manoapuna’).

% Zob. E.H. MancseroBa, Cnasanusmot 6 pycckom numepamypHom sasvike XI-XX eexos. YueOHoe
nocobue, Yoa 1990, s. 65; JLJI. IllectakoBa, Yemapesuiue cnosa 6 nexcuveckom ¢oxoe noasuu Ce-
pebpanozo sexa (no mamepuanam cs00Hoz0 CrOBAPS NOIMUHECKO20 A3bIKA), »,YIeHDIE 3AIVCKH
[TeTp0O3aBOACKOrO TOCYHAPCTBEHHOrO yHuBepcutera. OOIecTBEeHHbIE 1 TyMaHNUTAPHbIe HAYKIL,
2014, Ne 1 (138), http://cyberleninka.ru/article/n/ustarevshie-slova-v-leksicheskom-fonde-poezii-
serebryanogo-veka-po-materialam-svodnogo-slovarya-poeticheskogo-yazyka.

¥ Por. podzial archaizméw u N. Szamanskiego: ,B ogHOM ciryuae Mbl MiMeeM /IO C TaKMMU CTIOBaMH,

KOTOpbIE HbIHE BHITECHEHDI B IIACCHBHBIII C/IOBApPHBIIT 3aI1aC CTIOBAMM C JIPYTOil HEPOU3BOIHON OC-
HoBOI1. Hanpumep: BoTIe (HampacHo), MOHeXe (II0TOMY 4TO), BeTpuIo (mapyc), BbisA (1les) u ap.
(...). B mpyrom ciy4ae MblI MMeeM Je/I0 C TAKUMI CTIOBaMM, KOTOPBIM HbIHE B KaueCTBE SA3BIKOBOIL
000J1049KM BbIPa)KaeMbIX VIMU NOHATUI COOTBETCTBYIOT C/IOBA OJHOKOPHEBOTO XapaKTepa, C TOl
K€ CaMoll HeIPOM3BOJHON OCHOBOIL. Hampumep: macThIpb — IAcTyX, OTBETCTBOBATh — OTBEYATbh,
CBUPEIICTBO — CBUPEINOCTb U T. A. B 9TOM cIydae ¢/10BO, ynoTpeOiisionieecss B aKkTUBHOM C/IOBa-
pe ceifyac, OTIMYAETCS OT apXayu3Ma JIMIIb C TOYKM 3PeHNsl CTTOBOOOPA30BATEIBHOTO CTPOEHNS,
mnuib cybdukcamu win npedrkcaMy, HeIPOU3BOAHASL )Ke OCHOBA B HIX OJHA I Ta Ke, 1 06paso-
BaHBI OHM OT OJJHOTO U TOTO Ke C/10Ba (...). B TpeTbeM cydyae Mbl MMeeM Jie/Io C TAKUMM CIOBaMU,
KOTOPbI€ B HACTOALIIEEC BPEMA B Ka4€CTBE SA3BIKOBOIL O60]IO‘-IKI/I COOTBCTCTBYIOH_H/IX MOHATUI 3aMe-
HEHbI B aKTVIBHOM CJIOBape CJIOBaMU TOTO XKe KOPHS, HO HeCKO/IbKO MHOTO SA3bIKOBOTO 06/muKa. Ha-
npuMep: 3epuano (3epkaio), raj (ronox), BpaH (BopoH) u fp. Zob. H.M. laucknii, /lekcukonozust
cospemeHH020 pycckozo A3vika, Mocksa 1972, s. 150-151.
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Mos m1060Bb — HeMbIM 6oram

3axoKeHHas TaMIIaja.

Moeit 10681, MOMM yCTaM —

Tsoeit m068u He Hazo! (,Mos 110606b Kak cmMpaHHbI COH...”)

Kak 6enbix 6a60o4ex jerarolas cras,
KocHembest Tl peCHNL] ONYIEHHBIX MOUX...
3aKNHYB ro/oBY, OTAaM Tebe ycTa s,

Yr06, Tass, Mor Tel yMepeTb Ha Hux! (CHe?)

ITpoMO/IBITI BTOPOII €3 BOTHEHBsI:

— S HeHaBMCD B CepyLie T,

W 6yny st >KUTh /IS OTMILEHbS

W 4epusle ouu cry6mro! (IlecHs o mpex naxcax)

Bor mpoHsAT Baum ouu mydamu Mappyka
Kombs# 3matsie!

Jla BonbeTCsl HeBUMHHAS CTafiKast MyKa

B rumusI cBsTbIe. (VKepmea)

Szczegdlnie interesujaca wydaje sie para dwoch leksemoéw ycma - 2y6v1, nacecho-
wanych odmiennag stylistyka, przez co wypowiedz zyskuje szczeg6lng emocjonalnos¢:

O, 1acKy YepHBIX PYK TaK XKaJTHBI U TaK IPpyObI,

YT0 51 He BCIOMHIIA 3aK/ISIThsI IY>KABIX ap!

Brmvics B Mou ycTa OpaH>KeBble IyOb

VI i >KusHb MO0, 1 Krta MeHst Vinrap!.. (IIpasoxux des)

Powyzsze przyklady sa bardziej wyraziste w poréwnaniu ze swoimi neutralnymi
wariantami (ey6vl, enasa), tym samym pelnig przede wszystkim fukcje poetyzacji
mowy oraz stuza wyrazeniu wysokiej ekspresji. Ponadto leksyka odnoszaca si¢ do
analizowanej kategorii uzywana jest w kontekscie metaforycznym, co ilustrujg poniz-
sze przyklady:

Hac oxpy>knia MI/Ia MOTM/IbHBIMIL CTEHAMIL,
COMKHY/Ia HOYb 3/I0BelIe VCTa,
U 6negHast m060BB CTOSIIA MY HAMMI
B opexxie IpM3padHoOll, TYMaHHa I YUCTA.
(,Hac oxpyscuna mena moeunvHuimu cmenamu...”)

B Houb Casaennoit [Tanpmbl Mecsa Pemkeba
YepHble TyMaHBbI IVIBIIN B Hebecax,

3Be3/Ibl — 37TaTOUCKPBI, 3Be3[[bl — 04U Heba
Ha BocTok cmoTpeny, 3aTannu crpax! (9nv-Caup)

Grupe tradycyjnych poetyzmow charakterystycznych dla stylu poetyckiego repre-
zentujg takie stowa jak ycnaoa (rozkosz) i kyusa (korona drzew).
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Tuxo cBeTut AMeTHCT,

breHBIX eBCTBEHHMI] YC/IANIa,

MynpbIX CXMMHIKOB JIAMITafia,

CuacTtbe Tex, KTO ceppiieM 4iucT... (Cemb OrHeit)

JIygamy 06MaHHO-B/IEKYLINMIL,

JIygamu Hebec OIbSIHEH,

OH, rpe3Amuit pafcKMMm Kylamu,

3e/eHbliT M paJlOCTHBII JHEM, (ATeKCaHIPUT)

ITytHuk — Anren Boxnit, o 3emye CTpaHHBI!
Crajiku Moy NeCHM, TOPbKY MOU CTIe3bI —

Kak Te6s1 mpuBeTUTD, TOCTb ThI MOl HEXXIaHHBIIA,
B Huineit Moeit kyiie y gyaxynoit 6epesst! (AHren)

Tego typu elementy jezykowe, podobnie jak czasownik ceepuams (dokonywac),
wystepuja w specyficznych typach wypowiedzi, nierzadko nasyconych tematyka reli-

gijna:

Tam, B r1y6uHe [Ofj3€MHOIT ThMBI,
KopHAMM MBI CIIETNICD CITYYailHO,
W kax cBepuimiach Halla TaiHa —
He snanu mot! (Haoexcoa)

PaspBuHynach Hebec TsKenas 3aBeca,
"n BCIIBIXHY/IV CBETWJI 3J/IaThI€ a/ITapN...
Caepiaacs i/ HAC TaMHCTBEHHAA Mecca
B HagiMMpHOI BBICOTE HETACHYILEN 3apu.
(Hac oxpyscana mena moeunvHoimu cHamu...”)

Z kolei takie stfowa, jak na przyktad ynosanve (nadzieja), oznaczajace emocjonalny
stan cztowieka, wzmacniajg aspekt ekspresywno-stylistyczny:

Mp! HuLe — ISt Hac /i Oy/eT feHs!

MBI ropyiple — [UIs HAC /M YIIOBAHBs!

VI ecnut yepHas HaJ[ HAMM BCTala TEHb —

MbI cMexoM 3arayumM cBou creHanbs! (IlodconHeuHux)

Budowaniu okreslonej atmosfery w utworach Tefhi stuzg wyrazy ztozone, ktére two-
rza niepowtarzalny, rozpoznawalny, autorski styl. Wérod nich sg rzeczowniki zlozone
oraz okreslenia jednowyrazowe zawierajagce dwa komponenty okreslajace, pochod-
ne od stowa z rdzeniem 3nam-: 3namouckpui, 3namoxyopas oywia, 3namobazpsHovie
BO/IHbL, 371AMOCMPYHHAS IOMHS, 3namoysemnolii ysemox. Powyzsze przyklady bu-
dza réznorodne skojarzenia: od symboliki folklorystycznej po tradycje poezji klasycz-
nej. Nadmienmy, ze leksemy 3nato i 3mareiit rowniez byly chetnie wykorzystywane
przez poetke i réwniez stuzyly wzmocnieniu wyrazisto$ci i poetyzacji wypowiedzi:
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Opesaiite Anb-Y33y B IypIlypHbIe TKaHM U 371aTO,

[TpuBsXMTE K CTBOMY ONbsSHEHHBIN M000BbIO pyouH!

MbI HeceM eif LIBETYIYI0 OpayHyIo BeTBb [laT-aHBaTa,

BrarockmoHeH corosy Haur pagoctHbiit bor ban-Camun! (Benuanue nanvmot)

boin0 B 3emie ToIT XOpOLI€ee 31aTo,
Kamenb oHMKC 1 67071aX.

JKnnn met BMecte B monnue EBdpara,
B mbIIIHBIX 31eMCKUX cagax. (...)

Ho B Mype HOBOM MbI cTanu Bparamu!
3maro, OHUKC 1 60max

DBpocnmu BeYHBIM IPOKIATbEM MeX HaMI
3106y, cTpafaHbe 1 cTpax... (3sepv)

PasnBuHymach Hebec TsDKeNmas 3aBeca,

V BCIIBIXHYM CBETUIT 3/1aTbIe a/ITapH...
Caepiasnacs Iy HaC TAMHCTBEHHAA Mecca
B HapiMypHOII BBICOTE HETacHyIIel 3apu.

B cacupoBoit 6arHe 3maToro yeprora
Koponesna I'ynbia, moTynusuiy B3op,

K mopHoXb10 IpecTona s [ocnoma bora
BeimmBaeT cyacTbst PyOUHHBLI Y30P.

Podobna role, tj. poetyzacji wypowiedzi, pelnia stowa z rdzeniem mnao- i opes-.
Ponizej przykiady, w ktérych wyraznie wybrzmiewa reminiscencja religijna:

Tloskanein Hac, gereit TBoux, Toconn,

Yro crerble MBI O CMEPTY OT MIAJOCTH,

Yro, cnernble, He BUAMM MBI, lociomu,
ITpecernoit TBoeit boxxbeit pagoctu! (Aneenuxa).

B neHp oTOMIIIEHDs rpexa i MSTHAHDS
CKyJHOII JOpOToit 3eMHOIA,

3Bepb, He BKYCUBILNII OT IpeBa IIO3HAHBS,
Tuxo moruen Tbl 3a MHOII (38epb)

Odrebng grupe stanowia archaizmy leksykalno-slowotworcze. Naleza do nich
m.in. stowa z przedrostkiem 803- (80c-), Hu3-(Huc), z ktorych wigkszos¢ oznacza okre-
slong czynnos¢. Przedrostek 603- (8oc-) w polaczeniu z rdzeniem czasownikowym
stuzyt wzmocnieniu zabarwienia emocjonalnego stowa, przeksztalcajac czynnoséé
w pewien znaczacy akt, tworczy lub duchowy.

W pagocTh Ta 6bl1a IpeKpacHa 1 )KelaHHa,

B Epuubiit CBeT cnimBasd oyX U MJIOTb...

W munmum BoxkpyT BocknmkHyay: OcanHa!

brarocnoBenna JKusun! brrarocnosen Tocop!
(,Hac oxpyscuna mena mozunvHuimu cmenamu...”)
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BaMeTHyTCs M CIafy T MyprypoBble mapgbl —

Boccnasum Haroroit Benukyto Mmrap! —

W 6ymyT 6yOHBI 38BaTh 1 OYAYT IaKath apdel

JI7ist TIACKM CTafOCTHOM CIUIETEHHBII I0HBIX Hap... (IIpasoHuk des)

Vinp Ha OyitHOM IpasgHUKe CBOOOIDI

BosnuKyer B ApKOCTU 3HAMEH?..

Vb, 3aBecuB CyMpadyHble CBOJDI,

B mplmrHBIX CK/IaffKaxX CKpoeT 4epHbIt TpoH? (,3aceéemuna s céow namnady...”)

Kab He cumbl ciaboie —

Tebs1, ymupas,

IecHbIo BO3HECA GBI A

o Tocriopus pas! (Kpaii moit)

Odnotowa¢ nalezy réwniez forme imiestowéw utworzonych za pomocy sufiksow
-enn, niebedacych w aktywnym uzyciu, podczas gdy warianty tych form, utworzo-
ne na podstawie innego modelu, sa powszchnie stosowane. Na przyktad zamiast po-
wszechnie znanego stowa y6umuoii, poetka uzywa pojemnego okreslenia youeHHbIi
odnoszacego si¢ do semantyki sakralne;j. ,, Yonennas Pycy” - tak Teffi okredlita opusz-
czong ojczyzne. Poetka-emigrantka utrwalala w swoich wierszach do$wiadczenie eg-
zystowania w ,martwej prézni’, w ktorej nie bylo juz miejsca na $miech, a zamiast
niego rozlegalo si¢ bolesne westchnienie: ,bepn MeHA B TBOIO cMepTh — OHa JTydIIe
xusHn”. Poetka odwolywata si¢ do symbolicznego losu kobiety-Rosji (ymepuseii, kax
Huwenka Ha conome). Kochajacym ja pozostawalo jedynie wizualizowac jej obraz ni-
czym ikong i modli¢ si¢ o spokoj jej duszy:

B ay>xoii cTpaHe, B 9y>KOM CTapOM JIOMe

Ha cTeHe noBellleH ee OPTpeT,

Ee, ymepuieii, Kak HMIEHKa, Ha COIOME,

B MyKaX, KOTOpI)IM VIMEHU HET.

Ho 3pech Ha mopTpeTe OHa BCsI, KaK Mpexfe,
Omna 6orara, OHa MO/IOJa,

OHa B cBOe€J1 IIBIIIHO 3€7I€HO ONIeXK e,

B kakoi1 pucosanu ee Bcerya.

Ha nux TBOIt CMOTpIO £, KaK Ha MKOHY...

»Ila CBATUTCS UMsI TBOe, youenHast Pycn!”
Opexny TBOIO PYKOIL TUXO TPOHY

U aroit pykoto nepexpertycs. (Ileped xapmoti Poccuu)

Wszystkie te zabiegi uzasadnione s3 zaréwno konwencjg gatunku, jak i tematem,
a takze zamystem uzyskania podniostej, patetycznej tonacji oddajacej atmosfere zycia
religijnego. Funkcja takich archaizméw, jak np. boxvs decnuya (w znaczeniu npasas
pyka 8 iecme, U300pANEHHOM HA PUCYHKe CHPA6A — CUMBOJI NOKPOBUMENLCINEA
npaseoHuxam), cXumHux (MoHAX, NOCEAULEHHITL 8 cxumy) czy no63anue (nouenyii),
byta typowa, tj. stuzyla przede wszystkim usytuowaniu wypowiedzi poetyckiej w sfe-
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rze wysokiej stylistyki, w ktérej odnajdujemy bezposrednie nawigzanie do Starego Te-
stamentu. Dla przykladu wersy ,,5I kakx MyuppbI y4ok Ha rpyau y Tebs, / 51 kak Muppst
IYYOK yBsIa, mo06s, / Ho Tbl MHe He Hajen konbual” czy ,, 5 kak Muppsl my4ok” budza
czytelne skojarzenie z replikami Oblubienicy z biblijnej Piesni nad piesniami Salomo-
na: ,Md¢j mily jest mi woreczkiem mirry / wéréd piersi mych potozonym™. Z funk-
cjonalnego punktu widzenia tego typu sfownictwo uzywane byly przez Teffi w celu
poetyzacji mowy i wyrazenia wysokiej ekspresji.

W poezji emigracyjnej Teth odnajdujemy réwniez przyktady archaizméw mor-
fologcznych (gramatycznych). Z punktu widzenia funkcjonalnos$ci uzycia tego typu
elementow jezyka, ich cecha wspolng jest ,marker stylistyczny (poetycki, ksiazkowy).
Pozostaja zatem, jak sadzi L. Zubowa, w zgodzie z ich zasadniczg funkcja stylistyczna
w literaturze pieknej:

YI'IOTPC6HCHI/IC TpaMMaTNYIE€CKNMX apXan3MOB B LE/IAX CTVIN3aliT MOXXHO CpaBHUTDH
C IIpMBICYEHNEM JIEKCMIECKNX apXal3MOB, C TOW TONBKO CYH.ICCTBCHHOIZ paaﬂmueﬁ,
9TO X MHOPOJAHOCTD B TEKCTE, HAIIVICAHHOM Ha COBPEMEHHOM A3bIKE, BOCIIPMHMMACTCA
ropasno pesde. Heno B TOM, 4YTO JI€EKCMYECKME apXan3Mbl MOTYT O67'Ia,[[aTb 6o0bI1IeNt
WIN K€ MEHbIIEN CTeNeHbI0 ,,apXElI/I‘lHOCTI/[”, MHOTIM€ 13 HUX MOTYT pacCli€eHMBaTbCA
Kak ,,HaCCI/IBHbIe” SJIEMEHTbBI KaKNX-TO nepmd)epl/n?mblx CTIO€B JIEKCUKU COBpPEMEHHOTO
s13bIKa. PasnmumaHbpIMU CTIOBOO6pa3OBaTe)’IbeIMI/I n CEMAHTUYCCKMMU HUTAMU OHU
YacTO CBsI3aHbI C aKTUBHOM 4YacCTbIO COBPEMEHHOI'O C/I0BapA. FpaMMaTI/I‘{eCKI/IC
apxan3Mbl, €C/It OHM HE€ BOLIJIM C IIE€PEOCMBICIEHHBIM 3HAaY€HNEM B COBpeMeHHbII‘/'I
A3DIK, BCETNIa BOCIIPMHNMMAIOTCA KaK 971IEMEHTDL VIHOM CUCTEMBI,

Tworczo$¢ poetycka Teffi pozwala zilustrowaé wykorzystanie archaizméw grama-
tycznych réznych czesci mowy: rzeczownikow, przymiotnikéw, zaimkow, czasowni-
kow, imiestowow. Przestarzale formy gramatyczne dotyczg przede wszystkim imien-
nych czegsci mowy. W liryce religijnej Tefhi odnajdujemy niepelne formy przyimka
nepeo, stuzacego do orientacji przestrzennej. Forma archaiczna npeo taczy funkcje
wersyfikacyjng i stylistyczng. Przy czym funkcja stylistyczna, pozostajac atrybutem
wysokiego stylu, stuzy takze nadaniu wypowiedzi wigkszej wyrazistosci.

Ha >xusHb 1 cMepTb TBOIO, MEHsI CI'yOUBILIErO,
Pactoprimero BocTopr 06pATHS,

Moro cBeuy npep borom moracusuiero —
Benukoe knagy npoksrue! (ITpoknsmue)

Ycmexnynach B Hebe Matepb Boxxbs,

Te crmosa mpen, CbIHOM IOBTOPMIIA,

TpeTbeit geBbI 6€myI0 OfEXAY

Ha Xpucrossr paust nonoxuia (benas odexoa)

#  Stary Testament. Piesti nad piesniami (1, 13), http://biblia.deon.pl/rozdzial.php?id=582.
#¥  JLB. 3y6o0Ba, dz. cyt., s. 46-60.
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[Tox/IOHNTECH KPBITATOMY COMHITY — AIIypY,
Hamemy Bory!
Paccrenure, NoKOpHBIe, TBBUHYIO IIKYPY

[Tpen HuM Ha gopory. (...)

Kak TpenewyT cBslieHHble TUCThS Allepbl
B ibIMax KaJuIbHbIX,

TpereruTe Ipe TAMHCTBOM Hallleil BEPHI,
ITpen pagoctoio cunbHbix! (VKepmea)

Ponizej prezentujemy wybrane przyktady archaizmu-rzeczownika xpoira. Nad-
mienmy, ze formy czesto wystepujace w literaturze XIX i XX wieku, zwlaszcza w po-
ezji, zachowane s razem ze zwyczajowa w jezyku literackim forma zakonczong na —vs.
Liczba mnoga xpbina w poezji jest tradycyjnym poetyzmem. W XIX-wiecznej poezji
rosyjskiej powyzsza forma byla wykorzystywana zaréwno w bezposrednim znaczeniu
(kpvinvs nmuypt), jak i w przenosnym (symbol poetyckiego daru i natchnienia). W ta-
kich znaczeniach dana forma byla réwniez wykorzystywana w liryce Teffi.

Kak 4epHbIIT cepadyM Tpy IapHbIe KPbLIA,
OH BCKIMHeT napyca HaJl 3Be3JHON TUIINHOI!
Ho nropm He mOMMYT, 9TO OH YIIJIBITI CO MHOIO,
W cxaxyr: ,,BoT, oHa cerogus ymepa’...
(,,OH HouvI0 NpunBLIBEM HA HepHbIX napycax...”)

TombKO B MUT HE3aKATHO €IVHbIN

MHne nmogynmicsa mopox Kpbuia —

MHe MOC/IbIIAICA KINK 1e0eqUHbII,

W 51 pyxu cBou nogusia. .. (,4 He 30ewnsis, st uzdanexa...”)

V1 3BOHOM 3/1aTOCTPYHHOI! IIOTHI

Crorot /iBa JIerkue Kpbla:

3a MHOI1, TOCKYIOIIie TPy THH,

V3 mupa cnagoctn u 3ma! (,Chateau de miel, medosuviti 3amoxk...”)

Sposrod innych archaizmoéw morfologicznych rzeczownikéw licznie wystepuje
forma nnamenv, zamiast tradycyjnej nzamsa™:

® Zob. U D. N. Szmielowa: ,CoxpaHuBIunecsi B COBpeMEHHOM sI3bIKe KaK OAMH 13 OCKOJIKOB CTa-

POro CKIOHeHMs1 0coOble MafeXXHble (OPMBI CYLIECTBUTENbHBIX CPEFHEr0 POfa Ha —Ms CBOIL-
CTBEHHBI IJIABHBIM 00Pa3oM JINTepaTypPHOMY A3BIKY. B roBOpax 1 MpOCTOpeUNI 3TU CI0BA TAaKXKe
UCIBITANN Ha cebe TEHNEHIMIO K BBIPABHMBAHUIO OCHOB ¥ COOTBETCTBEHHOE IOABENEHIE ITUX
C/IOB IIOJ IIPOAYKTUBHbIE CKIOHEHNs. 3[ech MOIIO ObITh [Ba IyTH: BO-NIEPBBIX, yTpaTa “Hapalie-
H1s1” —eH- B KOCBEHHBIX IafieXXaX; BO-BTOPBIX, IPMOOpeTeHre 3TOr0 37IeMeHTa MMEHNUTEIbHbIM
eMHCTBEHHOTO 4ucia. Bo BTOpoM crydae oTMedaeTcs [jBa THIa 0OpasoOBaHMIl B TOBOPAX: MMe-
Ha Ha —eHO (M3 HUX B JIUTEPATYPHBII A3BIK IPOHMKIO CTPEMEHO, YIOTpebIsBIIeecs: HEKOTOPbI-
MM CTapbIMI IIMCATeISIMM) U Ha —€Hb , U3 KOTOPBIX, OCOOEHHO B [1033MH IPOLUIOrO BeKa, GbIIo
OYeHb YIIOTPeOUTENILHBIM C/IOBO IUIaMeHb . Takim 06pasom, 6yayun “apxaidHbIM” B COBPEMEHHOM
A3bIKe, BAPMAHT IJIAMEHb MICTOPUYECKY ABJIAETCA HOBOOOpa30BaHMEM IO CPABHEHUIO C IIaMs .



68 IwoNA ANNA NDIAYE

Tb1, 60TMH, MOJI KEPTBEHHBII [/IAMEHb He TPOHB!
Jls Te6s1 MOsI >KepTBa OTKPBITA. ..

U xorna mob/eHeeT CBALIEHHBII OTOHb,

S Tebe MOM KyApM OTHAM,

5l cama mpuHecy ux B TBOIt Xpam,

Aurropet 3ep6anuTal

Moit py6un! Moit naMeHb BOXHOBEHHBII1!
Tbl MOTYY, TBI APOK M IY4HMCT...

Ho mio67110 1 KaMeHb JjparolleHHbII —
Hensxwuroit, pa3éuroit, 3a6p1Toit Me4ThI!

Mesx He6OM U 3eMmIIell, CKOB3Hasl CBETOTEHD,
Kak mramenp Geblii 51 6€30THEHHO CTOPAIo...

41 conHLeM poX[ieHa I B COMHIE yMUPAIO...

S >xusuu >xmsHb! f 6emas cupens! (Xpvookouoo)

Nieliczng grupe archaizméw morfologicznych tworza zaimki. W analizowanych
przez nas wierszach odnajdujemy na przyktad zaimek osobowy oro, ktorego forma
wskazuje na biblijne skojarzenia lub ktérego uzycie okreslone jest tematyka biblijna:

Comxnynocs Heb6o ¢ beperamu,
...Kak gepHbIit IUT,

W Hayy 6€3MOTBHBIMU MOPSMU
...OHO MOTYNT...

Korza 0HO ynijio u He BepHY/IOCh THEM, —
Bemukoe, sxecTokoe cBeTuUIO,

He nymas o HeM, A B cafiike CBOeM
ITomconmueYHMK NBETYIMIT IOCaINIA.

CplmnIb, KaK OHO 3BY4NT?
310 wurt cryunrt o wut. (,ITonHv mauncmeenHvix 603me30ui...”)

Teth wykorzystuje takze przestarzale formy gramatyczne czasownikoéw i form cza-
sownikowych. Naleza do nich formy aorystu, imperfektu, przestarzate formy czasu
terazniejszgo czasownikéw, w tym atematycznych. Ponizszy przyklad wywoluje sko-
jarzenia z tekstem biblijnym: ,,Bkymas Bkycux mano Mény, u ce a3 ymupaio’:

Cranem ceppueM Iyou Heba rony6eit,
Bkycum TpereT COKpbUIeHbs romy6eii,
YnoeHHbIe B BeCeHHe-CHHEM CHe,
CormbsiHeHHbIe 1a3ypu 1 BecHe! (Becennee)

Sporadycznie poetka korzystata z form brzmigcych staromodnie z uzyciem ga, np.
w tomiku Cemv oeneii: [la 6yoem npoxnama J/lynal; Jla sonvemcss HeBUHHAS c1a0KAS
myxka...; w tomiku Passiflora: [Ja norom éce ysemot u mpasovs; [a He soccmaneusv mot
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om cHa mozunvHozo!; w tomiku Hlampam...: Ia 6ybem 807151 mosi — sons CunvHozo!;
Ja xpanum Annax céoux pabos! itp.

W $wietle powyzszych badan nalezy stwierdzi¢, ze archaizmy stanowia organiczna
cze$¢ tkanki poetyckiej utworow Teffi. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze archaizmy nie
pelnily w tworczosci poetyckiej Tefhi tak spektakularnej roli, jak w przypadku innych
poetow pierwszej potowy XX wieku (casus Wiaczestawa Iwanowa, Mariny Cwieta-
jewej). Niemniej byly zauwazalne, a sam fakt zwrdcenia si¢ do archaicznej, wysokiej
leksyki $wiadczy o tym, ze tego typu leksyka traktowana byta przez poetke jako jeden
ze $rodkow stylistycznej wyrazistodci. Efekt archaicznosci stylu w poezji Tefh powsta-
wal za sprawg:

a) rzeczywistych archaizméw leksykalnych (np. decnuya, 3eesuua, xanuxa,
M7A00Cmy, Uepmoe);

b) stownictwa ksigzkowego (np. xknadesv, pokomamuv, no63arue, sHpunya 11066u);

c) wyrazdw wspolczesnych zaczerpnietych z wyzszego rejestru stylistycznego
(np. cxumHux).

Przeprowadzona przez nas analiza pozwala sformulowa¢ wniosek, iz archaizmy
leksyklane, chociaz nie byly szeroko stosowane przez Teffi, odgrywaly wazng role
w idiostylu poetki. W poezji Tethi archaizmy byly istotne dla tworzenia jej poetyckiego
stylu, pelniac réznorodne funkcje, przede wszystkim funkcje poetyzacji mowy oraz
ekspresywna. Tego typu leksyka pelni role historycznej i folklorystycznej stylizacji,
zwigkszeniu wyrazisto$ci, funkcji wersyfikacyjnej. Niejednokrotnie archaizmy lacza
swojg zasadnicza funkeje stylistyczng z funkcja wersyfikacyjna (np. rym: ycrnaoa -
namnaoda). Z jednej strony ich uzycie to wyrazny zwrot ku tradycji, z drugiej zas — wy-
raz indywidualnych obrazéw poetyckich.
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Archaisms in the poetic idiolect of Nadezhda Teffi

Abstract: This subject of the research is the problem of linguistic image of the world in
Nadezhda Teffi’s poetry. The analysis was focused on the idiolect of the poetess — a Russian
émigré from the “first wave”. This article is devoted to lexical and grammatical archaisms
appearing in her works that appeared in three poetry collections: Cems orueit (1910), Passiflora
(1923), lampam. ITecun Bocroka (1923). The volumes, containing both early works from the
pre-revolutionary evolution of poetess’s language and the entire process of the evolution of
her poetic idiolect.
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