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,0, chwilo straszliwa!
Bezbronnego Krakusa miecz bratni przeszywa!”.
O Krakusie Jana Chodzki

Niniejsza praca po$wigcona zostata zachowanym fragmentom tragedii Krakus'
autorstwa Jana Chodzki®>. Celem ponizszych badan jest proba rekonstrukeji wizji
artystycznej dramaturga, a w dalszej kolejnosci dokonanie jej hermeneutycznej in-
terpretacji. W szczegolnos$ci warto pochyli¢ si¢ nad dokonana przez autora reinter-
pretacja historii o Kraku (zachowana m.in. w najwazniejszych polskich kronikach),
jak i dostosowaniem znanej z legendy fabuly do wymogdéw gatunkowych tragedii.
Intrygujace wydaje si¢ rowniez zestawienie fragmentéw Krakusa z innym, bardziej
znanym utworem noszacym ten sam tytul, ktorego autorem jest Cyprian Kamil
Norwid.

Cho¢ w o$wieceniu tragedia uchodzita za gatunek ceniony?, ktéremu poswigca-
no liczne opracowania teoretyczne, realizacje w polskim teatrze byly raczej spora-
dyczne: tragedia pozostawala gatunkiem peryferyjnym*. Na scenach dominowaty
dramy oraz komedie. Te drugie w okresie stanistawowskim byly szczegdlnie cenio-

' Krakus swoja premiere mial w Warszawie 25 lutego 1825 roku, o czym pisat Ludwik Simon. Autor
w swoim tekscie streszcza tre§¢ omawianych i w tym artykule opublikowanych fragmentéw tragedii
(,Krakus” Jana Chodzki, ,Zycie Teatru” 1926, nr 23, s. 177).

Jan Borejko Chodzko (1777-1851) byt takze autorem m.in. tragikomedii pt. Bolestaw Krzywousty, ko-
medii: Litwa oswobodzona, czyli przejscie Niemna, Panna na wydaniu, Klamca prawdomowny, Nimfa
Niemna, powiesci Pan Wojski, komediooper: Pierwsza milo$¢, czyli pamigtka dziecinnosci, Stary pan
miody, Niewiasta panem domu, Pan bez lokaja, lokaj bez pana, Bogaty spadek.

* W tamtym czasie byla okreé§lana mianem ,krélowej” (za: M. Bajer, Lustra krélowej. Obraz trage-
dii w perytekstach staropolskich i oswieceniowych przektadow Cornneillea i Racinea, ,,Teksty Drugie’,
2015, z. 1, 5. 233).

*  Zob. B. Czwdrnog-Jadczak, Klasyk az do Smierci. Twérczo$¢ literacka Franciszka Wezyka, Wyd.
UMCS, Lublin 1994, s. 44; Z. Woloszynska, Tragedia [w:] T. Kostkiewiczéwna (red.) Stownik litera-
tury polskiego Oswiecenia, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroclaw 1977, s. 742.
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ne przez wzglad na ich funkcje dydaktyczne. Wzrost popularnosci tragedii nastapit
w latach porozbiorowych®.

Po trzecim rozbiorze Polski rozpoczal si¢ ruch majacy na celu uratowanie naro-
dowej tozsamosci®. Obok rozwoju badan nad historig jednym z jego przejawow byt
postulat stworzenia tragedii opierajacej si¢ na dziejach narodowych’. W sytuacji, w ja-
kiej znalazlo si¢ 6wczesne polskie spoleczenstwo, to wlasnie ten gatunek wydawat sie
najodpowiedniejszy do odzwierciedlenia patriotycznych uczuc®. Ponadto daly sig sty-
sze¢ glosy, ze najlepiej pasuje on do charakteru narodowego Polakéw’. Stawiane przed
tragedig cele byly zbiezne z tymi, jakie przyswiecaly réwniez badaniom historycz-
nym'’ oraz edukacji historycznej mlodziezy — stuzyly ocaleniu narodowej tozsamosci
oraz budowaniu poczucia wspolnoty. Zadaniem tragedii mialo by¢ takze wzbudzenie
w miodszym pokoleniu dumy z wlasnego kraju oraz woli walki o odzyskanie niepod-
legtosci'!. Podobnie jak w historiografii, tak i poprzez odwotywanie si¢ w akeji utwo-
réw do przesztosci starano si¢ zrozumie¢ przyczyny upadku Polski i wskaza¢ droge
ocalenia'>. Tym samym tragedia oprocz funkcji artystycznych odgrywala réwniez
istotne role obywatelskie.

Dla rozwoju tego gatunku w Polsce wazne bylo ogloszenie w 1803 roku przez To-
warzystwo Przyjaciét Nauk konkursu na tragedie oparta na wydarzeniach historycz-
nych®. Rok ten zapoczatkowal okres wzmozonej twdrczosci dramatycznej — w tym
czasie powstal wlasnie Krakus. Jan Chodzko napisal swojg tragedie w 1804 roku.

5

B. Czwornog-Jadczak, Klasyk az do Smierci, dz. cyt., s. 44-45.

¢ D. Ratajczak, Wstgp [w:] Polska tragedia neoklasycystyczna, oprac. i wybdr tejze, Zaklad Narodowy
im. Ossolinskich, Wroctaw 1988, s. XIV; M. Zmigrodzka, Historia i romantyczna epika [w:] tejze
i Z. Lewinéwna (red.) Problemy polskiego romantyzmu, t. 1, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich,
Wroclaw 1971, s. 104.

7 B. Czworndg-Jadczak, Klasyk az do Smierci, dz. cyt., s. 50.
8 D. Ratajczak, Wstep, dz. cyt., s. XXXII.

®  Myél te zawarto m.in. w anonimowej broszurze z prawdopodobnie 1792 roku zatytulowanej Bylem
u pana Podstolego: ,,(...) dramaty bez umizgdw, dzieta rycerskie, tragedie sg najstosowniejsze do cha-
rakteru Polakdw, w naturze konstytucji naszej najdogodniejsze. Tam si¢ kazdy dziwi¢ bedzie mestwu
wojownikéw polskich i roztropno$ci prawodawcdw, tam znajdzie przyklady miloéci, nie juz dzisiaj
granej lubiezno$ci, ale mitosci ojczyzny i chwaly, tam go przeniknie uszanowanie majestatu i interes
narodu, a $wigta my$l zapali serce zemstg ku tym, ktorzy bezkarnie uwtaczali stawie Polaka” (cyt. za
D. Ratajczak, Wstep, dz. cyt., s. XXIII).

' Badaniom historycznym w o$wieceniu i romantyzmie ksigzki po$wiecili m.in. Andrzej Feliks Grab-
ski (Mysl historyczna polskiego oswiecenia, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1978)
oraz Andrzej Wierzbicki (Historiografia polska doby romantyzmu, Wyd. FUNNA, Wroctaw 1999).

"' D. Ratajczak, Wstep, dz. cyt., s. XXIIL

W tym przypadku mozna méwi¢ o pewnej tendencyjnosci w tragedii — proba zrozumienia procesow

dziejowych czesto miata optymistyczny wydzwiek. Pokazywano, ze niewazne, jakie kleski spadaly

w przeszto$ci na Polske, skoro kraj za kazdym razem potrafit si¢ po nich podzwigna¢. Autorom zale-

zalo, aby w ten sposéb podbudowa¢ upadle morale oraz przywroci¢ nadzieje na odbudowe panstwo-
wosci (por. D. Ratajczak, Wstep, dz. cyt., s. XCIV).

13 Tamze, s. XLIX-L.
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Premiere teatralng utwor mial w 1825 roku w Warszawie'*. Niestety, opublikowane
zostaly jedynie jego fragmenty: w ,Dzienniku Wilenskim” w 1816 roku (t.3, nr 17)
— urywki aktu I, sceny 4; aktu II, sceny 3; aktu IV, sceny 4 i aktu V, sceny 5; w ,,Ru-
bonie” w 1845 roku - fragment aktu V, sceny 6, zas w 1846 roku (t. 7) zamieszczono
wyjatki z aktu III, sceny 2 i poczatek sceny 3. Sztuka miala liczy¢ pie¢ aktéw'. Na
podstawie tych urywkow sprobuje przyblizy¢ wizje artystyczng Chodzki.

Jak wskazuje tytul, dramaturg postanowil w swoim dziele opowiedzie¢ historig za-
inspirowang podaniem o Kraku'®, chociaz wéwczas znacznie wigkszg popularnoscia
cieszyla si¢ corka legendarnego ksigcia, Wanda'’. Wybér tematu wynikat z mody na
sieganie do przeszlosci Polski, jak i przestrzegal zasadami, jakimi rzadzila si¢ tragedia
klasycystyczna. Zgodnie z nimi akcja powinna skupia¢ sie tylko na przetomowych
wydarzeniach - wielkich zwycigstwach i wielkich klgskach. Tylko taka materia mogta
zrealizowa¢ podnioste, moralne i polityczne cele’®.

4 Tamze, s. LXXXVIII.

5 Byl to charakterystyczny podzial dla tragedii klasycystycznej, pozwalajacy zachowa¢ jasna i przejrzy-
sta kompozycje dzieta.

16 Nalezy zaznaczy¢, ze w momencie ukazania si¢ Krakusa zaczeto odchodzi¢ od bardzo ostrej krytyki
»dziejow bajecznych” Polski — zamiast skupia¢ si¢ wylacznie na problemie autentycznos$ci wyda-
rzen w nich zawartych, zwracano uwage na ich rol¢ w budowaniu narodowej jednosci. Jan Duklan
Ochocki podkreslal, ze nieistotne jest to, czy dana posta¢ miata autentyczny rodowdd, lecz jakie
emocje wzbudza jej historia i do jakich refleksji sktania (por. tegoz, Pamietniki, t. 1, Druk Ed. Nicz
i S-ka, Wilno 1857, s. 241). O zasadno$ci przypominania podan przekonywat réwniez Jedrzej Mo-
raczewski: ,,Sa to wszystko powiastki, ale powiastki wiek za wiekiem w narodzie naszym rozwijane,
upiekszane i pomnazane; Ze swoje, dawne i pigkne trzeba je znac koniecznie (...). POki w nie wierzo-
no, a migdzy mniej o$wieconymi wierzono bardzo dtugo, musialy by¢ pobudka nie do jednego wiel-
kiego czynu. Jesli na nich nie urdsl, to w nich objety i cudownie przepowiedziany charakter narodu”
(tegoz, Dzieje Rzeczypospolitej Polskiej do pietnastego wieku utozone przez Jedrzeja Moraczewskiego,
Wyd. N. Kamienski i Spétka, Poznan 1851, s. 6). Kontynuatorem takiego podejécia do ,,dziejow
bajecznych” bedzie Cyprian Kamil Norwid, ktory podkreslal, ze w przekazach kronikarskich przede
wszystkim nalezy doszukiwac sie¢ zapisu ,,ducha narodowego”, a dopiero p6zniej rozwazaé prawdzi-
wo$¢ przedstawionych wydarzen (za: J. Maslanka, Literatura a dzieje bajeczne, Panstwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, Warszawa 1984, s. 243).

7" Duze zainteresowanie postacia Wandy datuje si¢ od czasu konkursu w 1803 roku, nagrode¢ zdobyla
wtedy Wanda Tekli Lubienskiej, rozpoczynajac mode na dramaty o legendarnej krolowej. Szerzej ten
motyw w literaturze oméwita Hanna Mortkowicz-Olczak w monografii Podanie o Wandzie: dzieje
watku literackiego (ski. gt. w Ksiegarni Towarzystwa Wydawniczego, Warszawa 1927). Do krakow-
skich bohateréw powrdcono w romantyzmie m.in. za sprawa Norwida i jego Wandy oraz Krakusa,
ktorych pierwsze rekopisy (zaginione) powstaty w 1837 r. (za: J. Maslanka, dz. cyt., s. 243). Do popu-
larnosci tych dwu podan z cyklu matopolskiego mogta tez przyczynic si¢ rola Krakowa w budowaniu
$wiadomosci narodowej. Miasto to stanowilo symbol dawnej potegi i chwaly oraz bylo swoistym
facznikiem miedzy przeszloscig a terazniejszoécig. W konicu, jak pisal Stanistaw Wyspianski, w Kra-
kowie ,wszystko jest Polska, kamien kazdy i okruch kazdy, a cztowiek, ktdry tu wstapi, staje si¢ Polski
czedcig, budowy tej czescia” (tegoz, Wyzwolenie, [w:] tegoz, Dziela zebrane, oprac. L. Ploszewski,
Wyd. Literackie, Krakow 1958, t. 5, s. 55). Nic wigc dziwnego, ze chetnie powracano do bohateréw
tak silnie taczonych z tym miejscem.

8 M. Szyjkowski, Dzieje nowozytnej tragedii polskiej. Typ pseudoklasyczny (1661-1831), Krakowska
Spotka Wydawnicza, Krakéw 1920, s. 196.
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Z opublikowanych scen oraz poprzedzajacego je w ,,Dzienniku Wilenskim” wste-
pu mozna sprobowa¢ zrekonstruowac historie przedstawiona przez Chodzke. Jako
zrodla postuzyly zapewne autorowi przekazy kronikarskie'. W ,,Dzienniku Wilen-
skim” edytor fragmentéw dramatu zamieszcza informacje o tym, ze inspiracja do
napisania tragedii byla kronika Wincentego Kadlubka®. Z pewnoscig pisarz mu-
sial czytac jeszcze Roczniki Jana Dlugosza lub czeska Kronike Kosmasa, poniewaz
wprowadzit do swojego utworu postaé Libuszy®'. We wstepie znajduje si¢ informacja
o tym, ze wszystkie odstepstwa w stosunku do tresci podania zostaly wprowadzo-
ne celowo: ,,Autor przeto w tych tylko miejscach zmienil lub dodat do historyczne-
go podania, gdzie zachodzila potrzeba zblizenia rzeczy, ku wigkszemu do prawdy
podobienstwu i wyjawienia mocniejszych powodéw do popetnienia zbrodni, ktéra
nigdy obraza¢ nagos$cig swojg moralnosci i uchodzi¢ bezkarnie w widowiskach nie
powinna’*%. Nie jest to jedyny przyktad poswiadczajacy inwencje pisarska. Chodzko
decyduje si¢ na réznego rodzaju modyfikacje, aby zmiesci¢ sie w ramach wybranego
przez siebie gatunku literackiego i jego regul oraz wyraziscie zaprezentowa¢ wilasng
wizje artystyczna.

Akcja tragedii opiera si¢ na slabiej znanym motywie, niedotyczacym wylacznie
Kraka, lecz jego synéw?, ich konfliktu oraz préby pokonania smoka*. Tytul Kra-

1 Brakuje informacji, czy Chodzko, jak pézniej Norwid, za zréda historyczne uwazal takze ustne prze-
kazy oraz poezje ludowa (Norwid w 1842 r. podczas pobytu w Krakowie podobno sam mial zbiera¢
krazace wérdd lokalnej ludnosci opowiesci. Za: Z. Szmydtowa, O misteriach Cypriana Norwida, Wyd.
Kasy im. Mianowskiego - Instytutu Popierania Nauki, Warszawa 1932, s. 12).

2 Rozpoznanie kronik, na ktérych bazowat autor, jest o tyle istotne, ze wystepuja pewne réznice po-
miedzy poszczeg6lnymi przekazami. Przypominajac pokrétce: u Kadlubka Krak obejmuje wiadze
po okresie bezkrolewia, w czasie ktdrego rzady sprawowala blizej nieokreélona ,gromada”. Sam le-
gendarny zalozyciel Krakowa mial by¢ z pochodzenia Gallem, ktory osiadt w Panonii (dzisiejsze
Karpaty) w czasie wielkiej emigracji swojego ludu. Do Polski przybyl wracajac z Karyntii. Mial sam
przedstawi¢ przed zgromadzeniem swoja kandydature na kréla, wyglaszajac przemowe, ktéra zyska-
ta mu przychylnos¢ ludu. Krakéw wedtug Kadlubka zostal zatozony nie bezposrednio przez Kraka,
lecz dopiero po jego $mierci, w celu uhonorowania wybitnego wladcy. Same obrzedy pogrzebowe
kréla mialy trwa¢ do momentu ukoniczenia budowy miasta, na lokalizacje ktérego wybrano skate,
gdzie gniezdzil sie weze$niej smok. Jesli chodzi o etymologie nazwy ,,Krakéw”, Kadtubek podaje dwie
wersje: pierwsza miata nawigzywac do krakania wielkiej rzeszy krukow, ktore zlecialy sie do truchla
smoka, druga natomiast bezposrednio pochodzi od imienia Kraka.

2 Wedtug Kroniki Kosmasa, Libusza to jedna z trzech cdrek krdla Kroka. Chociaz byla z sidstr naj-

mlodsza, to jej zdecydowano si¢ przekazaé wladze, gtéwnie z powodu posiadanego przez nig daru ja-
snowidzenia. Diugosz, by¢ moze kierujac si¢ podobnym brzmieniem imion Kraka i Kroka, polaczyt
tych bohateréw w jedna postaé. Piszac o Libuszy wspomina, ze byta jedna z trzech cérek, jakie Krak
pozostawil w Czechach (motyw ten wykorzystala pdzniej w swojej Wandzie Lubieniska). W zwigzku
z tym wedlug Rocznikéw Wanda i Libusza — dwie legendarne krélowe — byly siostrami. O tym, jak
posta¢ Libuszy przetworzyl Chodzko — w dalszej czgéci artykutu.

22 1.B. Chodzko, Krakus, ,,Dziennik Wilenski” 1816, t. 3, nr 17, s. 394.

»  Roéwniez Norwid za punkt wyjscia obrat historie nie Kraka, zalozyciela grodu, lecz jego synéw. Warto
przypomnie¢, ze poeta zaburzyl chronologie cyklu matopolskich podan, umieszczajac zywot Wandy
przed akcja dziejaca sie w Krakusie. W interpretacji Norwida legendarna krélowa nie jest siostra Kra-
kusa i Rakuza (takie imiona w utworze noszg synowie Kraka), lecz ich przodkinia, cieszaca si¢ wérod
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kus odnosi sie nie do legendarnego zatozyciela Krakowa, lecz do starszego z braci®.
Wiadca, znany nam z podania, tutaj pojawia si¢ jako Ksiaze, o ktérym dopiero pdz-
niej dowiadujemy sig, ze nosi imie Krak. Brak wszystkich aktow nie pozwala powie-
dzie¢ niczego o jego przesztosci. Nie wiadomo, czy zostal wybrany na wladce przez
zgromadzenie wojewodow, czy odziedziczyl jg po swoim ojcu. Pewne jest, Ze w mo-
mencie trwania akcji utworu réd Kraka jest dynastia panujaca, w ktdrej berto po ojcu
dziedziczy syn. Staje sie to jednym ze zrodel konfliktu pomiedzy Krakusem, a jego
mlodszym, przyrodnim bratem Lechem?.

Autor, zgodnie ze swoimi zapowiedziami, do znanego z podan watku wprowadzit
pewne zmiany. W Krakusie mamy do czynienia z rodzenstwem przyrodnim — mat-
ka Lecha (mlodszego brata) jest Ksiezna Libusza. W kronikach przedstawiana jako
corka Kraka, tutaj jest jego druga zong. Nie ma wzmianek o tym, kim byla pierwsza
zona Ksiecia. Sytuacja rodzinna gléwnych bohateréw bardzo przypomina popularny
motyw basniowy”, w ktérym wystepuje zla macocha, dzialajaca na niekorzys¢ pa-
sierba, dziecka o dobrym sercu z pierwszego zwigzku oraz jego zawistne, przyrodnie
rodzenstwo.

Krakus, wyrdznia si¢ szlachetnym charakterem. Bardziej ceni wiezy rodzinne niz
wladze, co planuje wykorzysta¢ przeciwko niemu jego brat ze swoimi poplecznikami:

ludu stawg narodowej bohaterki, ktorej po$wigcenie zapewnito krajowi pokoj: , KRAKUS: Synowie
krola jestesmy z grodu, / Gdzie pierwej cudna wladneta Pani, / Przez ktora Niemce sg odegnani (...),
s. 1, ww. 116-118. Wszystkie cytowane fragmenty Krakusa pochodza z: C. K. Norwid, Krakus, [w:]
tegoz, Pisma wybrane, t. 3, oprac. J. Gomulicki, Paiistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1968.
Taka chronologia zwigzana byta z wprowadzonymi w Wandzie watkami chrzescijanskimi — w Kraku-
sie dochodzi do ich rozwinigcia przez wpisanie gléwnego bohatera (podobnie jak wcze$niej Wandy)
w cykl niewinnych ofiar majgcych pokona¢ zto. W ten sposob autor zbudowal paralele miedzy $mier-
cig Chrystusa, a $miercia Wandy i Krakusa (zob. W. Rzonca, Norwid a romantyzm polski, Wydzial
Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2005, s. 128).

# Wedlug wersji Kadlubka bracia zostali przez ojca zobowiazani do zabicia smoka. Mial to by¢ dla nich
test odwagi oraz szansa na zdobycie rycerskiej stawy. Pomimo licznych prob nie udalo im sie poko-
na¢ potwora w otwartej walce, dlatego uciekli si¢ do podstepu — podrzucili skére barana wypchang
siarka. W czasie gdy bestia gineta od ognia w trzewiach, mlodszy z braci, Grakch, zabija nieznane-
go nam z imienia starszego brata. Wing za jego $mier¢ obarcza smoka. Poczatkowo nikt nie watpi
w stowa Grakcha, ktéry wstepuje po $mierci ojca na tron. Jednak w niewyjasnionych okoliczno$ciach
prawda wychodzi na jaw i morderca zostaje skazany na wygnanie. Po nim wladze obejmuje Wanda.

»  Co ciekawe, Norwid mianem Krakusa okresli pozniej w swoim utworze nie starszego, lecz mlodsze-

go z braci. Dzigki temu pdzniejsze szalenistwo Rakuza i jego paranoiczny strach przed utrata wladzy
zostana jeszcze wzmocnione - jako starszy z braci to on, a nie Krakus, przejatby wladze po ojcu, wiec
jego lek wydaje sie by¢ nieuzasadniony. U Chodzki obawy Lecha zdaja si¢ mie¢ bardziej logiczne
przyczyny - tutaj Krakus, jako pierworodny Kraka, ma wigksze prawa do tronu.

% Jak wida¢, bohaterami tragedii sg cztonkowie rodziny kréolewskiej, co pozwalato zachowa¢ zasade

stosownosci, obowigzujacg w tym gatunku. Decorum nie odnosilo si¢ wylacznie do stylu utworu, ale
obejmowato réwniez postacie, ktore musialy pochodzi¢ z wysokiego stanu.

¥ Norwid w swoim utworze bedzie natomiast nawigzywal do bajek ludowych (za: J. Maslanka, dz. cyt.,

s.252) m.in. epizodem z poszukiwaniem przez braci cudownego zrddta (zob. J. Krzyzanowski, Bajka
ludowa w misteriach Norwida, [w:] tegoz, Paralele: studia poréwnawcze z pogranicza literatury i folk-
loru, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1977, s. 656-657).
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Wismar
(...) Dusza Krakusa miekka, naucz sie nig wladac,

Bedzie zapewne mito$¢ nad berlo przekiadac®.
(a. I, s. 3, ww. 17-18)

Cieszy si¢ on miloscig ludu, ktory w ostatnim akcie wyswobadza go z wigzienia. Jest

réwniez nieustraszonym wojownikiem — w akcie V, scenie 6 znajduje si¢ wypowiedz
Stawosza, ktdra stanowi wlasnie pochwale Krakusa jako rycerza i obroncy narodu:

(...) Na wie$¢ te ttumem zbiegly sie ludy przyjazne;
Bija w bramy... runely zapory zelazne,
Pierzchty straze... Wystapil z ciemnic maz swobodny
Jak piorun bogdw silny, jak storice pogodny (...).

(a. V, s. 6, ww. 7-10)

Starszy syn Kraka przedklada dobro ojczyzny nad wilasne. Powraca z wygnania,

kiedy dociera do niego wie$¢ o potworze gnebiagcym poddanych jego ojca:

(...) Cierpliwiem znidst wygnanie, che¢ z tronu wyzucia,
Lecz kleska kraju martwe ocucita czucia:
Na odglos, ze nas niszczy potwor jakis srogi,
Przybywa, wprzéd, nizeli wezwali mi¢ Bogi.
(a. 1L, s. 2, ww. 41-44)

Krakus wpisuje si¢ w zalecany przez Arystotelesa schemat konstruowania pierw-

szoplanowego bohatera, ktéry mial by¢ wzorem cnét®. Zdecydowanie protagonista
nie nalezalo czyni¢ zbrodniarza, poniewaz ten nie wzbudzitby w widzach litosci®.
Natomiast Lech jest przeciwienstwem swojego brata. Chciwy i zazdrosny o Krakusa,
planuje go zgubi¢, by przeja¢ wladze:

Raczej zbrodnia niz podloé¢! Nie zniose jej cienial

Nie! Nie otrzyma Krakus mego uci$nienia!

Niechaj drzy! Krew niech plynie! Srogo$¢ niechaj wiadal! (...).
(a. 11, s. 3, ww. 24-26)

28
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Wszystkie przytoczone cytaty z Krakusa pochodzg z: ,,Dziennik Wilenski” 1816, t. 3, nr 17 (a. I, s. 4;
a. IV, s. 4); ,Rubon. Pismo zbiorowe po$wigcone pozytecznej rozrywce” 1845, t. 6 (a. V, s. 6); ,Rubon.
Pismo zbiorowe po$wiecone pozytecznej rozrywce” 1846, t. 7 (a. II, s. 2-3).

O ile Krakus Chodzki zdaje si¢ by¢ odzwierciedleniem idei kalokagatii, Krakus Norwida bedzie juz
odbiegat od tego schematu. W pdzniejszym utworze syn Kraka przestawiany jest jako mlodzieniec
watly i staby, nieskory do zuchwatych i walecznych czynéw. Wyrédznia go natomiast niczym niezma-
cona milos¢, jakg darzy brata, do ktdrego nie czuje nienawisci nawet wtedy, kiedy ten odpycha go
i porzuca w lesie.

Bohaterowie-zbrodniarze w literaturze zaczng si¢ pojawia¢ stopniowo pod wplywem preromanty-
zmu (zob. D. Ratajczak, Wstep, dz. cyt., s. XXXIV).
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On réwniez realizuje jeden z popularnych wzoréw postaci w 6wczesnych trage-
diach - typ bohatera, ktorzy pada ofiarg wtasnych namietnosci®'. Juz w tym krétkim
fragmencie da si¢ zauwazy¢, ze syn Libuszy jest pod wptywem bardzo silnych emocji,
ktére biorg nad nim gére. Dzialaniami Lecha kieruje chorobliwa zazdro$¢ o brata,
niepohamowana zadza wladzy oraz nieodwzajemniona milos¢. Pod ich wpltywem
mezczyzna posunie sie¢ do morderstwa, ktdre ostatecznie przypieczgtuje réwniez jego
wlasny los.

Bracia stanowili swoje przeciwienstwo. Mozna uznac to za przejaw o$wieceniowej
symetrii, ktéra, zgodnie z tradycja pitagorejska, zakladala istnienie dwdch przeciw-
stawnych sobie wartosci, rownowazacych sie*’. Krakus przy tym zalozeniu uosabialby
postawe, w ktorej dla panujacego najwazniejszy jest interes panstwa oraz dobro ludu.
Lech zas reprezentowalby stanowisko osoby uwazajacej wladze za wartos¢ nadrzed-
ng. Nie towarzyszy mu troska o nardd - liczy si¢ wylacznie fakt posiadania korony.
Mozliwe, ze autor zamierzal poglebi¢ analogie, ktérg dostrzezono juz w przypadku
zapiséw pochodzacych z kronik. Chodzi o podobienstwo wystepujacego w polskich
dziejach bajecznych motywu bratobojstwa z biblijng historig Kaina i Abla*. Rywa-
lizacja braci moze réwniez stanowi¢ odniesie do odwiecznej walki dobra ze ztem,
Swiatla z ciemnoscig*. Wszystkie te skojarzenia prawdopodobnie s3 w pewnym stop-
niu stuszne.

Sylwetki Kraka i Lecha zostaly zarysowane wyraziscie, z polozeniem akcentu
na roznice dzielgce obu braci. Pomimo to w ich charakterach nie daje si¢ dostrzec

' O bohaterach pisze Euzebiusz Stowacki w traktacie Prawidla wymowy i poezji, Nakladem i drukiem
Jozefa Zawadzkiego, Wilno 1858, s. 234-241, 249-250.

32 D. Ratajczak, Wstep, dz. cyt., s. XXV

3 Stanistaw Windakiewicz zwrdcil uwage na to, ze obok walki ze smokiem jest to kolejny tradycyjny
motyw obecny w podaniu o Kraku. Watek rywalizacji miedzy bra¢mi, doprowadzajacej ostatecznie
do zbrodni, pojawia sie¢ w wielu kulturach (por. tegoz, Dzieje Wawelu, Wyd. Wawelskie, Krakéw
1991, s. 5). Nawigzanie do biblijnej historii mocniej akcentuje Norwid, u ktérego Rakuzowi wydaje
sie, ze dostrzega na Ksiezycu sylwetki dwoch braci: (...) Och! Krakus gdzies? - / Po chwili / Bardzo
wzgardzony / Uchodzi - krwawa plame ma na licu - / Z obfedem — we snie /| Podobnych braci dwéch
widze w ksiezycu’, (s. 6, ww. 65-69). Wedtug opowiesci ludowych tymi braémi mieli by¢ wlasnie Kain
i Abel (za: . Maélanka, dz. cyt., s. 257).

*  Podobne znaczenie przypisywano réwniez walce ze smokiem: ,,Zapasom ludzi z smokami podktada
sie zazwyczaj mitologiczne znaczenie. Ma to by¢ walka dnia z nocg, $wiatla z ciemno$cig, wiosny
z zimg~ (S. Windakiewicz, dz. cyt., s. 4-5). U Norwida dodatkowo posta¢ smoka nalezaloby inter-
pretowac przez kontekst biblijny - potwora mozna utozsamiac z Szatanem, z ciagle odradzajacym
sie ztem (zob. Z. Szmydtowa, dz. cyt., s. 18, 52). Swiadcza o tym chociazby zdolnosci regeneracyjne
bestii, ktdrej odciete konczyny nieustannie odrastaja. Réwniez stowa Starca na poczatku utworu kaza
widzie¢ w potworze symbol zta: ,(...) Sprawa ta stala si¢ juz daleko, / Za siédmg gora, za siodma
rzeka, / A tu nawiewa zowad powietrze, / A tu si¢ ostatki wleka. / Dziewicy noga w ziemi dalekiej /
Smokowi glowe starto pierwotna; / To zas jest tylko odrosl kaleki: / Jesli juz gnije, skoro go potna
(...); s. 1, ww. 249-256. Owa wypowiedz wskazuje na to, ze smok wawelski jest pozostaloscia po ztu
pierwotnym pokonanym przez Chrystusa.
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zadnych cech, dzigki ktdorym zyskaliby wielowymiarowos$¢*. Wystepowanie postaci
jednoznacznie ztych i dobrych uruchamia kontekst basni. Skojarzenie z basniami
konstytuuje posta¢ Ksigznej, matki Lecha®*. Ksiezna zostala stworzona na wzor ste-
reotypowej, zlej macochy. Przez caly czas dazy do tego, by to jej potomek odziedziczyt
po ojcu korone. Tym samym podsyca nieufno$¢ wobec Krakusa, ktéry tamie rozkaz
i wraca z wygnania:

Zaprzestan! - znamy twe zamiary!
Nie kryj dumy, pozorem dla kraju ofiary.
Pod godlem uleglosci, pod plaszczem pokory,
Wiemy, jako do tronu krok posuwasz spory;
Na czele wojsk zwierzonych pod twoje rozkazy
Ojcobojcze na Ksiecia przysposabiasz razy.

(a. 1L, s. 2, ww. 66-71)

Z opublikowanych fragmentéw nie wynika, dlaczego Krakus zostat wydalony z kra-
ju. We wstepie zawierajacym streszczenie tragedii znajdujemy jedynie informacje o tym,
ze stalo si¢ to wskutek intryg Ksigznej i Lecha. Brak jednak szczegétow okolicznosci,
w ktorych doszto do wygnania. Zastanawia takze fakt, dlaczego Ksigze uwierzyt w do-
mniemang wine Krakusa, skoro widoczne jest, ze darzyl syna zaufaniem i miloscia.

Posta¢ Ksiecia rowniez ma rys stereotypowy®” — uosabia dobrego wladce oraz ojca.
Ksigze dba o swdj lud i stara si¢ go chroni¢. Martwi go nieche¢, jaka darzg si¢ wzajem-
nie jego synowie. Stara si¢ ich za wszelka cene pogodzi¢:

Ach! Wstrzymajcie si¢! Przebdg! Niech pierwsza godzina
Widzenia si¢ waszego por6znien nie wszczyna;
Mowcie raczej o wspolnej walczenia potrzebie,
Zaprzestanicie niezgodg hanbi¢ samych siebie.
Chceciez domeczy¢ moje zgrzybiala siwizne
I klétnig was niegodng zamacac ojczyzne? (...).

(a. II, s. 2, ww. 53-58)

Na poglebienie portretéw psychologicznych obu braci zdecyduje si¢ Norwid, u ktérego (w przeci-
wienstwie do Chodzki) obaj bohaterowie przechodza wewnetrzng przemiang. Z biegiem akeji okazu-
je sie, ze tak podziwiane przez Krakusa mestwo Rakuza jest wylacznie maska, pod ktdra ten ukrywa
swoje leki. Na strach przed utratg wladzy reaguje on coraz wigksza agresja, ktora apogeum osiaga
w chwili morderstwa Krakusa. Co wigcej, o ile mozemy domniemywa¢, ze w przypadku o$wiece-
niowej tragedii relacje miedzy bra¢mi zawsze byly bardzo napiete, o tyle u Norwida do ochlodzenia
stosunkéw dochodzi dopiero po zachorowaniu starego krola. W utworze pojawia si¢ scena bedaca
symbolicznym zerwaniem braterskich wiezi oraz zapowiedzig przysztego morderstwa. Rakuz zosta-
wiajac Krakusa w lesie, rani go ostroga, kiedy ten chce go zatrzyma¢: ,,KRAKUS / Ostroga usta i serce
mi skrwawil! / A teraz jestem jak zdeptane ziolo; /Bez chleba kromki - w puszczy mie zostawit (...)”;
s. 2, ww. 29-31. Sam Krakus z kolei dorasta do roli bohatera, ktéry pokonuje smoka i tym samym
ocala swoj lud.

Co ciekawe, zadna z kronik nie wspomina o matzonce (lub malzonkach) Kraka.

Wiecej o motywie starca w tragedii klasycystycznej zob. w D. Ratajczak, Przestrzenie narodowej tra-
gedii, ,Pamietnik Literacki” 1981, t. LXXII, z. 2, s. 62.
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Nalezy zaznaczy¢, ze Ksigze nie faworyzuje zadne z dzieci. Stara si¢ traktowac sy-
néw réwno. Dowodzi tego chociazby pozwolenie Krakusowi, by ten na tych samych
zasadach co jego brat ubiegal sie o reke ksiezniczki Rassy i korone kroélestwa:

(...) Obu wam przeznaczone tak walne zwyciestwo,
W obu sprawa ojczyzny niech bierze pierwszenstwo.
Osobiste widoki odfozmy na strone.
Laczcie si¢ z ojcem, dzieci, na kraju obrone!

(a. 1L, s. 2, ww. 17-20)

Ksiaze apeluje do swoich synéw o odsunigcie na bok prywatnych konfliktéw w ob-
liczu zagrozenia dla calego kraju’®.

Z wypowiedzi Ksiecia przebija jeszcze jedna wyrazista cecha — poboznos¢. Wiadca
bardzo dba o to, by przestrzegano boskich praw i wyrokéw. Wtasnie che¢ wypelnienia
woli sit transcendentnych, ktdra zostata przekazana za pomocg stéw wyroczni*, skla-
nia wladce do wysltania synéw do walki ze smokiem.

Ojciec Krakusa i Lecha w koncowych scenach jest bohaterem najbardziej doswiad-
czonym przez los. Musi patrze¢ na upadek swojego rodu tym tragiczniejszy, ze doko-
nal si¢ przez zbrodnig bratobdjstwa. Pograzona w zalobie postac starca jest niezwykle
przejmujacym, budzacym lito$¢ obrazem. Rodzic grzebigcy wlasne dzieci zdaje si¢
przeczy¢ naturalnemu ladowi - to dzieci powinny oplakiwa¢ smier¢ rodzicéw, nie
odwrotnie. Zycie Ksiecia staje sie jatowe i na zawsze juz naznaczone pietnem $mier-
ci — nie zostawi on po sobie zadnych nastepcow, w ktorych przetrwalaby stawa rodu.
Ostatnie stowa Ksiecia sg okrzykiem, w ktérym zawiera si¢ jednoczesnie rozpacz i po-
godzenie z losem:

Sprawiedliwe Bogi!
Jaka straszliwa kara! Jakze gniew wasz srogi! -
(a. 'V, s. 6, ww. 79-80)

Ksigze mimo boélu nie ztorzeczy bogom, lecz okresla ich mianem ,,sprawiedliwych”
Rozumie, ze zbrodnia, jaka popelnil Lech, musiata zosta¢ ukarana. Poswiadcza to finalne
jego wyznanie o charakterze pouczenia, zamykajace opublikowane fragmenty dramatu:

% Zapewne w tym apelu Ksiecia o odsuniecie na bok osobistych niesnasek, gdy zagrozone jest dobro
narodu, 6wczesny czytelnik mdgl dostrzec nawiazania do sytuacji, w jakiej znalazto sie polskie spote-
czenstwo. Jak zostalo powiedziane, autorzy w swoich tragediach starali si¢ budowac paralele miedzy
przesztoécig a wspolczesnoécia, dopatrujgc sie w minionych wiekach podobnych wydarzen, ktérych
przedstawienie miato stanowi¢ lekcje na przyszloé¢ (w tym przypadku - ze dobro kraju powinno
by¢ zawsze stawiane na pierwszym miejscu). Zapewne z tego powodu watek synéw Kraka okazat
sie 0 wiele bardziej atrakcyjny dla dramaturgdéw od historii samego legendarnego krola, poniewaz
los braci doskonale nadawat si¢ do pokazania zgubnego wplywu przedkladania prywaty nad interes
panstwa.

¥ Motyw przepowiedni nie miesci si¢ w ramach estetyki klasycystycznej. Jest natomiast dowodem na
rozpowszechnianie si¢ tendencji preromantycznych (zob. D. Ratajczak, Przestrzenie narodowej trage-
dii, dz. cyt., s. 52).
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Ach! ktéz uprzedzi¢ zdola ich razy okrutne!

Kto z glebi, niedoscigle, co przeznaczg niebal

Gdy czesto obok zbrodni, cnocie gina¢ trzeba.
(a. 'V, s. 6, ww. 90-92)

Widaé w jego wypowiedzi tragedie ludzkiego zycia. Zrédlem dramatycznych wy-
darzen jest tu konflikt miedzy sprzecznymi charakterami dwdch braci. Krakus i Lech,
ze swoimi odmiennymi sposobami patrzenia na $wiat, nie moga egzystowa¢ pokojo-
wo obok siebie. Ksigze nie moze wini¢ bogdw za los, jaki spotkat jego dzieci. Bracia
sami przypieczetowali swéj koniec. Stracie migdzy nimi byto nieuniknione®.

Warto zaznaczy¢, ze czas akcji utworu zostal doktadnie wyznaczony na rok 702
n.e. Zgodnie z przekazami kronikarskimi wydarzenia rozgrywaja sie przed chrystia-
nizacja Polski. Niestety, zamieszczone w czasopismach fragmenty nie pokazuja, czy
Chodzko postanowil zobrazowa¢ wierzenia prastowianskie i w jaki sposéb ewentu-
alnie to zrobil. Przywolana jednak zostaje nazwa tylko jednego bostwa, Lelum-Pole-
lum*'. W dramacie brak informacji o formie rzekomego kultu.

Chodzko wykorzystal w swoim utworze réwniez motyw walki braci ze smokiem.
Sposéb zgtadzenia bestii odbiega od przekazéw kronikarskich. Krakus po stracie mie-
cza ciska w gada glazem, stracajac go w przepas¢. Stawosz relacjonuje:

(...) Porwat za gtaz ogromny, co mu u nég lezat,

Dzwignat, cisnal; straszydto uderzone skala,

Z wierzchotka gor Wawelu w przepascie zlecialo (...).
(a. V, s. 6, ww. 48-50)

Dramaturg zrezygnowal ze spopularyzowanego w réznych opowiesciach moty-
wu skor wypchanych mieszanka siarki*’. Zaproponowane w Krakusie rozwigzanie
z pewnoscia stuzylo uwydatnieniu heroizmu gtéwnego bohatera. Odnoszac zwycie-
stwo wylacznie dzieki sile fizycznej, potwierdzal on w ten sposéb swoja role obroncy
ludu®. Gdyby pozostawiono oryginalny pomyst, nie stuzylby on eksponowaniu prze-

% Sposob konstrukgji postaci oraz konfliktu tragicznego przypomina te wykorzystywane we francu-
skim teatrze klasycystycznym (zob. B. Czwornog-Jadczak, Nowe tendencje w dramacie przetomu
(tragedia pseudoklasyczna i drama epoki Oswiecenia) [w:] , Annales Universitatis Mariae Curie-Skto-
dowska Lublin - Polonia Sectio F” 1971, t. XXV1, z. 5, 5. 98).

41 Postacie Lelum i Polelum istotnie wystepuja w wierzeniach Stowian (wzmiankuje o nich Maciej Mie-

chowita), nie ma jednak jednoznacznych dowoddéw na to, Ze byly to imiona bdstw (zob. J. Strzelczyk,
Mity, podania i wierzenia dawnych Stowian, Rebis, Poznan 2007, s. 113), jakkolwiek trop moze pro-
wadzi¢ do odkrytego w 1969 roku w Meklemburgii na wyspie Fischerinsel kultowego stowianskiego

posagu.
Motyw ten natomiast wprowadza Norwid, u ktérego podstep ze skérami wykorzystuje wedrowna
grupa Kiempow, trudnigca sie zabijaniem potwordw. Jednak proba otrucia smoka nie odnosi skutku.

42

# Krakus Norwida w zupelnie inny sposob odnosi zwyciestwo. Przede wszystkim w trakcie walki caly
czas twarz ostania mu kaptur, przez co zgromadzony ttum nie wie, kim jest émiatek, ktdry ostatecz-
nie uwolnil ich od potwora. Réwniez po $mierci z szacunku do zmarlego nie odslaniajg jego twarzy
- ksiaze zostaje pochowany jako anonimowy bohater. Wida¢ wigc, ze nie o rycerska stawe walczyt
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ciwstawnych postaw braci. Wykorzystanie podstepu w celu zgtadzenia smoka bardziej
akcentowaloby spryt niz brawurowg odwage.

Nie zrezygnowal natomiast dramaturg z watku bratobdjstwa, jednak réwniez tutaj
wprowadzil kilka zmian. Tak samo jak w przekazach kronikarskich, to mlodszy z braci
dopuszcza si¢ zbrodni. Krakus ginie zdradziecko z reki Lecha tuz po tym jak — wydawac
by sie moglo - przetamal pasmo nieszczes¢, jakich doswiadczyt. W chwili najwigkszego
triumfu, kiedy po zabiciu smoka, potwierdziwszy w ten sposob swoja mitos$¢ do narodu
oraz ojca, zastuzyl na przejecie po nim wladzy oraz reke ukochanej Rassy, zawis¢ brata
odbiera mu wszystko*. O ile jednak w kronikach dzieje si¢ to bez $wiadkéw, a mord
wychodzi na jaw znacznie p6zniej w niewyjasnionych okolicznosciach, tak w tym przy-
padku syn Libuszy na oczach zgromadzonego tlumu przebija Krakusa mieczem:

Stawosz

Owszem, lud zebrany

Gdy ogladal z podziwem potwdr rozszarpany,

W tym, Lech zapamietaly przez tlum sie przeciska;

Oczy patajg zemsta, miecz piorunem blyska,

Wicieklo$¢ sity dodaje; pnie si¢ na wierzch skaty,

Spiesze za nim, uprzedzi¢ czyn zapamigtaly,

Lecz za p6zno niestety! — O, chwilo straszliwa!

Bezbronnego Krakusa miecz bratni przeszywal...
(a. V, s. 6, ww. 56-63)

Zuchwalos¢ tego czynu wyraznie unaocznia wizerunek Lecha, owladnietego na-
mietnosciami. Zaslepiony nienawiscia, w afekcie morduje brata na oczach swiadkow*.

Krakus. Syn Kraka pokonuje smoka za pomocg miecza i harfy, ktore sa ze soba nierozerwalnie po-
faczone. Decydujacy cios, jaki zadaje potworowi mieczem, jest bowiem ostatnim rymem $piewanej
przez niego na poczatku pojedynku piesni.

# Tragiczna $mier¢ w chwili zwycigstwa dzigki wprowadzeniu problematyki chrzeécijanskiej zyska

u Norwida zupelnie nowy wymiar. Krakus w p6Zniejszym utworze, podobnie jak wcze$niej Wanda,
ze swojego zycia sklada ofiare, ktora ostatecznie ma pokona¢ zto. Ksigze, jako postaé reprezentujaca
dobro, nie moze walczy¢, postugujac sie brutalng sila - jego bron stanowi gotowos¢ do najwyzszego
poswiecenia.

# U Norwida zabdjstwo réwniez zostaje dokonane na oczach ttumu. Jednak przez zamieszanie oraz

ilo$¢ zgromadzonych ludzie do konca nie pojmuja, co si¢ wlasciwie stato. Wydaja sie by¢ oszolomieni
nastepujacymi po sobie w krotkim czasie dramatycznymi wydarzeniami. Zamiast, jak u Chodzki,
natychmiastowego wymierzenia kary, dzieki ktorej moze zosta¢ przywrdcony w $wiecie tad, pojawia
sie tak charakterystyczne dla poetyki Norwida milczenie. Zgromadzeni w ciszy cofaja si¢ przed Ra-
kuzem, za$ znajdujacy sie w thumie Starzec poréwnuje ksiecia do zgtadzonego przed chwila smoka:
»Bacze — cos, jakby smoka zmartwychwstanie” (C.K. Norwid, Krakus, dz. cyt., s. 44). Przez to, ze Kra-
kus caly czas pozostaje anonimowy, jeszcze bardziej zostaje podkreslona agresja, jaka reprezentuje
w tym utworze Rakuz. Zazdrosny o wydarte mu przez nieznajomego zwyciestwo, rzuca si¢ na niego
w chwili szatu. W swoim mniemaniu czyn ten uwaza za potwierdzenie wlasnej sily: ,,(...) Ztamat on
meza, ktéry smoki dusit - / Ktdz z nas rycerskiej godniejszym jest chwaly? / W turnieju pierwszy kto?
- co zyw zostanie’; s. 9, ww. 125-127. Chociaz Rakuz nie ginie, jednak od tego momentu nast¢puje
jego upadek — coraz bardziej zatraca si¢ on we wlasnych lekach.
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Syn Libuszy nie mysli juz racjonalnie — w pelni poddaje si¢ emocjom. Po wszystkim,
kiedy lud chce sam wymierzy¢ zbrodniarzowi sprawiedliwo$¢, Lech podejmuje jesz-
cze desperacka probe przedstawienia swoich racji:

Stawosz

(...) Ni zbdjca zastuzony mogt uniknaé kary -

Prézno wielkos$¢ swej krzywdy i roéd swoj wywodzit,

Widzie¢ zbrodnia na tronie, nardd sie nie zgodzit (...).
(a. V, s. 6, ww. 71-73)

Ostatecznie widzac, ze nikt nie stucha jego argumentéw, popelnia samobdjstwo,
przebijajac si¢ mieczem. Zbrodnia niemal natychmiast zostaje ukarana. Dramatycz-
ny zwrot w dziejach rodu Kraka przybrat w tej wersji literackiej wigksze tempo niz
prezentowaly to przekazy kronikarskie. W tragedii nie ma miejsca na okres rzadow
sprawowanych przez bratobdjce. Naruszenie tadu przez jedng z najciezszych zbrodni,
jaka jest mord na czlonku rodziny, pociaga od razu za sobg kare*. Prawdopodobnie
gdyby Lech sam nie odebral sobie zycia, zostatby na miejscu zlinczowany przez zgro-
madzony lud:

Stawosz

(...) Nikt go nie stucha: kazdy z ohyda pooglada.

Smier¢ Lecha hastem wszystkich, wigc sam ja przy$pieszyt

I, w krwi bratniej zbroczonym, mieczem sam si¢ przeszyl.
(a. V, s. 6, ww. 75-77)

Syn Libuszy ginie od broni, ktérej chwile wczesniej uzyt przeciwko bratu. Smieré
zostaje pomszczona poprzez przelanie krwi jego zabojcy narzedziem mordu.

Charakterystycznym zabiegiem dla tragedii klasycystycznej jest sposob, w jaki
para ksiagzeca dowiaduje si¢ o koncowych wydarzeniach. Na scenie nie zostaje po-
kazany akt morderstwa. Relacjonuje go naoczny obserwator, Stawosz*. Pelni on role
postanca, ktéry w swoim monologu zdaje sprawozdanie z tego, co zaszlo poza sceng.
Dzigki temu zostata zachowana zasada stosownosci. Brutalne wydarzenia nie sg roz-
grywane na oczach widzow, lecz dziejg si¢ poza wlasciwym miejscem akcji*.

Nalezy wspomnie¢ jeszcze o wystepujacym w utworze watku mitosnym, ktory byt
niezbednym elementem klasycystycznej tragedii®*. W przypadku Krakusa mamy do

Dla tragedii klasycystycznej kategoria tadu (z ktéra wigzat si¢ rowniez uniwersalizm) byla niezwykle
istotna. Klasycyzm dazyl do umieszczenia poszczegélnych zjawisk w ogolnym porzadku $wiata, kt6-
rego réwnowage zapewnialo znalezienie zlotego srodka miedzy normami kulturowymi i spoteczny-
mi, a indywidualnymi wyborami jednostek (zob. D. Ratajczak, Wstep, dz. cyt., s. XXV-XXVI).

¥ Brakuje we fragmentach doktadnych informacji, jaka Stawosz petnit rol¢ - mozna jedynie przypusz-
czad, ze byl jedna z najblizszych 0s6b w otoczeniu Ksigcia.

# M. Szyjkowski, dz. cyt., s. 197.
¥ P. W. Kotlarz, Historia dramaturgii, [online], 2016, s. 217.
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czynienia z tréjkatem mitosnym - obaj bracia zakochani sg w Rassie® (ktéra nota
bene jest siostrag Ksieznej). Czeska ksiezniczka odwzajemnia uczucie Krakusa — mlo-
dzi zakochali si¢ w sobie bedgc juz dzie¢mi. Na drodze do wspdlnego szczescia staje
im jednak Lech. Niestety, opublikowane fragmenty zawierajg jedynie jedng rozmowe
Rassy z Lechem. Na jej podstawie nie mozna stworzy¢ poglebionej charakterystyki
kobiety. Z pewnoscia bardzo kocha ona Krakusa, dlatego odrzuca wszelkie zaloty jego
brata. W duszy kobiety toczy si¢ jednak konflikt wewnetrzny — moze pozosta¢ wierna
Krakusowi, tym samym skazujac go na $mier¢, lub przyja¢ propozycje Lecha, zdra-
dzajac ukochanego, ale ratujac jego zycie. Z fragmentu aktu IV sceny 5 emanuje duma
ksiezniczki. Rassa pomimo milosci do Krakusa odrzuca oferte mtodszego syna Kraka,
obiecujgcego jej, Ze uwolni wlasnego brata, a nawet odda mu potowe krélestwa, jesli
tylko ta go poslubi. Ksiezniczka zdaje sobie sprawe z faktu, Ze przez swa decyzje wyda-
je sie nie szanowac zycia ukochanego, ale duma nie pozwala jej ukorzy¢ sie przed Le-
chem. Widzi zto, jakie kryje si¢ w jej niechcianym adoratorze i nie zamierza si¢ przed
nim ugia¢. Wierzy, ze nic nie zdota rozdzieli¢ jej z ukochanym. Nawet jesli przyjdzie
im zging¢, spotkaja sie po $mierci:

Tygrysie! Prozno twoje zjadte skrywasz szpony,
Dajac czarnym zamiarom skromnosci zastony.
Chcesz z stabosci kochanki, korzys¢ jaka$ dostac,
Lecz wiedz razem, ze Rassa umie wielkg zosta¢.
Wiedz ze zycie Krakusa mato wéwczas cenie,
Gdy z nim razem mam znosi¢ przemoc i spodlenie.
Koncz twe dzielo, przebiegaj od zbrodni do zbrodni,
My w zyciu i przy $mierci bedziem siebie godni (...).
(a. IV, s. 5, ww. 33-40)

Nieopublikowanie pelnego tekstu Krakusa nie pozwala na pelne zobrazowanie
problematyki dziela, tatwo zauwazy¢ jednak z fragmentéw, ze wylania si¢ niego dos¢
intrygujaca historia. Zmiany, jakich dokonat autor w oryginalnej fabule, stuza wyak-
centowaniu tragizmu opowiesci. Wida¢, ze innowacje nie s3 przypadkowe i nie wy-
nikaja z braku nieznajomosci zrodel, lecz zostaly wprowadzone z rozmyslem i maja
petni¢ konkretna funkcje.

Zaprezentowane sceny prowadza do rozpoznania, ze dramatopisarz postanowit
oprze¢ swoj utwor w gléwnej mierze na motywie zbrodni i kary. Mozemy si¢ jedynie
domysla¢, czy Chodzko wykorzystal zaczerpnigta narracje z dziejow bajecznych wy-
tacznie po to, by przedstawi¢ pewien uniwersalny problem, czy raczej jego gléwnym
zamyslem bylo stworzenie paraleli pomiedzy wydarzeniami minionymi a éwczesng
sytuacjag. W opublikowanych urywkach daje si¢ dostrzec argumenty przemawiajace
za obiema propozycjami. W poréwnaniu do ,,misteryjnej”™' reinterpretacji Norwida,

% Posta¢ Rassy oraz watek romansowy zostal przez autora interpolowany, nie wystepuje on w zadnej
wersji podania o Kraku.

31 Nalezy zaznaczy¢, ze oryginalnie Krakus byl nazywany przez Norwida ,tragedig”. Pierwotne za-
znaczenie gatunku utworu jest, zdaniem Doroty Plucinskiej, znamienne dla poety: ,Tragedia jako
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sakralizujgcej dzieje bajeczne Polski i wpisujacej je tym samym w historie zbawienia™,
o$wieceniowy tworca zdaje sie wykorzystywac losy synow Kraka jako pretekst, by
przypomnie¢, ze w chwili zagrozenia panstwa nalezy odsuna¢ na bok osobiste niesna-
ski. Wydaje sie, ze tragedia Chodzki jest bardziej ,,przyziemna” od wzniostej wizji ro-
mantycznego poety, ale tak bardzo rézniace si¢ od siebie sposoby przedstawienia za-
czerpnietej z podania fabuly jedynie pokazuja kryjacy sie w niej potencjal artystyczny.

Zainteresowanie kultura stowianska oraz czasami poganskimi przechodzi wspot-
cze$nie faze renesansu. Zasadne jest przypomnienie, ze w oswieceniu pisarze chetnie
siegali po te watki, starajac si¢ nada¢ im uniwersalny wymiar lub dokona¢ ich ak-
tualizacji, poprzez nawigzywanie (w sposdb bezposredni albo jedynie aluzyjnie) do
biezacych wydarzen. I chociaz legenda Wandy znacznie przy¢milta w tamtym okresie
historie ojca — Kraka, nie nalezy zapominac, Ze i ta narracja, przede wszystkim ekspo-
nujaca synow ksiecia, inspirowata pisarzy.
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,Oh, terrible moment!
For the defenseless Krakus, the brotherly sword pierces!”.
About Krakus Jan Chodzko

Abstract: Currently interest in Slavic and sometimes pagan culture is undergoing a Renaissan-
ce phase. It seems reasonable to remind that also in enlightenment writers willingly reached
for these threads, reinterpreting them. Among them, it is worth paying attention to the tragedy
Krakus of Jan Chodzko, preserved in fragments, which was created in 1804, during a period of
intensified dramatic activity, initiated by a competition announced in 1803 by the Society of
Friends of Sciences for a tragedy based on historical events. The article attempts to present the
artistic vision of the enlightenment artist on the basis of art fragments published in ,,Journal
Vilnius” and ,,Rubon’.
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