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Streszczenie

W artykule przedstawiono wspdlne standardy dotyczace jednego z najskuteczniejszych
narzedzi stosowanych w walce z piractwem internetowym - nakazéw blokujacych wy-
dawanych przeciwko réznego rodzaju posrednikom internetowym w przypadku narusze-
nia praw autorskich. Autor analizuje podstawowe zasady regulujace tego rodzaju srodki,
uksztattowane w prawie europejskim i orzecznictwie TSUE. Na tym tle w artykule przed-
stawiono roznice, jakie pojawity sie w niektorych panstwach cztonkowskich UE w toku
rozwoju procedury stosowania nakazéw. Artykut wskazuje réwniez na specyfike polskiej

sytuacjiwtym zakresie, opierajac sie na orzeczeniach polskich sadoéw, ktére bezposrednio
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Kontekst faktyczny i rynkowy rozwoju nakazéw
blokujacych

Jedna z wielu sfer, dla ktérej pojawienie sie internetu stanowito ogromne wy-
zwanie, byto egzekwowanie praw wytacznych, w szczegdlnosci prawa autor-
skiego. Wyzwanie to wynikato z wyksztatcenia sie i upowszechnienia nowych
sposobéw dystrybucji i eksploatacji utworow, ktére skutkowaty zaangazowa-
niem w ten proces catego tancucha zupetnie nowych rodzajéw posrednikéw,
tj.. dostawcéw internetu, dostawcow hostingu, operatoréw prowadzacych
serwisy internetowe. Nowe modele udostepniania tresci byty nie tylko bar-
dziej skomplikowane, lecz takze odzwierciedlaty sieciowa nature internetu.
Jako technologia ogdlnego zastosowania - bez wzgledu na sfere, ktérg prze-
ksztatcit - dziata on ponadgranicznie. Jednoczes$nie eksploatacja cyfrowa
jest wolna od postugiwania sie materialnym nosnikiem tresci, zapewnia duza
anonimowos¢ ustugodawcy i tatwg zmiane miejsca Swiadczenia ustugi. Moz-
liwosci w tym zakresie wzrosty wraz z rozwojem szerokopasmowego inter-
netu, ktéry pozwala na streaming utwordw, w tym utwordéw audiowizualnych
W czasie rzeczywistym.

W nowym ekosystemie udostepniania tresci chronionych prawem autor-
skim ujawnity sie ograniczenia instrumentéw prawnych, ktére dotychczas
stuzyty ochronie praw wytgcznych. Oprocz wspomnianych okolicznosci na-
tury faktycznej sytuacje prawng uprawnionych skomplikowato pojawienie sie
przepisow, ktore pozwalaty tatwo wytaczy¢ odpowiedzialno$é posrednikéw
internetowych?, gdy ich ustugi sg wykorzystywane lub wprost stuzg do udo-
stepniania tresci chronionych prawem autorskim.

Zroédtem krajowych przepiséw w tym wzgledzie byty obowiazujace do dzis
normy prawa europejskiego?, ktore reguluja zasady dziatania posrednikow in-
ternetowych. Powstaty ponad 20 lat temu i okreslaty okolicznosci, w ktérych
mozliwe jest wytaczenie odpowiedzialnos$ci prawnej tzw. biernych posredni-
kéw internetowych, w tym wynikajacej z naruszenia prawa autorskiego. Prze-
pisy tego samego aktu®umozliwiaty wprowadzenie wregulacjach sektorowych

1 Ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna, Dz.U. 2002,
nr 144, poz. 1204, z pézn. zm., art. 12-14.

2 Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r.
w sprawie niektorych aspektow prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szcze-
goblnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego, Dz. Urz. UE 2000, L 178/1.
3 Ibidem,art. 18, ust. 1
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szczegolnych podstaw prawnych do wydawania przez krajowe organy sadowe
lub administracyjne srodkow, ktére majg stuzy¢ usunieciu indywidualnych
naruszen prawa oraz zapobiegaé ich powstawaniu w przysztosci. Niemal
w tym samym czasie przyjeto takze podstawowe unijne rozwigzania dotycza-
cq prawa autorskiego, w tym jego stosowania w $rodowisku cyfrowym?. Wta-
$nie jako regulacje o charakterze sektorowym, wprowadzity one podstawe
prawng’ do stosowania nakazéw wobec posrednikow internetowych, w tym
nakazow blokujacych.

Korzystajac z nieprzewidzianej interferencji obu zespotéw norm, niekté-
rzy posrednicy naduzywali mozliwosci uchylenia sie od odpowiedzialnosci za
naruszenie praw wtasnosci intelektualnej na podstawie wytgczen, ktére zosta-
ty stworzone z myslg o biernych posrednikach internetowych (w szczegdlnosci
dotyczacych dostawcédw ustug hostingu), mimo ze oferowane przez nich ustugi
nie miata takiego charakteru. W tym celu - w wielu postepowaniach sagdowych
- posrednicy internetowi twierdzili, ze prawa autorskiego nie naruszajg, gdyz
to indywidualni uzytkownicy internetu udostepniajg tresci chronione prawem
autorskim. Jednoczesnie wskazywali, ze rola posrednika ogranicza sie tylko do
zapewnienia neutralnej wobec tych tresci przestrzeni internetowej lub tech-
nicznych narzedzi, ktére umozliwiajg udostepnianie wszystkich ich rodzajow.
Podkreslali ponadto, ze zakaz ogdlnego uprzedniego filtrowania tresci przez
posrednika uniemozliwia odréznienie tresci chronionych prawem autorskim
i takiej ochrony pozbawionych przed ich udostepnieniem.

Dos¢ szybko stato sie takze jasne, ze z ekonomicznego, prawnego i poli-
tycznego punktu widzenia niecelowe jest Sciganie indywidualnych uzytkow-
nikow sieci, ktérzy bezprawnie udostepniali chronione tresci. Koszty w tym
wypadku zdecydowanie przewyzszaty mozliwe do uzyskania odszkodowania.
Czesto byto niemozliwe takze uzyskanie danych osobowych oséb fizycznych,
a spoteczny odbiér powddztw, ktére byty wymierzone w indywidualnych uzyt-
kownikéw internetu, byt do$¢ jednoznacznie negatywny.

4 Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r.
w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczen-
stwie informacyjnym, Dz. Urz. UE 2001, L 167/10.

5 Ibidem, art. 8 ust. 3 - w przypadku prawa autorskiego; Dyrektywa 2004/48/WE Par-
lamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw
wtasnosci intelektualnej, Dz. Urz. UE 2004, L 157/45, art. 11, ktéry wprowadza obowia-
zek zapewnienia mozliwosci uzyskania nakazu wobec posrednikéw internetowych takze
w przypadku innych praw wtasnosci intelektualnej niz prawo autorskie.
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Stabo$¢ dotychczasowych instrumentéw ochrony prawa autorskiego
wigzata sie z ograniczeniami zasad odpowiedzialnosci deliktowej¢, ktore uza-
lezniaja jej przypisanie od udowodnienia aktywnosci oraz winy naruszyciela.
Nakazujg one takze stosowac te same kryteria w przypadku pomocnictwa do
czynu niedozwolonego’, co w kontekscie naruszenia praw wytacznych teore-
tycznie mogtoby by¢ formuta na tyle pojemna, zeby w wielu wypadkach objaé
nig relacje miedzy posrednikiem internetowym a indywidualnym uzytkowni-
kiem jego ustug.

W takich okolicznosciach reakcja uprawnionych wobec naruszen praw wy-
tacznych byta zazwyczaj mocno spdzniona, czasem uzalezniona od zaangazo-
wania organdw scigania oraz stosowania norm prawa karnego czy tez nieefek-
tywnych procedur administracyjnych®, a czasem wrecz niemozliwa. Oznaczato
to, ze narazeni na szczegélne straty sg posiadacze praw do tych utworow, kto-
re majg najwieksza wartos$¢ ekonomiczng zaraz po ich udostepnieniu publicz-
nosci, czyli poczatkowo zwtaszcza utworéw audiowizualnych, audycji telewi-
zyjnych, w mniejszym stopniu utworéw muzycznych czy stownych. Nie jest
przypadkiem, ze wtasnie przedstawiciele grup uprawnionych do tych rodza-
jow utworéw zaczeli wystepowaé o wydanie nakazéw wobec posrednikow
internetowych, ktérych ustugi s wykorzystywane przez osobe trzecig do
naruszenia praw wytacznych’. Nakazy takie, ktérych szczegdlnym rodzajem
sg nakazy blokujace, pozwalaty zmniejszy¢ skale nielegalnej eksploatacji kon-
kretnych tresci w niedtugim czasie od ich udostepnienia. Ograniczaty w ten
sposoéb straty finansowe posiadaczy praw w sytuacji, gdy petna rekompensata
mogtaby by¢ niemozliwa, ograniczona lub jej uzyskanie przynajmniej mocno
odroczone w czasie.

6 W polskich realiach - Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, t.j., Dz.U.
2021, poz. 1509, art. 415 i nast.

7 W polskich realiach - ibidem, art. 422.

8 Najlepszym przyktadem byto francuskie Hadopi.

9 M. Husoveg, Injunctions against intermediaries in the European Union. Accountable but not
Liable?, Cambridge 2017, s. 3i nast.
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Istota nakazéw blokujacych wobec posrednikow
internetowych, ich rodzaje oraz podstawy wprowadzenia
w prawie europejskim

Ewolucja tej na pierwszy rzut oka dos¢ niepozornej instytucji, ktéra w prze-
ciwienstwie do panstw Europy Zachodniej i kilkunastu najbardziej rozwi-
nietych panstw pozaeuropejskich®® nie jest powszechnie wykorzystywana
w panstwach naszego regionu, z pewnoscig zaskoczytaby twércéw europej-
skiej regulacji stanowiacej podstawe jej wprowadzania w catej UE. Zrédtem
wspomnianego zaskoczenia bytaby m.in. lakoniczno$¢ przepisow, ktére zo-
bowigzywaty panstwa cztonkowskie UE jedynie do stworzenia uprawnio-
nym mozliwosci wystepowania o wydanie nakazu. Przepisy te nie okresla-
ty jego zakresu, tresci, warunkéw uzyskania, kregu adresatéw czy tez - co
w 2001 roku wydawato sie oczywiste - jakichkolwiek kwestii proceduralnych,
w tym zwigzanych z transgranicznym wykonywaniem nakazéw. Ustawodaw-
ca unijny wychodzit z pragmatycznego zatozenia, ze posrednicy internetowi
po prostu majg w wielu wypadkach realne techniczne mozliwosci, zeby efek-
tywnie i przy wzglednie najnizszych kosztach zakonczy¢ stan naruszenia praw
wytacznych. Stosowanych wobec nich srodkéw nie nazwano nawet sankcjami,
ale instrumentami wspétpracy?i.

W 2001 roku, gdy ewolucja modeli biznesowych udostepniania tresci
w internecie dopiero sie rozpoczynata, niewielu mogto przewidzieé, jakiego
rodzaju rozwigzania szczegétowe powstang na podstawie tak ogdlnej normy.
Po kilkunastu latach okazato sie, ze jednymi z najbardziej skutecznych i najcze-
sciej wykorzystywanych takze poza panstwami EU sg nakazy blokujace, czyli
naktadajgce na posrednika internetowego obowigzek wdrozenia takich srod-
kéw technicznych, ktére maja uniemozliwi¢ dostep do okreslonych tresci lub
konkretnej strony internetowe;j*2.

10 W tym wypadku nalezy wskazaé: Stany Zjednoczone Ameryki, Australie, Argentyne,
Indie, Indonezje, Singapur, Malezje, Meksyk, Koree Potudniowa i Turcje. Wiecej na ten tem-
at zob. Filtering, blocking and take-down of illegal content on the Internet, https://www.rcme-
diafreedom.eu/layout/set/print/Publications/Reports/Filtering-blocking-and-take-down-
of-illegal-content-on-the-Internet [dostep: 14.01.2022].

11 Por. Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r.
w sprawie harmonizacji niektorych aspektéw praw autorskich..., recital 59 preambuty.

12 Brakuje definicji legalnej nakazéw blokujacych. Wiecej o kwestiach definicyjnych zob.
T. Riis et al., Study on Legislative Measures Related to Online IPR Infringements, Alicante 2018.
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W toku tej ewolucji wyksztatcity sie trzy typy nakazéw stosowanych w réz-
nych sytuacjach praktycznych®®. Pierwszym sg nakazy statyczne (static bloc-
king injunctions) uzywane zazwyczaj wobec stron internetowych, ktére zostaty
stworzone specjalnie po to, zeby udostepniac tresci chronione prawami wy-
tgcznymi. Podmiot, ktéry je uruchamia, albo w ogéle nie jest zainteresowany
wspotpraca z uprawnionymi, albo wrecz nie zostat przez nich zidentyfikowa-
ny. Adresatem nakazu w takim wypadku jest nie operator serwisu pirackiego,
ale dostawca internetu, a jego skutkiem zablokowanie dostepu do okreslonej
strony.

Drugim typem s3g nakazy dynamiczne (dynamic blocking injunctions), ktore
stuza do tatwiejszego rozwigzania przypadkow, w ktérych tresci zidentyfiko-
wane jako udostepnione z naruszeniem praw wytacznych na jednej ze stron
internetowych pojawiajg na nowych stronach. Skutkiem nakazu jest zablo-
kowanie dostepu do takiej strony, ktéra moze mie¢ inny adres URL, ale stuzy
do udostepniania tych samych tresci, co jej poprzedniczka. Strona taka czesto
jest takze powigzana ze swoja poprzedniczka nazwa domeny, zeby zapewnié
jej wieksza rozpoznawalnos¢ i dla wygody uzytkownikow tresci, ktorym wow-
czas tatwiej znalez¢ dang strone w wyszukiwarce. Nakaz dynamiczny musi
by¢ sformutowany w sposdb, ktéry umozliwia dodanie nowego adresu IP lub
URL bez koniecznosci wszczynania nowej procedury sadowej w celu uzyska-
nia nowego nakazu. Alternatywnie, gdy dane nazwy domen i/lub adresy IP sg
nieznane sagdowi w momencie wydania orzeczenia, sady okreslajg przedziaty
czasowe (okresowe lub do okreslonego terminu) dla uprawnionych do przeka-
zywania ustugodawcom list stron, ktore maja by¢ zablokowane na podstawie
danego nakazu. Pozwala to uchroni¢ uprawnionego przed wystepowaniem
o osobny nakaz za kazdym razem, gdy chronione tresci zaczynaja sie pojawiac
na kolejnych stronach internetowych, czyli umozliwia ograniczenie kosztéw
i innych trudnosci zwigzanych z prowadzeniem postepowania. W ten sposéb
system ochrony praw wytacznych odzyskuje konieczng rownowage zaburzo-
ng, gdy ochrona praw jest kosztowna i dtugotrwata, a samo naruszenie, spro-
wadzajace sie do stworzenia nowej strony oraz udostepniania nielegalnie tych
samych tresci, jest tatwe i tanie.

13 Study on dynamic blocking injunctions in the European Union. IPR enforcement case-law
collection, red. G. Frosio, O. Bulayenko, Strasbourg 2021.
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Trzecim typem sg nakazy blokujace stosowane w czasie rzeczywistym wo-
bec tresci udostepnianych na zywo (live blocking injunctions)**. W takim przy-
padku stosowanie nakazu ma jedynie sens w trakcie transmisji, wiec reakcja
uprawnionych i organéw ochrony prawnej musi by¢ szybka i sci$le ograniczona
w czasie. Zastosowanie srodkéw technicznych wskazanych w tego typu naka-
zie ma miejsce wytacznie za kazdym razem, gdy dany serwer jest wykorzysty-
wany do udostepniana transmisji na zywo. Oznacza to, ze nakaz jest przyznany
na scisle okreslony czas, w ktérym uprawniony ma z wyprzedzeniem poinfor-
mowac posrednika internetowego?®, az do zakonczenia okreslonego sezonu
rozgrywek sportowych.

Nie wszystkie typy nakazow blokujgcych sg stosowane nawet w tych pan-
stwach cztonkowskich, ktére wprowadzity w swoim prawie krajowym gene-
ralng podstawe do wystepowania o ich wydanie®. W niektorych jurysdykcjach
mozliwos¢ postuzenia sie nakazami dynamicznymi lub ich zastosowania wo-
bec transmisji na zywo nie zostata jeszcze sprawdzona przed sagdem?’. Czasem
zostata sprawdzona z wynikiem negatywnym - w ten sposéb orzecznictwo
sgdowe wymusito doprecyzowanie krajowej podstawy stosowania nakazéw
w sytuacji, gdy proste przeniesienie przepisu prawa unijnego okazywato sie
niewystarczajace.

Bez wzgledu na typ nakazu, o ktérego wydanie w danej sytuacji wystepuje
uprawniony, od strony technicznej ich stosowanie polega na tzw. blokowaniu
domeny lub konkretnej strony internetowej lub blokowaniu przeptywu da-
nych przez dostawce internetu?®. Komputer indywidualnego uzytkownika nie

14 Po raz pierwszy tego rodzaju nakaz zastosowano w Wielkiej Brytanii w przypad-
ku transmisji meczéw pitkarskich - R. Alexander, K. Hepburn, Football Association Premier
League Ltd vs. British Telecommunications Plc & Others [2017] EWHC, 480 (Ch), https://www.wig-
gin.co.uk/insight/football-association-premier-league-ltd-v-british-telecommunications-
plc-ors/ [dostep: 13.01.2022].

15 Na przyktad w formie elektronicznej informacji pochodzacej od uprawnionego lub
osoby trzeciej umocowanej do dziatania w jego imieniu.

16 Stosowanie nakazéw blokujacych - bez wzgledu na ich charakter - zostato potwier-
dzone w orzecznictwie sagdowym w Austrii, Belgii, Danii, Francji, Finlandii, Gregcji, Irlandii,
Holandii, Portugalii, Hiszpanii, Szwecji, Wielkiej Brytanii, Islandii i Norwegii. W Niemczech
i na Litwie odwotania od pozytywnych wyrokdéw sg przedmiotem odwotania.

17 Mozliwos¢ stosowania dynamicznych nakazéw blokujacych zostata potwierdzona
w Belgii, Danii, Francji, Niemczech, Grecji, Irlandii, Wtoszech, Holandii, Hiszpanii i Szwecji.
18 W takiej sytuacji odbiorcy zapytania o dostep do danej domeny nie zwracaja kompute-
rowi uzytkownika wtasciwego adresu IP, ktory pozwalatby sie z nig potgczyé. W zastepstwie
komputer uzyskuje informacje, ze dana domena jest nieznana lub uzyskuje inny numer IP,
ktory kieruje go na strone informujaca, ze dostep do danej domeny nie jest dozwolony (tzw.
DNS Spoofing). Ta metoda moze byé wykorzystywana zaréwno do blokowania pojedynczego
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moze wowczas zlokalizowac konkretnej domeny lub strony internetowe;j (na-
stepuje blokada DNS, URL lub numeru IP), co w konsekwencji prowadzi do za-
blokowania transmisji, np. utworu chronionego prawem autorskim, czy wrecz
odmowy dostepu do catej strony, za ktérej posrednictwem tresci sg udostep-
nione. Konsekwentnie, nie dochodzi do usuniecia danych tresci u zrodta, lecz
sg one niedostepne dla odbiorcy w miejscu, w ktérym chce on uzyskac do nich
dostep. W ten sposdb jest rozwigzany problem braku instrumentéw prawnych
do eliminowania serwiséw pirackich operujacych z terytoridow, na ktérych pra-
wo autorskie w ogéle nie jest chronione lub ochrona jest iluzoryczna. Na tery-
toriach panstw cztonkowskich, do ktorych dany serwis kieruje swoja ustuge,
nakazy wykorzystywane s3 najczesciej wobec kilku najwiekszych dostawcéw
internetu w danym panstwie - wowczas skala udaremnionych naruszen jest
najbardziej widoczna.

Wspomniana juz elastycznos$é przepisdéw prawa unijnego czasem moze
okazac sie zaletg, nie wyklucza bowiem postuzenia sie innymi $Srodkami tech-
nologicznych niz typowo stosowane w przypadku nakazéw blokujacych,
umozliwiajac uprawnionym i sgdom dostosowanie sie do zmieniajacych sie
metod naruszen. Na tej podstawie np. francuski Sad Najwyzszy (Sad Kasacyj-
ny)* utrzymat w mocy nakazy zobowigzujace wyszukiwarki do deindeksowa-
nia i blokowania dostepu do witryn, ktére sa strukturalnie zaprojektowane do
naruszania praw wytacznych.

Standardy stosowania nakazow blokujacych
w orzecznictwie TSUE

Abstrahujac od potencjalnych zalet, ogdlne brzmienie art. 8 ust. 3 dyrektywy
2001/29/WE Parlamentu Europejskiegoi Rady z 22 maja 2001 roku w sprawie
harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich spowodowato, ze praktyka
stosowania nakazéw w panstwach cztonkowskich w duzym stopniu ksztatto-
wata sie na podstawie orzecznictwa sadéw krajowych i jego weryfikacji przez

adresu IP, jak i zestawu wielu adreséw IP, ktére sa odfiltrowane z wszystkich dostepnych
adreséw na podstawie wczesniej okreslonych kryteriéw.

19 Courde cassation, civile, Société francaise du radiotéléphone (SFR) vs. Google France,
Google Inc., Microsoft Corporation et Microsoft France, Chambre civile 1, 6 juillet 2017,
16-17.217 16-18.298 16-18.348 16-18.595, ECLI:FR:CCASS:2017:C100909, https://
www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXTO00035152528 [dostep: 11.01. 2022].
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TSUE. W wielu przypadkach, chociaz nie wszystkich, ustawodawcy, ktérzy do-
konywali implementacji norm prawa unijnego, zanim w praktyce sprawdzono,
w jaki sposdb mozna postuzy¢ sie nakazami wobec posrednikéw, po prostu
przepisywali ogdlny przepis prawa unijnego do krajowych aktéw prawnych.

Sady ksztattowaty standardy stosowania nakazéw na styku wyktadni nie-
dookreslonych klauzul prawa europejskiego ustanawiajacych kryteria, jakie
muszg spetniac srodki ochrony praw wtasnosci intelektualnej (np. skutecznosc
i stusznos$c¢?, odstraszajacy charakter, niepowodowanie nadmiernych kosztow
i nieuzasadnionych opdznien, obowigzek zabezpieczenia przed naduzyciem
srodkow ochrony)?! i praw podstawowych zawartych w normach traktato-
wych. W ostatnim wypadku chodzito o wywazenie intereséw uprawnionych,
posrednikéw i uzytkownikdw w sytuacji immanentnego konfliktu miedzy
ochrong wtasnosci, w tym wtasnosci intelektualnej??, a prawem dostepu do
informac;ji?® i swobodg prowadzenia dziatalnosci gospodarczej?*. Prawa uzyt-
kownikéw mogtyby zostac¢ naruszone, gdyby np. wydawano nakazy blokuja-
ce o nadmiernym zakresie przedmiotowym czy tez okresie obowigzywania,
naktadano obowiagzki niemozliwe do wykonania przez ich adresata, wreszcie
nakazy dotyczace tresci, do ktérych dostep nie powinien byé w ogdle zablo-
kowany (over-blocking). W konsekwencji w razie odnowienia lub przedtuzenia
nakazu niektore sady krajowe?> wymagaja uprzedniej oceny skutecznosci na-
kazu i rozwazenia, czy przedtuzenie jest wtasciwe.

Efektem dziatalnosci TSUE jest katalog standardéw, ktére umozliwiaja
ocene indywidualnego przypadku zastosowania nakazu. Niektére z nich znaj-
duja zastosowanie do wszystkich tego typu srodkéw, inne nabierajg szczegdl-
nego znaczenia w przypadku nakazéw blokujacych, wszystkie zas skierowane
sg przede wszystkim do organdéw sadowych, bo to wtasnie one ustalajg, czy
i jakie dziatania bedzie miat podjac¢ adresat nakazu.

20 Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie egzekwowania praw wtasnosci intelektualneij..., art. 3, ust. 1.

21 Ibidem,art. 3, ust. 2..

22 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej z 7 czerwca 2016 r., Dz. Urz. UE 2016,
C 202/391, art. 17(2).

23 |bidem,art. 11.

24 |bidem, art. 16.

25 The Football Association Premier league Ltd v. Eircom Ltd (Trading as Eir) & Oth-
ers (Approved) [2020] IEHC 332 (15 June 2020), http://www.bailii.org/ie/cases/IEH-
C/2020/20201EHC332.html [dostep: 20.02.2022].
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Orzecznictwo TSUE, ktdérego wyniki zostaty czesSciowo powtdrzone
w ostatnim komunikacie Komisji Europejskiej dotyczacym egzekwowania
praw wtasnosci intelektualnej?é, w ten sposéb: 1) doprecyzowato pojecia po-
Srednika - adresata nakazu; 2) wskazato, ze wydanie nakazu jest niezalezne
od ewentualnie wtasnej odpowiedzialnosci posrednika za naruszenie praw
wytacznych, w tym od jego winy?’; 3) okreslito cel nakazu; 4) sprecyzowato,
jakie okolicznosci nalezy wzigé¢ pod uwage przy ocenie, czy wydany nakaz jest
proporcjonalny; 5) wyjasnito jak sady powinny wywazy¢ interesy uprawnio-
nych, posrednikow i uzytkownikéw.

Pojecie ,posrednik”, wobec ktorego mozna natozy¢ nakaz, nalezy rozumiec
szeroko. Moze nim by¢ kazdy przedsiebiorca swiadczacy ustuge, ktéra moze
by¢ wykorzystana przez co najmniej jedng osobe do naruszenia praw wytacz-
nych?. W ten sposdb lista potencjalnych posrednikéw pozostaje otwarta, a nie
jest przy tym istotne, czy naruszyciela i posrednika taczy jakakolwiek relacja
umowna?’. Trybunat Sprawiedliwosci UE potwierdzit wprost, ze posrednikiem
jest dostawca dostepu do internetu, ktéry jest najbardziej typowym adresa-
tem nakazéw blokujacych. Od strony dowodowej w konsekwencji poza zakre-
sem dowodzenia znajduje sie okolicznos¢, czy indywidualni uzytkownicy ustug
adresata nakazu faktycznie uzyskali dostep do chronionych tresci. Wystarczy
po prostu wykazanie, ze sg one dostepne.

Brak koniecznosci zaistnienia jakiejs formy udziatu posrednika w narusze-
niu powoduje, ze do uzyskania nakazu nie jest konieczne wykazanie winy po-
Srednika. W tej sytuacji wystarczy, zeby posrednik $wiadczyt ustugi, ktére po-
tencjalnie moga stuzy¢ do dokonywania naruszen, nawet jezeli jeszcze do nich
nie doszto®. Konsekwentnie oznacza to takze, ze posrednik nie moze powotac
sie na jedng z podstaw do wytaczenia odpowiedzialnosci, stuza one bowiem

26 Komunikat Komisji Europejskiej dotyczacym egzekwowania praw wtasnosci inte-
lektualnej. Wytyczne dotyczace niektérych aspektéw dyrektywy 2004/48/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady w sprawie egzekwowania praw wtasnosci intelektualnej,
COM/2017/0708 final.

27 Wyrok TSUE w sprawie LOréal przeciwko eBay (C-324/09), pkt 131; C-70/10, po-
dobnie wyrok TSUE w sprawie Scarlet przeciwko Netlog, pkt 29, https://curia.europa.eu/
juris/liste.jsf?language=pl&num=C-324/09 i https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-
-360/10&language=PL [dostep: 4.04. 2022].

28 Woyrok TSUE w sprawie UPC Telekabel Wien (C-314/12), https://curia.europa.eu/ju-
ris/liste.jsf?num=C-314/12&language=PL [dostep: 4.04. 2022].

29 Wyrok TSUE w sprawie Tommy Hilfiger Licensing LLC i inni przeciwko DELTA CENTER
(C-494/15), pkt 23, https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-494/15&language=PL
[dostep: 4.04.2022].

30 M. Husovec, op.cit.,s. 132 i nast.
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do wytaczenia winy, a ta przestanka nie jest w ogéle badana przy wydawaniu
nakazu. Wtasnie takie rozwigzanie - mimo mozliwych innych interpretacji®!
- przyczynito sie do tego, ze nakazy blokujace staty sie z procesowego punk-
tu widzenia wygodnym $rodkiem ochrony praw. Kwestia zaangazowania lub
braku zaangazowania adresata nakazu w naruszenie praw wytgcznych moze
natomiast mie¢ znaczenie dla oceny, czy obowiazki natozone nakazem nie sg
dla niego zbyt obcigzajgce lub kosztowne®. Im wieksze jest zaangazowanie
posrednika, tym trudniej mu twierdzi¢, ze nakaz stanowi dla niego nadmierne
obcigzenie.

Koresponduje to z szeroko ujetym w orzecznictwie TSUE celem nakazu.
Jest nim nie tylko usuniecie zaistniatych juz naruszen, lecz takze przeciwdzia-
tanie przysztym aktom nielegalnej eksploatacji praw autorskich; w ten spo-
sob nakaz blokujacy petni takze funkcje prewencyjna®. Takie uksztattowanie
celu nakazu otworzyto w praktyce furtke do postugiwania sie dynamicznymi
nakazami blokujgcymi. Dodatkowo pozwolito ono w toku dalszej ewolucji
orzecznictwa na przesadzenie, ze mozliwe jest blokowanie identycznych lub
rownowaznych stron internetowych o réznych adresach IP lub URL zamiast
wytacznie wezszego obowigzku stosowania okreslonych $srodkéw technicz-
nych w celu zablokowania konkretnego adresu IP lub adresu URL. Istotne
w tym wypadku jest przyjecie, ze rownowazng strong bedzie strona zawiera-
jace w istocie tresci niezmienione lub w bardzo niewielkim stopniu réznigce
sie od tresci, ktore doprowadzity do stwierdzenia pierwotnego naruszenia®.

Oceniajac z kolei w praktyce, ktére nakazy blokujace sg proporcjonalne,
istotne jest przede wszystkim zbadanie, czy srodki wynikajgce z konkretne-
go nakazu sg dla danego posrednika mozliwe do zastosowania w praktyce.
W tym wypadku pierwsza grupa okolicznosci dotyczy mozliwosci organizacyj-
nych i finansowych adresata nakazu, w tym takze zwigzanych z potencjalnymi

31 Odmienne podejscie, scisle wigzgce mozliwosci zastosowania nakazu wobec posred-
nika internetowego z mozliwoscia przypisania mu winy za naruszenie, wyrazit rzecznik ge-
neralny TSUE Maciej Szpunar w opinii do sprawy Stichting Brein (C-527/15).

32 M. Piech, Posrednicy internetowi w prawie Unii Europejskiej. Rola i obowigzki wobec tresci
uzytkownikéw, Warszawa 2019, s. 337.

33 Wyrok TSUE w sprawie Tobias Mc Fadden przeciw Sony Music Entertainment Germa-
ny Gmbh (C-484/14), https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-484/14 [dostep: 4.04.
2022], podobnie przywotany wczesniej wyrok w sprawie LOreal v. Ebay (C-324/09).

34 Wyrok TSUE w sprawie Eva Glawischnig-Piesczek przeciwko Facebook Ireland Ltd (C-
18/18), https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-18/18&language=PL [dostep: 4.04.
2022]. Dotyczy on ochrony débr osobistych, ale rodzi takze skutki na gruncie prawa wta-
snosci intelektualne;j.
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skargami konsumentow, ktére mogg zostac ztozone, jezeli zablokowanie okre-
slonych tresci okaze sie niezasadne. Kontestowane moze byc¢ obcigzenie kosz-
tami wytacznie posrednika®, szczegdlnie jezeli on sam nie narusza praw wy-
tacznych. Bardziej zasadne jest roztozenie kosztéw na obie strony lub wrecz
obcigzenie nimi uprawnionego, zwtaszcza ze to on niewatpliwie odnosi korzy-
sci ekonomiczne dzieki wykonaniu nakazu.

W niektérych przypadkach podziat kosztéw, ktére wynikajg z tego tytu-
tu, jest uregulowany w danym panstwie cztonkowskim UE w przepisach do-
tyczacych postepowania egzekucyjnego. Drugg ptaszczyzna, z ktérej moze
by¢ oceniana® proporcjonalnosé nakazu, jest jego skutecznos$é. Utopijne byto
podejscie, ze dany nakaz ma by¢ niezawodny lub wskazane w nim srodki tech-
niczne nie moga w ogdle by¢ obchodzone. Wystarczy, zeby nakaz byt w stanie
cho¢ czesciowo zapobiec naruszeniom lub je w znaczny sposéb utrudnié. Tak
uksztattowany standard oczekiwan wobec adresata nakazu taczy sie z obo-
wigzkiem podjecia przez niego racjonalnych, uzasadnionych wysitkéw w re-
aliach danej sprawy, zeby przynajmniej zniecheci¢ do popetnienia naruszenia.
Tym samym nie mozna wydac nakazu, ktéry bedzie w danych okolicznosciach
catkowicie nieskuteczny lub wymagat od adresata wysitkéw niemozliwych do
zaakceptowania.

Oczywiste jest, ze kryteria brane pod uwage, w kontekscie nakazéw blo-
kujacych, przy ocenie praw podstawowych majg nature najbardziej otwarta®.
W przypadku prawa do informacji istotng granice wyznacza tutaj zakaz wy-
dawania nakazow, ktére bytyby niepotrzebne z punktu widzenia ich celu,
a jednoczesnie w nieuzasadniony sposdb pozbawiatyby uzytkownika legalne-
go dostepu do danych tresci. W praktyce uznano za dopuszczalne zablokowa-
nie dostepu do danej strony internetowej, jezeli tylko czes¢ dostepnych za jej
posrednictwem utwordéw zostata udostepnione nielegalnie, a pozostate nie
maja takiego charakteru. Przepisy w poszczegdlnych panstwach cztonkow-
skich UE zazwyczaj udostepniajg indywidualnym uzytkownikom mozliwos$é
ztozenia skargi na dziatanie posrednika, ktéry wykonujac adresowany do sie-
bie nakaz, naruszyt - w ocenie uzytkownika - prawo do informacji. Uzytkownik

35 Wyrok TSUE w sprawach Scarlet przeciwko Sabam (C-70/10), https://curia.europa.
eu/juris/liste.jsf?language=pl&num=C-70/10 [dostep: 4.04. 2022], i przywotanej powyzej
Scarlet przeciwko Netlog (C-360/10).

36 Podobnie przywotany juz wyrok TSUE w sprawie Telekabel Wien (C-314/12).

37 Jest to zreszta krytykowane przez niektorych przedstawicieli doktryny jako wyraz
nadmiernego uznania pozostawionego w rekach sedziego orzekajacego w danej sprawie.
Por. M. Husovec, op. cit., s. 190 i nast.
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moze niekiedy zwrdci¢ sie do organu sagdowego z wnioskiem o usuniecie lub
zmiane blokady. W praktyce uzytkownicy korzystajg z tego rodzaju srodkéw
raczej sporadycznie. Jedng z przyczyn moze by¢ brak mozliwosci odpowied-
niego uzasadnienia takiej skargi, gdy oczywiste jest, ze zablokowana strona
internetowa zostata zaprojektowana, zeby narusza¢ prawa wytaczne. Inng
przyczynga sa niewatpliwie koszty prowadzenia takiego postepowania, ktére
indywidualnego uzytkownika moga po prostu zniechecié. Pozostawiajac na
uboczu kwestie wykorzystania srodkéw ochrony praw uzytkownikéw w prak-
tyce, niewatpliwie uwzglednienie ich intereséw moze by¢ dokonane zaréwno
na etapie wydawania nakazu, jak i juz po jego wydaniu. W wypadku ochrony
swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej co do zasady przyjeto, ze na-
kazy blokujace nie naruszaja jej istoty, gdy majg skonkretyzowany charakterse,
Pozatym sam posrednik moze ograniczyc poniesione przez siebie koszty przez
podjecie racjonalnych srodkow, zeby sprostaé swoim obowigzkom?.

Podstawowe podobienstwa i rozbieznosci w stosowaniu
nakazoéw blokujacych w panistwach cztonkowskich UE

Standardy dotyczace nakazéw blokujgcych, ktére wynikajg z orzecznictwa
TSUE, narzucajg pewne obowiazki dowodowe podmiotowi dochodzacemu
ochrony swoich praw za pomocg tego $rodka.

Obowiazki te co do zasady s zblizone w kazdej jurysdykcji, ale m.in. ze
wzgledu na réznice w przepisach proceduralnych mogg by¢ wykonywane
w odmienny sposéb. Wynikajg on w pewnym stopniu z istoty samego nakazu
- $rodka o charakterze punktowym, dotyczacego Scisle okreslonego posred-
nika internetowego, a takze zindywidualizowanych, przynajmniej w pewnym
stopniu, stron internetowych czy tresci. Jego stosowanie musi by¢ takze ogra-
niczone w czasie - to kolejny przejaw punktowego charakteru nakazu, ktéry
stanowi swoiste zabezpieczenie przed wydawaniem nakazéw nieproporcjo-
nalnych, ale jednocze$nie narzuca dodatkowe obowiagzki procesowe.

W toku postepowania o wydanie nakazu uprawniony powinien precyzyj-
nie wskazac ustuge, ktéra stuzy do naruszania praw wytacznych, oraz adresata

38 M. Piech,op.cit.,s. 356 i nast.

39 T.Shapiro, Directive 2001/29/EC on copyright in information society [w:] Copyright in the
information society: a guide to national implementation of the European Directive, red. idem,
B. Lindner, wyd. 2, Cheltenham; Northampton, MA 2019, s. 29 i nast.
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nakazu, czyli podmiot taka ustuge swiadczacy. Dodatkowo wnioskodawca
musi przedstawi¢ dowody wskazujace, ze przystugujg mu prawa wtasnosci in-
telektualnej, ktére chce chronic, oraz okolicznosci potwierdzajgce samo naru-
szenie lub mozliwos¢ jego zaistnienia. W tym wypadku nie obowiazujg zadne
szczegolne reguty dowodowe - zazwyczaj sg wykorzystywane zrzuty ekranu,
réznego rodzaju raporty techniczne czy tez zeznania, ale takze powiadomienia
o powtarzajacych sie naruszeniach, ktére przed ztozeniem wniosku o wydanie
nakazu byty kierowane wczesniej do jego przysztego adresata. Nie ma nato-
miast powodu, co sady w panstwach cztonkowskich wielokrotnie potwierdza-
ty*°, zeby przedmiotem dowodzenia byt charakter posrednika (access provider
vs content provider) i stopien jego zaangazowania w proceder naruszania praw
autorskich.

Nakazy blokujgce wydane przez sady krajowe majg zwykle zastosowanie
do dostawcéw ustug dostepu pod jurysdykcja witasciwego panstwa czton-
kowskiego oraz nielegalne dziatania majace skutki na tym samym terytorium.
Sady moga nakazaé blokowanie nielegalnych tresci niezaleznie od miejsca
naruszenia praw wtasnosci intelektualnej lub miejsca, w ktérym znajduja sie
uzytkownicy uzyskujacy dostep do tresci, o ile nielegalne dziatania sg skiero-
wane do uzytkownikdéw w danym panstwie cztonkowskim. Nakazy sg narze-
dziem majacym terytorialny zakres zastosowania, co zresztg koresponduje
z terytorialnym charakterem ochrony praw autorskich, ale jednoczesnie -
jak wskazano - rozwiazuja problem ich ochrony, omijajac wynikajace z tego
ograniczenia. Samo postepowanie o wydanie nakazu jest prowadzone obecnie
w kazdym panstwie cztonkowskim UE osobno, zgodnie z krajowymi przepisa-
mi proceduralnymi. Dodatkowym Zrédtem rozbieznosci w tym wypadku moze
by¢ takze sposdb przeniesienia przepisdéw prawa europejskiego do krajowych
porzadkéw prawnych; nie we wszystkich przypadkach dokonano tego przez
wiernie przeniesienie przepisu prawa europejskiego do regulacji narodowych.

Skutki obcigzajg w tym wypadku uprawnionych. Nawet jezeli kazde z tych
postepowan dotyczy tego samego posrednika, tych samych chronionych tresci
i tego samego okresu ich eksploatacji, to konieczne jest jego osobne prowa-
dzenie w kazdej jurysdykcji. Z punktu widzenia uprawnionych wymusza to ko-
niecznos¢ koordynowania swojej aktywnosci procesowej, jezeli nakaz w tym

40 Court of Milan, Ordinance No. 42163/2019 R.G., Sky Italia, Lega Serie A v. Cloudflare
et al. zob. Recent European case law on the infringement and enforcement of intellectual prop-
erty rights, May 2021, s. 82, https://euipo.europa.ewreports:New_Case_Law_en [dostep:
4.04.2022].
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samym czasie (np. czasie danej premiery kinowej) ma wywrzec¢ realny skutek
na wiekszym terytorium niz wyznaczone przez granice pojedynczego panstwa
cztonkowskiego UE. Konsekwencjg systemows jest brak ponadgranicznego
wykonywania nakazéw. Byé moze wprowadzenie nowych regut w ramach tzw.
Digital Service Act*!, nad ktérym aktualnie pracujg organy UE, zmieni ten stan
rzeczy. Projekt m.in. okresla minimalne warunki, jakie musi spetni¢ nakaz, zeby
mogt by¢ wykonany w innym panstwie cztonkowskim niz panstwa jego wyda-
nia*?, oraz tworzy sie¢ narodowych koordynatorow ustug cyfrowych, ktorzy
maja utatwi¢ ponadgraniczne wykonywania srodkéw ochrony prawnej w in-
ternecie, tj. takze nakazéw blokujacych®.

Oprécz kwestii mozliwosci ponadgranicznego wykonywania nakazéw réz-
nice proceduralne dotycza: 1) zakresu badania okolicznosci sprawy; 2) udziatu
obu stron w postepowaniu zmierzajagcym do wydania nakazu; 3) mozliwosci
wystepowania przez posrednika internetowego o zawieszenie stosowania na-
kazu; 4) zakresu sSrodkéw odwotawczych dostepnych dla uzytkownikow i po-
srednikéw internetowych.

W pierwszym wypadku, jezeli nakaz ma mie¢ charakter trwaty, to jest ko-
nieczne zbadanie wszystkich okolicznos$ci naruszenia w celu oceny ustalonego
stanu faktycznego pod katem ogélnych zasad sformutowanych w orzecznic-
twie europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. W przypadku nakazéw maja-
cych charakter tymczasowy w sprawach pilnych sktad orzekajacy ma wieksza
swobode orzeczniczg; w wiekszym stopniu moze opieraé sie na uprawdopo-
dobnieniu niektorych okolicznosci*.

W drugim wypadku w niektérych panstwach (Grecja, Irlandia i Hiszpania)
przepisy proceduralne przewidujg zawsze obowigzkowy udziat zaangazowa-
nych podmiotéw w postepowaniu zmierzajacym do wydania nakazu. Jednak-
ze w kilku panstwach cztonkowskich postepowanie pod pewnymi warunkami
moze miec charakter ex parte. Warunki te obejmuja: pilne okolicznosci wy-
dania nakazu (Niemcy); naruszenie praw wytacznych juz miato miejsce (Ni-
derlandy); posrednik internetowy, ktérego dotyczy nakaz, byt wczesniejszej

41 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie jednolitego ryn-
ku ustug cyfrowych (ustawa o ustugach cyfrowych), zmieniajaca dyrektywe 2000/31/
WE, COM/2020/82, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=COM%3A-
2020%3A825%3AFIN [dostep: 23.01.2022].

42 |bidem, art. 8.

43 |bidem, art. 38.

44  Mapping report on the national remedies against online piracy of sports content, s. 80.
https://www.obs.coe.int/en/web/observatoire/mapping-reports [dostep: 18.01.2022].
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powiadomiony o naruszeniach/zamiarze skorzystania przez uprawnionych
z nakazu (Wielka Brytania).

Z kolei zawieszenie stosowania nakazu, ktére nie jest europejskim standar-
dem, ale zostato wypracowane przez doktryne orzecznicza w Irlandii i Wielkiej
Brytanii, ma charakter czasowy. Podstawy do wystepowania o zawieszenie
stuza albo skorygowaniu lub zbadaniu mozliwego nadmiernego blokowania
materiatéw albo wigza sie z koniecznoscig zapewnienia przez posrednika nie-
zaktéconego z technicznego punktu widzenia funkcjonowania jego ustug (np.
utrzymania integralnosci ustugi, konserwacji, usuniecia bezposredniego za-
grozenia bezpieczenstwa sieci, ustugi lub posrednika).

W czwartym wypadku przepisy wszystkich panstw cztonkowskich UE za-
pewniajg $rodki odwotawcze, ktére umozliwiajg kwestionowanie nakazéw
blokowania zgodnie z tradycyjnymi zasadami postepowania cywilnego. Srodki
odwotawcze sg dostepne dla posrednikéw i domniemanych naruszycieli, kto-
rych dotyczy nakaz. Ponadto w przypadku kilku panstw cztonkowskich prawo
do odwotania stuzy poszczegdlnym uzytkownikom internetu, ktérych dany
nakaz posrednio dotyczy (np. w Finlandii, Niemczech, Grecji, Irlandii, Holandii
i Wielkiej Brytanii). Wedtug niemieckiego Sadu Najwyzszego* poszczegdlni
uzytkownicy internetu maja prawo do $rodka odwotawczego poprzez wszcze-
cie postepowania przeciwko swojemu dostawcy dostepu na podstawie tacza-
cego ich stosunku umownego. Ponadto w nielicznych wypadkach (Holandia)
dostepne sg pozwy zbiorowe sktadane przez internautéw przeciwko zakazom
blokowania albo ochrona praw uzytkownikdéw sieci jest realizowana za po-
Srednictwem przepisoéw stuzacych ochronie konsumentéw (Szwecja).

Oprocz kwestii procedury sadowej istotne réznice miedzy panstwami
cztonkowskimi EU, ktére dotycza nakazéw blokujgcych, wigza sie z mozliwo-
$cig ich wydawania w niektérych przypadkach przez organy administracyjne*
lub utatwieniem ich wykonywania dzieki zastosowaniu rozwigzan o charakte-
rze samoregulacyjnym*’. Relacja postepowania prowadzonego przed organem

45 Por. G. Frosio, Enforcement of European Rights on a Global Scale [w:] Routledge Handbook
of European Copyright Law, red. E. Rosati, London 2021.

46 Takamozliwosc istnieje w Grecji, Wtoszech, Hiszpanii i na Litwie. We Wtoszech dome-
ny internetowe zablokowane w trybie administracyjnym podlegajg obowigzkowemu wpi-
sowi na tzw. czarna liste. Wiecej na ten temat zob. Study on dynamic blocking injunctions in
the European Union...,s. 20-22.

47 Przypadek Belgii, w ktérej powstaty wspdlne punkty kontaktowe zatozone przez
uprawnionych i potencjalnych adresatéw nakazéw blokujacych, zeby odbierac i rozpozna-
wac skargi m.in. przeciwko naruszeniom praw wytacznych.
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administracyjnym do postepowania sagdowego moze by¢ uksztattowana od-
miennie; zazwyczaj obie Sciezki sie nie wykluczaja, chociaz istniejg sytuacje,
gdy wszczecie postepowania administracyjnego wyklucza mozliwosc wniesie-
nia sprawy cywilnej*. Z kolei rozwigzania samoregulacyjne maja ograniczony
zasieg i zastosowanie, stuzg jedynie utatwieniu ochrony, uzupetniajg bardziej
sformalizowane postepowania lub zapewniajg stosowane rozwigzanie, zanim
dochodzi do zainicjowania bardziej sformalizowanych procedur#.

Brak podstawy do stosowania nakazéw blokujacych
w prawie polskim

W Unii Europejskiej nakazy blokujace nie sg stosowane w panstwach czton-
kowskich naszego regionu, z wyjatkiem Litwy. W prawie polskim - jak po-
twierdza jedno z nielicznych orzeczen dotykajacych tej kwestii*® - nie istnieje
szczegdlna podstawa prawna, ktéra umozliwiataby ztozenie wniosku do sgdu
o wydanie takiego nakazu. W analizowanym orzeczeniu sad przesadzit, ze na-
ktadanie przez niego srodkow prewencyjnych moze dotyczy¢ wytacznie kon-
kretnego naruszenia prawa autorskiego, a nie rozciggac sie na wiele naruszen
nawet tego samego prawa, ktore to naruszenia wystepujg w danym momencie
lub moga wystapi¢ w przysztosci. Dodatkowo sad wskazat, ze przez konkretne
naruszenie rozumie naruszenie dokonane lub ktére moze by¢ dokonane przez
skonkretyzowanego naruszyciela, a nie istnienie abstrakcyjnego zagrozenia
zwigzanego tylko z profilem dziatalnosci danego posrednika internetowego.
Sad wten sposdb uznat, ze niemozliwe jest takze natozenie ogdlnego i abstrak-
cyjnego nakazu, ktéry obejmowatby wszystkie utwory audiowizualne nawet
danego uprawnionego.

Brak stosownego przepisu umozliwiajgcego naktadanie nakazéw bloku-
jacych - podobnie jak w kilku innych panstwach unijnych - jest przedmio-
tem skargi uprawnionych o niewdrozenie prawa europejskiego do Komisji

48 Rozwiazanie przyjete w Grecji. Na Litwie z kolei sady cywilne zajmuja sie egzekucja
nakazéw wydawanych przez organ administracyjny.

49 Rozwiazanie znane w Belgii.

50 Woyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie Wolters Kluwer Polska S.A. prze-
ciw FS File Solutions Limited w Nikozji (Cypr), VI ACz 164/17, https://classaction.pl/orzecz-
nictwa/postanowienie-sadu-apelacyjnego-warszawie-wydzial-vi-cywilny-27-marca-
2017-roku [dostep: 4.04.2022].
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Europejskiej, ktora jak na razie nie doprowadzita do wszczecia formalnego po-
stepowania w tym wzgledzie.

W tej sytuacji jedynym przepisem, ktéry pozwalatby na uzyskanie podob-
nego, cho¢ ograniczonego efektu, w przypadku praw autorskich jest art. 79
ust. 1 pkt 2 ustawy z 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach po-
krewnych??, ktory przewiduje mozliwos¢ wystapienia z roszczeniem o usu-
niecie skutkdw naruszenia. Realizacja takiego roszczenia moze polega¢ m.in.
na usunieciu tresci udostepnionych z naruszeniem praw wytacznych. W tym
kontekscie warto wspomnie¢ o postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Krako-
wie z 18 wrzesnia 2017 roku®?, w ktérym sad zobowigzat dostawcow ustug
internetowych do usuniecia konta uzytkownika zawierajacego link do tresci
naruszajacych prawo. Sad w uzasadnieniu uznat, ze posrednik internetowy nie
jest bierny, skoro pobiera optaty za przesytanie tresci, w ten sposéb przypisat
mu wine za naruszenie praw wytacznych. Skupit sie na mozliwosci przypisa-
nia posrednikowi udziatu, a w konsekwencji odpowiedzialnosci za naruszenie,
a nie mozliwosci natozenia na niego okreslonego obowigzku stuzgcego ochro-
nie prawa niezaleznie od takiego udziatu lub winy posrednika®. To stanowi
istote nakazéw blokujgcych. To odosobnione orzeczenie nie potwierdza - co
warto wyraznie podkresli¢ - ze istnieje w naszym kraju ogélna mozliwos¢ ich
wydawania. Stanowi ono raczej orzecznicza probe zaproponowania substytu-
tu o ograniczonym zakresie zastosowania w praktyce w oczekiwaniu na ko-
nieczng interwencje legislacyjna.

Zakonczenie

W polskim prawie brakuje podstawy prawnej do stosowania przez sady naka-
z6w wobec posrednikéw internetowych, ktorzy nie sg zaangazowani bezpo-
srednio w dokonywanie naruszen prawa autorskiego. Oznacza to, ze nie jest

51 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, t.j., Dz.U.
2021, poz. 1062.

52 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 18 wrzes$nia 2017 r, | Ca 1494/15,
http://orzeczenia.krakow.sa.gov.pl/content/$N/152000000000503_|_ACa_001494_2015_
Uz_2017-09-18_001 [dostep: 04.04.2022].

53 Podobna wyktadnie przyjety sady Okregowy i Apelacyjny w Krakowie w sprawie Cho-
mikuj, ale podstawy prawnej do odpowiedzialnosci posrednika internetowego i natozenia
na niego obowiazku proaktywnego dziatania na rzecz ograniczenia negatywnych skutkéw
naruszen prawa autorskiego poszukiwaty w tresci art. 439 kodeksu cywilnego. Sprawa ak-
tualnie trafita do Sadu Najwyzszego.
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zapewniona petna zgodnosc polskiego prawa autorskiego z regulacjami euro-
pejskimi®4. Ze wzgledu na planowane wejscie w zycie rozporzadzenia o jedno-
litym rynku dla ustug cyfrowych i wynikajaca z niego konieczno$¢ wskazania
polskiego organu, ktéry powinien odpowiadac za realizacje obowigzkow zwig-
zanych z ponadgranicznym wykonywaniem nakazéw wobec posrednikéw in-
ternetowych, wdrozenie norm prawa europejskiego regulujacych nakazy blo-
kujace jest jeszcze bardziej uzasadnione. Trudno za racjonalng uznac sytuacje,
w ktorej polski wymiar sprawiedliwosci bedzie zobowigzany do wykonywania
nakazow chronigcych prawa uprawnionych z innych panstw cztonkowskich
UE, a jednoczes$nie polscy uprawnieni bedg pozbawieni mozliwosci skorzysta-
nia z takiej ochrony zaréwno na terytorium Polski, jak i catej UE.

Niektore sady probujg zapetnic¢ te luke, stosujac przepisy, ktére pozwalaja
na wytaczenie odpowiedzialnosci posrednika internetowego - zresztg zgodnie
Z ich pierwotnym zakresem - wytgcznie wobec biernych posrednikéw, co skut-
kuje natozeniem na posrednika okreslonych obowigzkéw. Jednakze rozwia-
zanie takie nie zapewnia uprawnionym efektywnego i szybkiego narzedzia do
ograniczania skali piractwa internetowego oraz wymaga prowadzenia skompli-
kowanego postepowania dowodowego. Poza tym orzeczenia sagdowe sg w tym
wypadku nieliczne i trudno w ogdle méwic o jakiej$ praktyce orzeczniczej.

Wobec tego polski ustawodawca powinien, korzystajagc z doswiadczen
bardziej zaawansowanych panstw cztonkowskich UE, wprowadzi¢ do ustawy
o prawie autorskim podstawe prawna dajaca sgdom mozliwos$¢ naktadania na-
kazow blokujgcych na posrednikéw internetowych. Przepisy powinny wzigc
pod uwage standardy uksztattowane przez orzecznictwo TSUE, czesciowo po-
twierdzone w komunikacie Komisji Europejskiej dotyczacym egzekwowania
praw wtasnosci intelektualnej. Najistotniejsze w tym wypadku jest: 1) okresle-
nie odpowiednio duzego kregu adresatéow nakazu; 2) oderwanie mozliwosci
jego natozenia od udziatu/winy posrednika w naruszeniu praw wytacznych;
3) przesadzenie, ze sady sg uprawnione do naktadania nakazéw dynamicznych
iadresowanych do stron przeznaczonych do transmisji prowadzonym na zywo.

Ze wzgledu na rozwigzania zawarte w projekcie rozporzadzenia o jednoli-
tym rynku dla ustug cyfrowych jest zasadne okreslenie minimalnych elemen-
téw nakazéw w sposéb zbiezny z rozporzadzeniem, zeby zapewni¢ mozliwosé
ponadgranicznego wykonywania nakazéw natozonych przez polskie sady.

54 Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r.
w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich...., art. 8, ust. 3.
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Biorac pod uwage negatywne doswiadczenia niektérych panstwa czton-
kowskich UE ze zbyt lakonicznymi przepisami stuzagcymi naktadaniu nakazéw
na posrednikow internetowych i potencjalng dyskusje publiczng dotyczaca
przepisow stuzacych do blokowania dostepu do tresci w internecie, projekto-
wana regulacja powinna zawierac przepisy jasno okreslajace procedury odwo-
tawcze. Powinna takze by¢ zapewniona mozliwos$é wystepowania o wstrzyma-
nie nakazu, jezeli przestat on petni¢ swoja funkcje, wymagaja tego okolicznosci
techniczne lub ze wzgledu na zmiane okolicznosci faktycznych, ktére sg zwia-
zane z dziatalnoscig danego posrednika, prowadza do nadmiernego blokowa-
nia tresci.

Przepisy powinny réwniez okresla¢ zasady podziatu kosztéw wdrozenia
nakazow blokujacych, przynajmniej w sytuacji, gdy nakaz dotyczy posrednika
w ogdle niezaangazowanego w naruszanie praw autorskich (tj. access provide-
ra). Obcigzenie go wytacznymi kosztami wykonania nakazu nie znajduje uza-
sadnienia ani w regutach stusznosci, ani nie przyczyni sie do uksztattowania
trwatych relacji gospodarczych miedzy uprawnionymi i posrednikami interne-
towymi.
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Blocking injunctions against online intermediaries:
between EU standard and national pecularities

Abstract

This article presents the common standards regarding one of the most effective tools
used to combat online piracy: blocking injunctions issued against various types of
internet intermediaries in case of the infringement of copyright. The author analyzes
the basic principles regulating such measures, which have been shaped in the European
law and jurisprudence of the CJEU. Against this background, article presents differences
emerged in some EU Member States during process of application of injunctions. The
article also indicates the specificity of the Polish situation in this regard, relying on the
judgments of Polish courts, which directly or indirectly concern orders issued against
internet intermediaries.

Key words: blocking injunctions, online intermediaries, copyright law, infringement of
copyright, online piracy





