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Streszczenie

Cyberbezpieczenstwo jest scisle zwigzane z kwestig sztucznej inteligencji. Punktem wyjscia
do jej prezentacji w perspektywie unijnej jest komunikat Komisji do Parlamentu Europejskie-
go, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw ,Sztucz-
na inteligencja dla Europy™. Poprzedzita go opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
-Spotecznego opracowana z inicjatywy wtasnej tego Komitetu ,Sztuczna inteligencja: wptyw
sztucznej inteligencji na jednolity rynek (cyfrowy), produkcje, konsumpcje, zatrudnienie i spo-
teczenstwo™. W tresci tej opinii Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny skonstatowat,
Ze nie istnieje powszechnie przyjeta, precyzyjna definicja sztucznej inteligencjis.
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1 COM(2018) 237 final.

2 Dz.Urz.UE2017,C28,s.1.Opiniazostata przygotowana przez Sekcje Jednolitego Ryn-
ku, Produkcji i Konsumpcji, ktory przyjat ja 4 maja 2017 r. Zgromadzenie Plenarne Europej-
skiego Komitetu przyjeto te opinie 31 maja 2017 r. na 526 sesji plenarnej przyttaczajaca
wiekszoscig 159 gtosow ,,za”, trzech gtosach sprzeciwu i 14 wstrzymujacych sie. Sprawoz-
dawca byta Catelijne Muller.

3 W tresci opinii wskazano, ze pojecie to obejmuje wiele poddziedzin takich, jak: ,uczaca
sie” architektura systeméw obliczeniowych (cognitive computing - algorytmy rozumujace
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Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego,
Rady Europejskiej, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
-Spotecznego i Komitetu Regionow ,Sztuczna inteligencja

dla Europy” z 25 kwietnia 2018 roku

W komunikacie Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Euro-
pejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondéw ,Sztucz-
na inteligencja dla Europy” z 25 kwietnia 2018 roku* stwierdzono, ze termin
,Sztuczna inteligencja” odnosi sie do systeméw, ktére wykazuja inteligentne
zachowanie dzieki analizie otoczenia i podejmowaniu dziatan - do pewnego
stopnia autonomicznie - do osiggniecia konkretnych celéw. Systemy sztucznej
inteligencji moga by¢ oparte na oprogramowaniu, dziata¢ w $wiecie wirtualnym
(np. asystenci gtosowi, oprogramowanie do analizy obrazu, wyszukiwarki, sys-
temy rozpoznawania mowy i twarzy) lub moga by¢ wbudowane w urzadzenia
(np.zaawansowane roboty, samochody autonomiczne, drony lub aplikacje inter-
netu rzeczy). Unia Europejska powinna przyjac¢ skoordynowane podejscie, zeby
jak najlepiej wykorzysta¢ mozliwosci, jakie oferuje sztuczna inteligencji oraz
w celu sprostania nowym wyzwaniom, jakie ze soba niesie. Unia Europejska juz
na zawsze moze objgé przodownictwo w rozwijaniu i wykorzystywaniu sztucz-
nej inteligencji na podstawie swoich wartosci i mocnych stron°.

Gtoszac rozpoczecie europejskiej inicjatywy w sprawie sztucznej inteli-
gencji, przypomniano, ze w maju 2017 roku Komisja opublikowata srédokre-
sowy przeglad strategii na rzecz jednolitego rynku cyfrowego®. W tresci tego
dokumentu stwierdzono, ze urzeczywistnienie jednolitego rynku cyfrowe-
go Unii Europejskiej wymaga réwniez przejrzystego, stabilnego srodowiska
prawnego stymulujgcego innowacje, przeciwdziatajacego rozdrobnieniu ryn-
ku oraz pozwalajgcego wszystkim zaangazowanym podmiotom na wtaczanie

i rozumiejace na wyzszym, tzn. bardziej ludzkim poziomie), uczenie maszynowe (algoryt-
my same uczace sie wykonywac zadania), rozszerzona inteligencja (augmented intelligence
- wspotpraca miedzy cztowiekiem i maszyng), robotyka oparta na sztucznej inteligencji
(sztuczna inteligencja wbudowana w roboty).

4 COM(2018) 237 final; SWD (2018) 137 final.

5 Wskazano, ze w tym celu Unia Europejska moze wykorzystac swiatowej klasy uczonych,
laboratoriaiprzedsiebiorstwa typu start-up, jednolity rynek cyfrowy, bogactwo danych do-
tyczacych przemystu, badan i sektora publicznego.

6 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Eko-
nomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw ,W sprawie przegladu sréodokresowego reali-
zacji strategii jednolitego rynku cyfrowego. Potaczony jednolity rynek cyfrowy dla wszyst-
kich”, Bruksela, 10 maja 2017 r., COM (2017) 228 final; SWD (2017) 155 final.
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sie w nowa dynamike rynku na sprawiedliwych, zréwnowazonych warunkach.
Stworzy to fundament waznego w dziatalnosci gospodarczej zaufania, w tym
zaufania ze strony konsumentéw. Przypomniano, ze taki byt cel jednolitego
rynku cyfrowego’ i wskazano, ze taka role odegra cyfryzacja w wyksztatce-
niu Europy. Podkreslono takze w biatej ksiedze sprawy przysztosci Europy®.

7 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Eko-
nomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw ,Strategia jednolitego rynku cyfrowego dla
Europy”, Bruksela, 6 maja 2015 r., COM (2015) 192 final; SWD (2015) 100 final. W tresci
dokumentu stwierdzono, ze globalna gospodarka staje sie szybko gospodarka cyfrowa,
a technologie komunikacyjne nie stanowia juz osobnego sektora, lecz s3 fundamentem
wszystkich nowoczesnych, innowacyjnych systemoéw gospodarczych. Jednolity rynek cy-
frowy, jak wskazano, to przestrzen, w ktoérej jest zapewniany swobodny przeptyw towaréw,
0s0b, ustug i kapitatu, a obywatele i przedsiebiorstwa moga bez przeszkdd i na zasadach
uczciwej konkurencji uzyskac¢ dostep do ustug online lub je $wiadczy¢. Wskazano, ze stra-
tegia jednolitego rynku cyfrowego bedzie opierac sie na trzech filarach, tj.: na lepszym do-
stepie konsumentéw i przedsiebiorstw do towardéw i ustug w internecie w catej Europie; na
tworzeniu odpowiednich warunkéw do rozwoju sieci i ustug cyfrowych; na maksymalizacji
wzrostu gospodarczego generowanego przez europejska gospodarke cyfrowa. Podkreslo-
no, ze jednym z warunkoéw lepszego dostepu online s3 nowoczesne, bardziej europejskie
ramy prawa autorskiego, dlatego zadeklarowano, ze do konca 2015 r. Komisja ztozy wnio-
ski ustawodawcze majace na celu zmniejszenie réznic miedzy krajowymi systemami prawa
autorskiego oraz umozliwiajace uzytkownikom w catej Unii powszechny dostep do utwo-
réow. Obiecano takze przeprowadzenie przegladu dyrektywy o audiowizualnych ustugach
medialnych, zwrécono uwage na jej zakres oraz na srodki promujace utwory europejskie.
Podkreslono role platform internetowych, m.in.: wyszukiwarek, mediéw spotecznoscio-
wych, platform handlu zagranicznego, sklepéw z aplikacjami oraz poréwnywarek cen. Pod-
kreslono koniecznos$¢ zwalczania nielegalnych tresci w internecie oraz potrzebe budowa-
nia gospodarki opartej na danych, widzac w tych wszystkich czynnikach podstawy budowy
cyfrowego spoteczenstwa, ktérego elementem bedzie e-administracja. Do komunikatu do-
taczono zatacznik zawierajacy harmonogram tworzenia jednolitego rynku cyfrowego.

8 Biataksiegaw sprawie przysztosci Europy ,Refleksje i scenariusze dla UE 27 do 2025,
Bruksela, 1 marca 2017, COM (2017) 2025 final. W tresci tego dokumentu zwrécono uwa-
ge na sity napedowe dla przysztosci Europy i przewidziano gtebokie zmiany gospodarcze
i spoteczne. Wskazano takze najwazniejsze zagrozenia i obawy dotyczace bezpieczenstwa
i ochrony granic oraz kwestionowanie zaufania i legitymacji demokratycznej. Przy tej oka-
zji podkreslono, ze obywatelom nie wyttumaczono wystarczajgco dobrze za co odpowiada
Unia, a za co organy krajowe. Zwrdcono uwage, ze istnieja rozbieznosci miedzy oczekiwa-
niami a zdolnoscig Unii do ich zaspokojenia. Podkreslono, ze w poszczegdlnych panstwach
Unii istnieje tendencja do obwiniania Brukseli za problemy i jednocze$nie uznawanie jej
dziatan za swoje sukcesy w polityce krajowej. Brak odpowiedzialnosci za wspdlne decyzje
oraz nawyk szukania winnych gdzie indziej, obojetnos¢ i nieufnos¢ wobec dziatan podej-
mowanych przez organy publiczne stworzyto pustke, ktérg tatwo wypetnita populistyczna
i nacjonalistyczna retoryka. W dalszej czesci dokumentu przedstawiano pieé¢ scenariuszy
dla Europy do 2025 r. Nalezy zatowad, ze te scenariusze, podobnie jak wiekszo$¢ dokumen-
téw unijnych o nienormatywnym charakterze, nie jest w Polsce znana nie tylko wieksze-
mu gronu spoteczenstwa, lecz takze wiekszosci dziennikarzom, publicystom, politologom,
a nawet specjalistom badajgcym stosunki miedzynarodowe.
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Wywiedziono, ze technologia cyfrowa wptynie na kazdy aspekt polityki unij-
nej, zauwazono, ze infrastruktura cyfrowa musi by¢ solidna, odporna i zdolna
do przystosowania sie do zmieniajacych sie zagrozen. Warunkiem jest dostep-
ny dla wszystkich internet, tworzenie Srodowiska przyjaznego innowacjom
oraz zapewnienie rzeczywistej ochrony prywatnosci oraz danych osobowych
w internecie. Wszystko to zmierza do zapewnienia sprawiedliwego, otwarte-
go i bezpiecznego otoczenia cyfrowego. W dalszej cze$ci dokumentu podjeto
problem strategii bezpieczenstwa cybernetycznego Unii. Podkreslono, ze ist-
nieje koniecznos¢ przegladu tych dokumentow. Jako wazny element wskaza-
no ksztattowanie umiejetnosci cyfrowych?®.

W komunikacie z 25 kwietnia 2018 roku ,Sztucznainteligencjadla Europy”
wskazano, ze celem europejskiej inicjatywy w sprawie sztucznej inteligencji
jest zwiekszenie potencjatu technologicznego Unii oraz wdrozenie sztucznej
inteligencji w catej gospodarce zaréwno w systemie prawnym, jak i publicz-
nym. Celem jest ponadto przygotowanie sie na zmiany spoteczno-gospodar-
cze wywotane przez sztuczng inteligencje, a takze zapewnienie odpowiednich
zasad etycznych i prawnych opartych na wartosciach Unii i zgodnych z Karta
praw podstawowych Unii Europejskiej. Zadeklarowano zwiekszenie poten-
cjatu technologicznego i przemystowego Unii Europejskiej oraz wdrozenie
sztucznej inteligencji w catej gospodarce, a takze wspieranie przez Komisje
technologii sztucznej inteligencji zaréwno w badaniach podstawowych, jak
i przemystowych. Zauwazono koniecznos$é¢ zapewnienia dostepu do sztucznej
inteligencji wszystkim potencjalnym uzytkownikom, w szczegélnosci matym
i sSrednim przedsiebiorcom. Podkreslono koniecznos¢ przygotowania catego
spoteczenstwa do zmian spoteczno-gospodarczych, jakie zaistniejg w wyniku
rozpowszechnienia sztucznej inteligencji. Duzy nacisk potozono w dokumen-
cie na kwestie zapewnienia odpowiednich zasad etycznych i prawnych oraz
stworzenie atmosfery zaufania do rozwoju i odpowiedzialnosci za niego oraz

9 Przywotano w tej kwestii Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Eu-
ropejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw ,Nowy europejski
program na rzecz umiejetnosci. Wspdlne dziatania na rzecz wzmocnienia kapitatu ludz-
kiego, zwiekszania szans na zatrudnienie i konkurencyjnosci”, Bruksela 22 wrzesnia 2016,
COM (2016) 381 final/2; SWD (2016) 195 final. Wazna czescig dokumentu jest kwestia
umiejetnosci cyfrowych. Stwierdzono, ze Komisja jest w trakcie uruchamiania inicjatywy
,Koalicja na rzecz umiejetnosci cyfrowych i zatrudnienia” i wezwano panstwa cztonkow-
skie, zeby do potowy 2017 r. opracowaty kompleksowa krajowa strategie w zakresie umie-
jetnosci cyfrowych. Na marginesie nalezy wskazac¢ koncepcje modernizacji szkolnictwa
wyzszego i nawigzanie do planu modernizacji europejskich systeméw szkolnictwa wyzsze-
go.Zob. COM (2011) 567 final.
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stosowaniasztucznejinteligencji. Wskazano, ze jest to konieczne, poniewaz za-
réwno obywatele, jak i przedsiebiorstwa muszg zaufac¢ technologiom, z ktéry-
mi sie stykajg, i méc zyé w przewidywalnym i zrozumiatym otoczeniu prawnym,
polegac na skutecznych zabezpieczeniach chronigcych ich podstawowe prawa
i wolnosci. Pierwszym krokiem w kierunku rozwigzania probleméw etycznych
miatobyc¢opracowaniedokornca2018rokuprojektéwdotyczacychetykisztucz-
nej inteligencji. Wytyczne te miaty sie opieraé na pracach Europejskiej Grupy
ds. Etyki w Nauce i Nowych Technologiach, bedacej ciatem doradczym Komisji.
Warto wspomniec, ze 9 marca 2018 roku opublikowata ona stosowne o$wiad-
czenie w sprawie sztucznej inteligencji, robotyki i systeméw autonomicz-
nych®. Wskazata, ze pierwszym krokiem moze by¢ samoregulacja, ale organy
publiczne muszg zapewnié zgodnos$¢ dokumentdw regulacyjnych dotyczacych
rozwoju i stosowania technologii sztucznej inteligencji z wartosciami i prawa-
mi podstawowymi. Zauwazono, ze pojawienie sie sztucznej inteligencji wyma-
ga zastanowienia sie nad adekwatnoscig niektérych przepiséw dotyczacych
bezpieczenstwa oraz kwestii odpowiedzialnosci cywilnoprawnej**.
Zadeklarowano, ze zmierzajgc do przygotowania obywateli do najlepszego
wykorzystania sztucznejinteligencji, Komisja postanowita ustanowic do korica
2018 roku dla zainteresowanych stron i ekspertéw europejskiego sojuszu na
rzecz sztucznej inteligencji wskazéwki do projektéw wytycznych dotyczacych
etyki sztucznej inteligencji, ktére powinny by¢ opracowane we wspotpracy
z Europejska Grupg Etyki ds. Naukii Nowych Technologii z nalezytym poszano-
waniem praw podstawowych. Ponadto Komisja zobowigzata sie opublikowac
w pierwszej potowie 2019 roku wytyczne dotyczace interpretacji dyrektywy
w sprawie odpowiedzialnosci za produkt w $wietle postepu technologicznego.

10 Probleméw etycznych dotyczacych sztucznej inteligencji dotykaja dokumenty miedzy-
narodowe: zasady dotyczace sztucznej inteligencji z Asilomar (https://futureoflife.org/ai-
-principles/ [dostep: 3.10.2022]), deklaracja z Montrealu w sprawie odpowiedzialnej sztucz-
nej inteligencji (https://www.montrealdeclaration-responsibleai.com/ [dostep: 3.10.2022]),
10 najwazniejszych zasad dotyczacych etycznej sztucznej inteligencji opracowanych przez
UNI Global Union (http://www.thefutureworldofwork.org/opinions/10-principles-for-ethi-
cal-ai/ [dostep: 3.10.2022]). Prace w tym zakresie prowadzi takze miedzynarodowy dialog
Komisji Europejskiej w dziedzinie bioetyki i etyki w nauce i nowych technologiach, ktéry sku-
pia krajowe rady ds. etyki panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i krajow trzecich w celu
wspdtpracy w kwestiach bedacych przedmiotem wspdlnego zainteresowania.

11 Przywotano dokument stuzb Komisji Odpowiedzialnosci zwigzanych ze sztuczng inteli-
gencja i nowymi technologiami towarzyszacymi Commission Staff Working Document Accom-
panying the document Communication from the Commission to the European Parliament, the
Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions Ma-
ximising the Benefits of Articificial Intelligence for Europe [SWD (2018) 137 final].
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Do potowy 2019 roku zadeklarowano opublikowanie sprawozdania na temat
skutkéw, potencjalnych luk oraz kierunkéw rozwoju, a takze odpowiedzial-
nosci i bezpieczenstwa w aspekcie internetu rzeczy i robotyki. Postanowio-
no takze wspieraé¢ badania nad wyjasnianiem sztucznej inteligencji i wdrozy¢
projekt pilotazowy i zaproponowany przez Parlament Europejski dotyczacy
budowania $wiadomosci algorytméw?2. Zadeklarowano takze zbieranie infor-
macji o krajowych i unijnych organizacjach konsumenckich i organach nadzo-
rujacych ochrone danych w zrozumieniu aplikacji wykorzystujacych sztuczna
inteligencje. Obiecano, ze do konca lipca 2018 roku zostanie utworzony Euro-
pejski Sojusz na rzecz Sztucznej Inteligencji.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Komunikat Komisji ,Sztuczna inteligencja dla Europy” zostat zaopiniowany
przez Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny. W przyjetej 19 wrzesnia
2018 roku opinii*® stwierdzono, ze ma on na celu wzmocnienie potencja-
tu przemystowego i technologicznego Unii Europejskiej oraz zachecanie do
rozpowszechniania sztucznej inteligencji w catej europejskiej przegladarce
zaréwno w sektorze prywatnym, jak i w administracji publicznej. Przywotu-
jac opinie wydang z wtasnej inicjatywy!4, stwierdzono, ze Europejski Komitet
popiera inicjatywe Komisji, ktéra zawarta w swoim komunikacie sporo wcze-
Sniejszych sugestii Komitetu i jednoczes$nie wezwata Komisje do szybkiego
i zdecydowanego dziatania. W opinii stwierdzono, ze przyjecie skutecznego
podejscia europejskiego do sztucznej inteligencji stanowi zachete do znacz-
nych inwestycji w badania i innowacje, w tym infrastruktury cyfrowe koniecz-
ne do przygotowania sie na powazne wyzwania spoteczno-gospodarcze, kté-
re w nadchodzacych latach stang sie udziatem europejskiego spoteczenstwa
i rynkoéw za sprawa postepu technologicznego. Podkreslono, ze na poziomie
europejskim w zakresie sztucznej inteligencji musza zosta¢ zatwierdzone

12 https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/algorithmic-awareness-building  [do-
step: 3.10.2022].

13 Dz. Urz.UE 2018, C 440,s. 51. Opinia zostata przygotowana przez Sekcje Jednolitego
Rynku, Produkcji i Konsumpcji, ktéry przyjat ja 4 wrzesnia 2018 r. Zgromadzenie Plenarne
Europejskiego Komitetu przyjeto te opinie 19 wrzesnia 2018 r. na 537 sesji plenarnej przy-
ttaczajacg wiekszoscig 199 gtosoéw ,za”, jednym gtosie sprzeciwu i dwdch wstrzymujacych
sie. Sprawozdawcg byta Giuseppe Guerini, wspotsprawozdawcg - Goncalo Lobo Xavier.

14 Dz.Urz.UE2017,C28,s. 1.
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zharmonizowane podstawy prawne zgodnie z Kartg praw podstawowych
Unii Europejskiej i zasadami ujetymi w unijnych traktatach. Nowe podstawy
regulacyjne - wedtug opinii - powinny zawiera¢ doktadne przepisy dotycza-
ce zagrozen, jakie niesie za sobg uczenie sie maszyn, brak przejrzystosci na
rynku, brak konkurencji, dyskryminacja, nieuczciwe praktyki handlowe, za-
grozenia dla cyberbezpieczenstwa i bezpieczenstwa produktu. Zabezpiecze-
nia regulacyjne powinny by¢ w szczegélnosci rygorystyczne w sytuacjach, gdy
systemy wykorzystujace sztuczng inteligencje automatycznie pobierajg dane
podczas wykorzystywania urzadzen elektronicznych i komputeréw. Zauwazo-
no, ze w dokumencie roboczym Komisji, ktory towarzyszy jej komunikatowi,
analizowano wptyw sztucznej inteligencji na prawodawstwo Unii Europejskiej
i okreslono wyzwania dotyczace odpowiedzialnosci powstajace w kontekscie
technologii cyfrowej*>. Podkreslono, ze bedg potrzebne kompleksowe plany
dziatania, zeby wesprze¢ modernizacje systeméw ksztatcenia i szkolenia przez
rozwijanie nowych umiejetnosci zgodnie z wymaganiami przysztego rynku pra-
cy. Za konieczne uznano takze zagwarantowanie wysokiego poziomu ochrony
obywateli i pracownikéw przed oczekiwanymi wyzwaniami?é.

W odniesieniu do okreslonego przez Komisje celu, tj. udostepnienia sztucz-
nej inteligencji wszystkim potencjalnym uzytkownikom, Europejski Komitet
uwaza, ze do sprostania tym wyzwaniom konieczne jest zapewnienie doste-
pu do sztucznej inteligencji jak najwiekszej liczbie podmiotéw. Komitet uznat,
ze najwazniejsze jest to, zeby Unia Europejska wspierata rozwdj sztucznej
inteligencji i zadbata o to, zeby prywatnos$¢ oséb fizycznych i odpowiedzialne
przetwarzanie ich danych regulowaty odpowiednie przepisy. Ponadto wska-
zata, ze koniecznie nalezy dostosowac do nowych scenariuszy, wynikajacych
z zastosowania sztucznej inteligencji, odpowiednich juz istniejagcych przepi-
sow. Podniosta takze koniecznos¢ pogtebiania wiedzy i ksztattowania umie-
jetnosci potrzebnych ludziom, administracji i przedsiebiorstwom europejskim
do skutecznego korzystania ze sztucznej inteligencji. Podkreslono, ze sprawa
wazng dla obywateli Unii jest otrzymanie odpowiedniego przeszkolenia i uzy-
skiwanie prostych oraz zrozumiatych informacji, ktére umozliwig im stac sie

15 Zob.SWD (2018) 137 final.

16 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,Koncepcje UE dotyczace
zarzadzania przemianami w cyfrowym Swiecie pracy - zasadniczy wktad w opracowanie
Biatej ksiegi na temat przysztosci pracy” (opinia rozpoznawcza na wniosek prezydencji au-
striackiej), Dz. Urz. UE 2018, C 367, s. 15.
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odpowiedzialnymii$wiadomymi uzytkownikamiurzadzeniaplikacji dostepnych
dzieki szybkiemu, coraz powszechniejszemu postepowi technologicznemu.
Wskazano wreszcie, ze Komisja Europejska bedzie musiata przeprowadzic¢
doktadng ocene wptywdw sztucznej inteligencji na rynek pracy. Badanie to
musi przy tym uwzglednia¢ zaréwno mozliwe zastgpienie niektérych pracow-
nikdw przez urzadzenie elektroniczne lub roboty, jak i to, ze pewne funkcje,
cho¢ nie zostang w petni zautomatyzowane, to pod wptywem nowych tech-
nologii ulegna gtebokim zmianom. Zauwazono, ze wprowadzenie do przed-
siebiorstw nowych technologii wymaga wprowadzenia dialogu spotecznego
miedzy réznymi zaangazowanymi partnerami, dlatego nalezy informowac or-
ganizacje pracownicze i zwigzki zawodowe oraz konsultowac sie z nimi.
Sztuczna inteligencja jest technologia i spoteczng innowacjg zdolng do ra-
dykalnego przeksztatcenia catego spoteczenstwa oraz do zmiany na lepsze za-
réwno sektora publicznego, jak i relacji miedzy obywatelami a administracja
publiczna. Jednakze pracownicy stuzby cywilnej powinni by¢ przygotowani
na zmierzenie sie z wyzwaniami, jakie sztuczna inteligencja wywota w spote-
czenstwie europejskim. W opinii podkreslono, ze wyzwanie dla administracji
publicznej jest szczegdlnie trudne, gdyz potrzebne jest zachowanie wtasciwej
rownowagi miedzy interesem publicznym a indywidualnym. Trzeba szczegél-
nie pogodzic¢ zasade przejrzystoscii publikacji dokumentéw administracyjnych
z ochrong danych osobowych i prawem jednostki do prywatnosci w jasnych
i wyraznych przepisach regulacyjnych. Podkreslono, ze organizacje spote-
czenstwa obywatelskiego i przedsiebiorstwa majg do odegrania wazng role
w zwiekszaniu zrozumienia i akceptacji technologii przez obywateli. Szczegél-
ne znaczenie ma, jak zauwazono, mozliwos¢ tworzenia systemu partycypacyj-
nego sprawowania rzadéw, np. w formie opartej na wspodtpracy. Stwierdzono
ponadto, ze organy administracyjne odpowiedzialne za mechanizmy nadzoru
rynkowego powinny dysponowac specjalistyczng wiedza i uprawieniami po-
zwalajgcymi na ochrone uczciwej konkurencji, praw konsumentéw, a takze
bezpieczenstwa i praw pracownikéw. Odpowiedzialnos¢ za przeprowadzanie
audytow algorytmow powinna spoczywac na organach publicznych lub nie-
zaleznych podmiotach. Jednoczes$nie przedsiebiorstwa powinny wprowadzi¢
skuteczne mechanizmy wykorzystywania danych przez sztuczng inteligencje.



J. Sobczak, K. Kakareko, M. Gotda-Sobczak, Poszukiwanie unijnych standardéw...
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Komunikat ,Sztuczna inteligencja dla Europy” zostat takze zaopiniowany
przez Europejski Komitet Regionow?'’. W opinii tej zgodzono sie ze stanowi-
skiem Komisji co do przetomowej zmiany zwigzanej z nadejsciem sztucznej
inteligencji. Podkreslono, ze sytuacja ta jest poczatkiem przemiany europej-
skiej gospodarki i spoteczenstwa. Podzielono poglad, ze decydenci polityczni
musza zapewni¢ warunki dotyczace funkcjonowania sztucznej inteligencji,
a takze opracowac zasady etyczne. Konieczna jest takze scislejsza koordyna-
cja réznych obszardéw polityki i programéw Unii Europejskiej. Zauwazono, ze
wtadze lokalne i regionalne powinny przyczyniac sie do tworzenia warunkéw
do zwiekszenia inwestycji w sztuczna inteligencje. Jednakze musi to iS¢ w pa-
rze z przystosowaniem podstaw prawnych i okresleniem interakcji z ustugami
publicznymi oraz ze szkoleniem pracownikoéw, przedsiebiorcéw, administracji
i ogdtu spotecznosci. W opinii przypomniano o zobowigzaniach dotyczacych
administracji elektronicznej zawartych w deklaracji z Tallina*®. Wskazano, ze
zastosowanie sztucznej inteligencji w e-administracji moze poprawié w catej
Unii skuteczno$¢, przejrzystosé i dostep do ustug publicznych. Zauwazono
wreszcie, ze sztuczng inteligencje oraz powigzane z nig inwestycje w przeto-
mowe innowacje nalezy traktowac powaznie na najwyzszym szczeblu poli-
tycznym, gdyz przyczyni sie to do poprawy konkurencyjnosci Europy i dobro-
bytu jej mieszancéw. Wyrazono ubolewanie, ze proponowana strategia nie
jest wigzaca dla panstw cztonkowskich, gdyz sztuczna inteligencja odgrywa
niezmiernie wazna role w generowaniu wzrostu gospodarczego. Podkreslo-
no, ze nalezy opracowac bardziej elastyczne mechanizmy wdrozenia sztucz-
nej inteligencji i finansowania zwigzanych z nig innowacji. Zwrécono uwage
na potrzebe wzmocnienia wspdtpracy miedzyregionalnej za posrednictwem
strategii inteligentnej specjalizacji. W opinii poparto propozycje utworzenia
platformy sztucznej inteligencji ,na zadanie”. Podkreslono, ze nalezy zapewni¢
wtadzom regionalnym i lokalnym mozliwos$¢ przekwalifikowania oraz odpo-
wiednie srodki finansowe na organizowanie przekwalifikowania pracownikéw
w takich miejscach pracy, ktére zostang przeksztatcone lub zlikwidowane wraz
z zastosowaniem sztucznej inteligencji. Podkreslono, ze sztuczna inteligencja

17 Opinia Europejskiego Komitetu Regionéw - sztuczna inteligencja dla Europy, Dz. Urz.
UE 2019,C 168,s. 11.

18 Deklaracja z Tallina w sprawie administracji elektronicznej zostata podpisana na po-
siedzeniu ministerialnym 6 pazdziernika 2017 r. podczas estonskiej prezydencji Rady UE.
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nie jest celem samym w sobie, lecz musi by¢ dostosowana do administracji
elektronicznej i ustug publicznych. Podkreslono potrzebe zagwarantowania
ochrony prywatnosci i débr osobistych.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spoteczny
o ,Whniosku dotyczacym rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajacego program »Cyfrowa

Europa« nalata 2021-2027"

Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny 17 pazdziernika 2018 roku na
538 sesji plenarnej wydat opinie o ,Whniosku dotyczacym rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego program »Cyfrowa Euro-
pa« na lata 2021-2027"Y. Opinia dotyczy wydanego 6 czerwca 2018 roku
rozporzadzenia w sprawie programu ,Cyfrowa Europa” na lata 2021-2027.
Programem tym Komisja chciata wspoméc strategie jednolitego rynku cyfro-
wego i wypetni¢ luke inwestycyjng solidnym wsparciem finansowym. Catko-
wity budzet programu zostat okreslony na 9,2 mld euro. Ogdélnym celem pro-
gramu jest wsparcie transformacji cyfrowej przemystu. Zatozono przy tym, ze
korzysci zwigzane z transformacija cyfrowa powinny zostaé zwiekszone i sta¢
sie udziatem wszystkich obywateli Europy, administracji publicznych i przed-
siebiorstw w Unii Europejskiej. W opinii przypomniano, ze program ,Cyfrowa
Europa” obejmuje pie¢ najwazniejszych dziedzin: obliczenia wielkiej skali?°,
sztuczna inteligencja?!, cyberbezpieczenstwo i zaufanie??, zaawansowane

19 Dz. Urz. UE 2019, C 62, s. 292. Opinia zostata przyjeta wiekszoscig 212 gtoséw ,za”,
przy dwdch gtosach wstrzymujacych sie i bez gtoséw sprzeciwu. Tekst zostat przygotowany
przez Sekcje Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoteczenstwa. Sprawozdawca byt Nor-
bert Kluge, a wspdtsprawozdawcg - Ulrich Samm.

20 Wtejdziedzinie zaplanowano, ze za pomoca tzw. superkomputeréw maja zostac stwo-
rzone zdolnosci umozliwiajace lepsze przetwarzanie stale rosnacych ilosci danych.

21 Komisja Europejska zaplanowata 2,5 mld euro na sztuczna inteligencje. Srodki te maja
by¢ wykorzystane na stworzenie i wzmocnienie zdolnosci Unii Europejskiej w tej dziedzinie.
Podkreslono, ze chodzi tu réwniez o umozliwienie tworzenia i przechowywania duzych zbio-
row danych i algorytméw oraz bezpiecznego do nich dostepu. Wskazano, ze wzmocnione
maja by¢ takze istniejace w panstwach cztonkowskich placéwki prowadzace testy i doswiad-
czenia zwigzane ze sztuczng inteligencja. Zatozono wspieranie wspdtpracy miedzy nimi.

22 Dziedzina ,cyberbezpieczenstwo i zaufanie” powinna - wedtug programu - za-
pewni¢ Unii posiadanie technologicznych i przemystowych zdolnosci do zabezpieczenia
swojej gospodarki, spoteczenstwa i demokracji. Wskazano, ze chodzi o to, zeby wspdl-
nie z panstwami cztonkowskimi pozyskac¢ zaawansowane urzadzenia i narzedzia stuzace
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umiejetnosci cyfrowe?®, zagwarantowanie powszechnego uzycia technologii
cyfrowej w kazdej gospodarce i w catym spoteczenstwie?*. Ponadto program
zajmuje sie cyfryzacjg przemystu.

W opinii z zadowoleniem przyjeto opracowanie przez Komisje Europejska
programu ,Cyfrowa Europa”. Skonstatowano, ze celem tego programu jest
umozliwienie powstania jednolitego rynku cyfrowego i korzystne uksztatto-
wanie transformacji cyfrowej w interesie wszystkich obywateli Europy. Wy-
wiedziono, ze w pierwszym rzedzie uczeni stymulujg rozwdj spoteczny i go-
spodarczy. Ich wiedza i umiejetnosci sg niezbedne do osiggniecia wysokiego
poziomu badan oraz do praktycznej realizacji programu. Zauwazono, ze ko-
nieczne jest zintensyfikowanie dialogu miedzy uczonymi, partnerami spotecz-
nymi a organizacjami spoteczenstwa obywatelskiego. Sugerowano, zeby pro-
gram ,Cyfrowa Europa” powigzac z zasadami wspierania badan naukowych
w ramach programu ,Horyzont 2020” (,Horyzont Europa”). Zwrdcono uwage
na Europejska Karte Naukowca oraz na zasady prowadzenia odpowiedzial-
nych badan naukowych i innowacji oraz tzw. otwartg nauke. Pozytywnie oce-
niono to, ze promowanie umiejetnosci cyfrowych podniesiono do rangi i istoty
programu. Jako godne pozatowania odnotowano to, ze budzet na te prioryte-
towa dziedzine jest relatywnie niski. Wskazano, ze program ,Cyfrowa Europa”
powiedzie sie tylko wéwczas, gdy bedzie traktowany jako program naczelny
i wspomagany innymi unijnymi programami o podobnych celach. W opinii pod-
niesiono, ze w tworzenie centréw innowacji cyfrowych powinni by¢ angazowa-
ni partnerzy spoteczni oraz spoteczenstwo obywatelskie. Powinni oni uzyskac
dostep do centréw innowacji cyfrowych. Jako organizacje pozarzadowe moga
upowszechniac¢ dziatania tych centréw i przyczyniac sie do ich lepszej akcep-
tacji w spoteczenstwie. Zauwazono, ze Europejski Komitet chciatby zawczasu
zapobiegac¢ mozliwemu kryzysowi spotecznemu podczas realizacji programu.

cyberbezpieczenstwu we wszystkich dziedzinach gospodarki oraz optymalnie wykorzystac
dostepna w Europie wiedze.

23 W tym obszarze postanowiono wesprze¢ zaawansowane umiejetnosci cyfrowe,
zwtaszcza w dziedzinie obliczen wielkiej skali, sztuczna inteligencje, rozproszone rejestry,
np. technologie blockchain oraz cyberbezpieczenstwo. Wskazano, ze w tym zakresie maja
by¢ zrealizowane dtugoterminowe szkolenia i kursy dla studentéw, informatykéw i innych
pracownikéw.

24 Wedtug zatozen powinna by¢ zapewniona mozliwo$¢ wprowadzenia i wykorzystania
nowoczesnych technologii cyfrowych w sektorze publicznym w takich dziedzinach, jak:
ochrona zdrowia, opieka, edukacja, transport, a takze kultura oraz sektor kreatywny. Prze-
widziano, ze administracja publiczna oraz przemyst, zwtaszcza mate i Srednie przedsiebior-
stwa, powinny uzyskac wsparcie we wprowadzeniu technologii cyfrowej.
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Poniewaz cyfryzacja dotyczy wszystkich dziedzin zycia i wszystkich ludzi, wiec
niezwykle wazne jest, zeby wszyscy obywatele Unii mogli z niej czerpaé ko-
rzysci. Cyfryzacja w Europie musi sie dokonywac w sposéb integrujacy. Nikt
nie moze by¢ wykluczany z dostepu do rozwoju cyfrowego z racji ptci, statusu
spotecznego, poziomu wyksztatcenia, kwalifikacji, umiejetnosci cyfrowych,
pochodzenia, wieku czy niepetnosprawnosci. Co ciekawe, nie wskazano tu ta-
kich kwestii jak: narodowos¢, jezyk, religia, poglady spoteczne i polityczne oraz
wzgledy rasowe. W opinii podniesiono, ze cyfrowy zysk musi zostac sprawie-
dliwie rozdzielony przez odpowiednie dziatania polityczne i nie moze zapew-
nia¢ korzysci tylko kilku zainteresowanym grupom. Trzeba mie¢ przy tym na
uwadze zasade, ze jednostka powinna pozostac wtascicielem swoich danych.

W opinii wywiedziono, ze Europejski Komitet chciatby scisle powigzac pro-
gram z realiami spotecznymi. Dostrzezono mozliwe skutki cyfryzacji dla rynku
pracy oraz zréznicowane jej oddziatywanie na poszczegdlne regiony. Wyrazo-
no pragnienie, zeby Unia byta postrzegana na swiatowym rynku jako podmiot
szerzacy wiedze, ktoéry jest w stanie dotrzymac kroku konkurentom takim,
jak Chiny i Stany Zjednoczone Ameryki. Zauwazono, ze program ,Cyfrowa
Europa” moze wiele zdziata¢ na polu zwalczania cyberprzestepczosci oraz
w opracowywaniu sposobow i strategii walki z atakami cybernetycznymi poza
Europa. Jednoczesnie wskazano na koniecznos¢ stworzenia niezaleznego eu-
ropejskiego przemystu mikroprocesoréw.

W opinii opowiedziano sie za tym, zeby podczas wszelkich dziatan w ra-
mach programu brac pod uwage zasady etyczne. Przypomniano, ze Europejski
Komitet postuluje urzeczywistnié¢ zasade kontrolowania maszyny przez czto-
wieka, zwtaszcza w zakresie uzytkowania sztucznej inteligencji w srodowisku
pracy. Wskazano, ze trzeba zadba¢ o to, zeby powstaty akty normatywne do-
tyczace odpowiedzialnosci prawnej, ochrony danych, ochrony pracownikéw
oraz ochrony konsumentéw. Zauwazono, ze cyfryzacja spoteczenstwa Europy
powiedzie sie tylko wtedy, kiedy oprocz aktéw normatywnych uruchomi sie
transformacje kulturalna, ktéra bedzie zwiekszaé swiadomos¢ korzysci i za-
grozen zwigzanych z przemianami cyfrowymi.

W opinii skonstatowano, ze cyfryzacja i transformacje w srodowisku pra-
cy i zycia przychodza wraz z postepem technologicznym i s3 wszechobecne.
Z zadowoleniem przyjeto opracowanie przez Komisje Europejskg programu
,Cyfrowa Europa”. Wskazano, ze wyznaczenie w nim priorytetéw moze przy-
niesé¢ wymierne korzysci dzieki wspieraniu nowoczesnej technologii. W ocenie
Europejskiego Komitetu pomoze to uporac sie z najtrudniejszymi problemami
wspotczesnego spoteczenstwa, bedzie korzystne dla tworzenia miejsc pracy
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i konkurencyjnosci, a takze poprawi ogdlny standard zycia wszystkich obywa-
teli?®. Komitet zwrécit uwage na koniecznosé inwestycji spotecznych w zwiaz-
ku z transformacja cyfrowg tak, zeby mogto z niej korzystac cate spoteczen-
stwo. Po raz kolejny zwrdécono uwage, ze cztowiek musi zachowaé kontrole
nad maszyna, zwtaszcza w dziedzinie sztucznej inteligencji.

Wyrazono zadowolenie, ze Komisja Europejska programem ,Cyfrowa
Europa” wspiera wprowadzenie i optymalne wykorzystanie zdolnosci cyfro-
wych. Zgodzono sie z Komisjg, ze zdolnosci cyfrowe tworza podstawe inno-
wacji w obszarach interesu publicznego i dziatalnosci gospodarczej. Za wazne
uznano zrobienie wszystkiego, zeby cate spoteczenstwo europejskie mogto
uczestniczy¢ w rozwoju technicznym. Zdaniem Europejskiego Komitetu pro-
gram ,Cyfrowa Europa” powinien postawic¢ sobie za cel sprawiedliwe rozdzie-
lenie na catg ludnos$¢ Europy cyfrowego zysku. Podkreslono, ze konieczne jest
zbudowanie niezaleznego europejskiego przemystu mikroprocesorowego
poprzez program wsparcia obliczen wielkiej skali?¢. Za wazne uznano wspoél-
ne opracowanie metod i strategii przeciwdziatania cyberatakom z zewnatrz?’,
a takze stworzenie norm dotyczacych jednolitego rynku cyfrowego i konse-
kwentne stosowanie europejskiego ogdlnego rozporzadzenia o ochronie
danych i jego udoskonalenie, w szczegdlnosci do zastosowania sztucznej in-
teligencji?®. Odniesiono sie takze do kwestii autonomicznego kierowania po-
jazdami?’. W opinii podkreslono, ze kierowanie sie wartosciami europejski-
mi (ochrona danych, ochrona prywatnosci, ochrona socjalna, zréwnowazony
rozwdj) w rozwoju sztucznej inteligencji mogtoby stanowi¢ przewage konku-
rencyjna, gdy ludzie beda coraz bardziej uwrazliwieni na metody wykorzysty-
wania danych przez strony trzecie, np. Stany Zjednoczone, i na potencjat mo-
nitorowania, np. Chiny. Europejski Komitet uznat za szczegdlnie korzystne to,
ze w programie ,Cyfrowa Europa” w kilku miejscach cyfryzacja przemystu zo-
stata wysunieta na pierwszy plan, podnidst jednak, ze transformacja cyfrowa
uda sie tylko wéwczas, gdy wszystkie przedsiebiorstwa i ich pracownicy beda
czerpac z tego korzysci.

25 Wskazano, ze znajduje to potwierdzenie w tym, ze Komisja Europejska w komunikacie
w sprawie wieloletniego planu finansowego przedstawia scenariusz podwojenia inwestycji
w cyfryzacje. Zob. COM (2018) 98 final.

26 Zob.Dz. Urz.UE 2018, C 283,s.89.

27 lbidem, C 227,s. 86.

28 Ibidem2017,C 288,s.1;2018,C440,s.51;2018,C440,s. 183.

29 Ibidem.s. 8.
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W opinii Komitet wskazat koniecznos¢ scistego powigzania wsparcia wy-
nikajacego z programu ,Cyfrowa Europa” z programem ,Horyzont 2020”
(,Horyzont Europa”), ktore oparte sg na postepowaniu zgodnym z Europejska
Karta Naukowca® oraz na zasadach odpowiedzialnych badan naukowych oraz
innowacji®!i tzw. otwartej nauki®?.

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady
Europejskiej, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
-Spotecznego i Komitetu Regionow ,Skoordynowany plan

w sprawie sztucznej inteligencji”

W dniu 7 grudnia 2018 roku zostat opublikowany Komunikat Komisji do Parla-
mentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Europejskiego Komitetu Eko-
nomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw ,Skoordynowany plan w sprawie
sztucznej inteligencji”*3. W tresci tego dokumentu przypominiano wczesniej-
sza definicje sztucznej inteligencji oraz stwierdzono, ze zmiany zwigzane ze
sztuczng inteligencjg rodza nadzieje, ale i budza obawy, poniewaz pracowni-
cy lekajg sie utraty pracy z powodu automatyzacji, konsumenci zastanawiaja
sie, kto bedzie odpowiedzialny za ztg decyzje podjeta przez system oparty
na sztucznej inteligencji, mate przedsiebiorstwa nie wiedza jak zastosowac
sztuczng inteligencje w swojej dziatalnosci gospodarczej, a przedsiebiorstwa
typu start-up mogg nie znalez¢ w Europie potrzebnych im zasobéw i wykwa-
lifikowanych pracownikéw. Przypomniano, ze opublikowana przez Komisje
w kwietniu 2018 roku strategia europejska zacheca do wykorzystywania
sztucznej inteligencji do rozwigzywania probleméw dotyczacych leczenia cho-
rob, przeciwdziatania zmianom klimatu, przewidywania klesk zywiotowych,
zwiekszenia bezpieczenstwa transportu, a takze do walki z przestepczoscia
i poprawy cyberbezpieczenstwa. Zauwazono ponadto, ze strategia wspiera two-
rzenie w Europie etycznych, bezpiecznych i najnowoczesniejszych rozwigzan

30 https://euraxess.ec.europa.eu/jobs/charter [dostep: 20.09.2022].

31 https://ec.europa.eu/programmes/horizon2020/en/h2020-section/science-and-
society [dostep: 24.09.2022].

32 https://ec.europa.eu/research/openscience/ [dostep: 20.09.2022].

33 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw ,Skoordynowany plan
w sprawie sztucznej inteligencji”, Bruksela, 7 grudnia 2018 r., COM (2018) 795 final.
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w dziedzinie sztucznej inteligencji. Wykorzystuje tez mocne strony Europy
W nhauce i przemysle, opierajac sie na trzech filarach: zwiekszenie inwesty-
cji publicznych i prywatnych w sztuczng inteligencje, przygotowanie sie na
zmiany spoteczno-gospodarcze oraz zapewnienie odpowiednich uregulowan
etycznych i prawnych.

W swojej strategii w sprawie sztucznej inteligencji dla Europy Komisja za-
proponowata opracowanie planu, ktérego celem jest maksymalizacja wptywu
inwestycji na poziomie unijnym i krajowym, wspieranie synergii i wspétpracy
w catej Unii Europejskiej oraz wspdlne okreslenie dalszych dziatan w celu za-
pewnienia takich warunkéw, zeby Unia jako catosé mogta sprostac swiatowej
konkurencji. Wniosek skoordynowanego planu opracowano na podstawie de-
klaracji o wspétpracy w dziedzinie sztucznej inteligencji przyjetej w kwietniu
2018 roku podczas Dnia Technologii Cyfrowych i podpisanej przez wszystkie
panstwa cztonkowskie oraz Norwegie®*. W czerwcu 2018 roku plan zatwier-
dzita Rada Europejska®.

Panstwa cztonkowskie Grupy ds. Cyfryzacji Europejskiego Przemystu
i Sztucznej Inteligencji, a takze Norwegia, Szwajcaria i Komisja opracowaty
plan dziatan podczas posiedzen od czerwca do listopada 2018 roku. Rozmowy
prowadzono takze podczas posiedzen Rady ds. Konkurencyjnosci w trakcie
austriackiej prezydencji w Radzie UE. Rezultatem tych dziatan byt skoordyno-
wany plan, ktérego tekst zostat wtgczony do komunikatu Komisji z 7 grudnia
2018 roku. Zawiera on szczegdtowy opis przedsiewzie¢ na lata 2018-2020
i przygotowuje pole do dziatan w kolejnych latach. Plan ten, zgodnie z zatoze-
niem, miat by¢ co roku poddawany przegladowi i aktualizacji.

Zobowigzano wszystkie panstwa cztonkowskie do opracowania krajowych
strategii wdziedzinie sztucznejinteligencji do potowy 2019 roku, na podstawie
prac prowadzonych na poziomie europejskim. Wspomniane strategie powinny
okresla¢ poziomy inwestycji i Srodki wykonawcze®¢. Komisja zaproponowata,

34 https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/eu-member-sign-cooperate-
artificial-intelligence [dostep: 12.10.2022].

35 https://www.consilium.europa.eu/pl/press/press-releases/2018/06/29/20180628-
euco-conclusions-final/ [dostep: 12.10.2022].

36 Francja, Finlandia, Szwecja, Zjednoczone Krélestwo i Niemcy w momencie wydawania
komunikatu dysponowaty juz strategiami dotyczacymi sztucznej inteligencji. Dania, Luk-
semburg, Niderlandy, Irlandia i Norwegia wprowadzity dziatania zwigzane ze sztuczna inte-
ligencja do swoich strategii odnoszacych sie do cyfryzacji. Austria, Belgia, Czechy, Estonia,
Whtochy, totwa, Polska, Portugalia, Stowenia, Stowacja i Hiszpania w momencie publikowa-
nia komunikatu Komisji byty w trakcie opracowywania takich strategii. Pozostate panstwa
unijne i Szwajcaria nie rozpoczety jeszcze w tym momencie takich dziatan.
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zeby w okresie programowania, tj. od 2021 do 2027 roku, Unia inwestowata
w sztuczng inteligencje co najmniej 1 mld euro rocznie z programéw ,Horyzont
Europa” i ,Cyfrowa Europa”. W tresci komunikatu zaproponowano stworze-
nie warunkéw do nowego partnerstwa na rzecz badan naukowych i innowa-
cji w dziedzinie sztucznej inteligencji oraz zwiekszenie w Europie wspotpracy
miedzy srodowiskiem naukowym a przemystem. Wskazano jednoczesnie ko-
niecznos¢ utworzenia Europejskiej Rady ds. Innowacji, ktérej celem powinno
by¢ wsparcie najnowoczesniejszych technologii i najbardziej innowacyjnych
przedsiebiorstw typu start-up. Zwrécono uwage na konieczno$¢ wspierania
godnych zaufania technologii sztucznej inteligencji i ich rozpowszechnia-
nia®. Stwierdzono, ze istnieje potrzeba dostosowania programoéw i syste-
mow nauczania oraz szkolen w celu lepszego przygotowania spoteczenstwa
europejskiego na sztuczng inteligencje. Podniesiono konieczno$¢ rozwijania
europejskiej przestrzeni danych majacej wazne znaczenie dla rozwoju sztucz-
nej inteligencji®. Zwrdcono uwage na potrzebe opracowania wytycznych do-
tyczacych etyki i zapewnienia podstaw prawnych sprzyjajacych innowacjom.
Przypomniano, ze Komisja powierzyta niezaleznej grupie ekspertéw wyso-
kiego szczebla ds. sztucznej inteligencji zadanie przygotowania projektu wy-
tycznych dotyczacych etyki zwigzanej ze sztuczng inteligencja. Podkreslono,
ze pierwsza wersja tego dokumentu powinna zostac opublikowana pod koniec
2018 roku, aw marcu nastepnego roku po przeprowadzeniu powszechnej kon-
sultacji za posrednictwem europejskiego sojuszu na rzecz sztucznej inteligen-
cji eksperci przedstawig Komisji ostateczng wersje wytycznych. Celem tych
dziatan ma by¢ wprowadzenie europejskiego podejscia do etyki na fora mie-
dzynarodowe oraz otwarcie wspoétpracy z panstwami niebedgcymi cztonkami
Unii, ktére chca dzieli¢ z Unig te same wartosci®®. W komunikacie podkreslo-
no, ze dalszy rozwdj sztucznej inteligencji wymaga rozwiazan elastycznych,
zeby wspierad innowacje, ale jednoczesnie zapewnié wysoki poziom ochrony
i bezpieczenstwa. Zadeklarowano, ze Komisja opublikuje do potowy 2019 roku
sprawozdanie dotyczace ewentualnych luk w normach prawnych dotyczacych
bezpieczenstwa i odpowiedzialnosci w odniesieniu do sztucznej inteligencji

37 Szczegoétowe informacje na ten temat zostaty okreslone w sekcji C ,,Skoordynowane-
go planu...”.

38 Wskazano, ze szczegodlnie obiecujace jest zastosowanie sztucznej inteligencji w dzie-
dzinie opieki zdrowotnej. Zadeklarowano, ze w 2020 r. Komisja, we wspotpracy z panstwa-
mi cztonkowskimi, wesprze za posrednictwem programu ,Horyzont 2020” rozwéj wspolnej
bazy danych obrazéw zdrowotnych.

39 https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/european-ai-alliance [dostep: 12.10.2022].
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oraz kierunkéw rozwoju tych norm. Podniesiono takze problem zastosowania
sztucznej inteligencji w systemach uzbrojenia.

W zataczniku do komunikatu Komisji z 7 grudnia 2008 roku ,Skoordy-
nowany plan w sprawie sztucznej inteligencji” na wielu stronach okreslono
dziatania strategiczne, zasady maksymalizacji inwestycji, problemy dotyczace
nauki i zdobywania umiejetnosci oraz odnoszace sie do tworzenia wspdlnej
europejskiej przestrzeni danych, kwestie etyczne, zagadnienie stosowania
sztucznej inteligencji w sektorze publicznym, a takze odniesiono sie do pro-
blemow wspdtpracy miedzynarodowej.

Opinia Europejskiego Komitet Ekonomiczno-Spotecznego
o ,Skoordynowanym planie w sprawie sztucznej
inteligencji”

Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny, opiniujac ,Skoordynowany
plan w sprawie sztucznej inteligencji”, popart inicjatywe przeznaczenia wiek-
szych srodkéw na innowacje, infrastrukture, edukacje i szkolenia zwigzane ze
sztuczng inteligencja poprzez instrumenty finansowe Unii. Wezwat jednocze-
snie panstwa cztonkowskie do podjecia niezbednych krokéw do osiaggniecia
celéw okreslonych w ,Skoordynowanym planie...”°. W tresci opinii wskazano,
Ze proponuje sie w nim wspdlne dziatania w czterech obszarach, a mianowicie:
zwiekszania inwestycji, zwiekszania dostepnosci danych, wspierania talen-
téw i umiejetnosci oraz zapewnianie zaufania. Dodano, ze wezwano panstwa
cztonkowskie do opracowania krajowych strategii dotyczacych sztucznej inte-
ligencji do potowy 2019 roku. W dalszej czesci opinii podkreslono, ze Europej-
ski Komitet z zadowoleniem przyjat ,Skoordynowany plan..” jako wazny krok
w kierunku poprawy wdrazania strategii. Przypomniano, ze w swojej poprzed-
niej opinii Komitet przedstawit uwagi dotyczace tej strategii*’. Nawigzano

40 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego, Komunikat Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regionéw ,Skoordynowany plan w sprawie sztucznej inteligencji”,
Dz. Urz. UE 2019, C 240, s. 51. Opinia zostata przyjeta przez Sekcje Jednolitego Rynku,
Produkcji i Konsumpcji 2 kwietnia 2019 r., a 15 maja tegoz roku na sesji plenarnej nr 543
wiekszoscig 210 gtosow ,za”, przy dwoch gtosach ,przeciw” i jednym wstrzymujacym sie.
Sprawozdawczynig byta Tellervo Kyla-Harakka-Ruonala.

41 Dz Urz.UE 2018,C440,s.51.
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takze do opinii Europejskiego Komitetu w sprawie programu ,Cyfrowa Euro-
pa”#? oraz do opinii przygotowanych przez Europejski Komitet z wtasnej ini-
cjatywy w sprawie roznych aspektéw sztucznej inteligencji*®. W opinii wska-
zano, ze wazne jest to, zeby Srodki wykonawcze byty planowane na szczeblu
zarowno Unii Europejskiej, jak i panstw cztonkowskich, gdyz trzeba pamietac,
ze kompetencje Unii i panstw cztonkowskich réznig sie w poszczegdlnych
obszarach polityki. Ponadto stwierdzono, ze oprécz wspdtpracy i koordyna-
cji miedzy decydentami politycznymi na réznych szczeblach konieczna jest
rowniez wspotpraca miedzy wszystkimi podmiotami spoteczenstwa. W tresci
opinii wezwano do pilnego wdrozenia strategii, gdyz postepy w opracowaniu
i wprowadzaniu sztucznej inteligencji poza Unig przebiegajg bardzo szybko.
Podkreslono, ze Unia i panstwa cztonkowskie powinny Scisle trzymad sie dtu-
goterminowych celéw strategii.

Zaproponowano, zeby Unia przyjeta zasady zréwnowazonego rozwoju
jako podejscie przewodnie dla przysztego rozwoju sztucznej inteligencji. Za-
uwazono przy tym, ze zréwnowazony rozwaj z jego trzema wymiarami wyma-
ga polityki i Srodkéw, ktére wzmacniajg gospodarke i tworzg dobrobyt spote-
czenstwa, a jednoczesdnie przyczyniaja sie do zmniejszenia wptywu na klimat
i Srodowisko. Strategie zwigzane ze sztuczng inteligencja musza by¢ opraco-
wywane z punktu widzenia podmiotéw spoteczenstwa obywatelskiego, w tym
przedsiebiorstw, pracownikéw i konsumentéw. Za konieczne uznano zmini-
malizowanie zagrozen, jakie sztuczna inteligencja moze rodzi¢ dla proceséw
demokratycznych, umozliwiajagc manipulowanie tymi procesami. Podkreslo-
no znaczenie ,niepozostawiania nikogo w tyle” w rozwoju i wprowadzaniu
sztucznej inteligencji. Unia powinna w petni wykorzystaé sztuczng inteligencje
w analizie prognostycznej w sektorach takich, jak: opieka zdrowotna, trans-
port oraz praca.

42 lbidem 2019, C 62,s.292. Opinia ta zostata wydana juz po opublikowaniu komunikatu
Komisji ,Skoordynowany plan...” 7 grudnia 2018 r.

43 |bidem 2017, C 288,s.43; C 345, s.52; 2018, C 440, s. 1, 2019, C 190, s. 17. Analiza
wskazanych dokumentéw dowodzi, ze w Dz. Urz. UE 2017, C 288, s. 43 znajduje sie opinia
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego przyjeta na sesji plenarnej 31 maja 2017 r. i dotycza-
ca czterech réznych aspektéw odnoszacych sie do trzech dyrektyw Parlamentu Europej-
skiego i Rady oraz jednego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady, ale zadna
z tych kwestii nie dotyczy bezposrednio problematyki sztucznej inteligencji. Opinia Euro-
pejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,Wptyw cyfryzacji i robotyzacji transportu
na ksztattowanie polityki UE” (Dz. Urz. UE 2017, C 345, s. 52) odnosi sie do waznych kwestii
automatyzacji, robotyzacji i cyfryzacji transportu, nie dotyka zas problematyki sztucznej
inteligencji.
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Wskazano, ze w Unii dochodzi do wielu wydarzen zwigzanych z rozwojem
i wprowadzaniem sztucznej inteligencji, dlatego podkreslono, ze powinna ona
zwiekszy¢ wysitki na rzecz poprawy swojej konkurencyjnosci poprzez koncen-
tracje nainwestycjach winnowacje i infrastrukture oraz dalszy rozwdj jednoli-
tego rynku. Podkreslono, ze Europejski Komitet popiera inicjatywy zmierzaja-
ce do przeznaczenia wiekszych srodkéw na rozwdj i wprowadzanie sztucznej
inteligencji. Wskazano, ze takie instrumenty, jak: ,Horyzont Europa”, ,Cyfrowa
Europa”, ,InvestEU” i Europejski Fundusz na rzecz Inwestycji Strategicznych,
sg cenne i niezbedne, dlatego ze stuzg pobudzaniu innowacji w dziedzinie
sztucznej inteligencji i inwestycji w nia. Zadeklarowano poparcie planéw Ko-
misji dotyczacych zaciesnienia wspdtpracy transgranicznej, partnerstw i sieci
Za pomocga powigzanych ze sobg centréw doskonatosci badawczej, osrodkéw
badawczych i centréw innowacji cyfrowych. Wezwano do zwiekszenia inwe-
stycji w technologie i infrastrukture wymagang przez sztuczng inteligencje
oraz aplikacje wykorzystujace sztuczng inteligencje.

Konstatujac, jako ze sztuczna inteligencja opiera sie gtdwnie na danych,
dlatego Europejski Komitet uznat, ze wazne znaczenie ma zapewnienie jako-
sci, dostepnosci, interoperacyjnosci i sprawnego przeptywu danych z jedno-
czesnym zagwarantowaniem ich ochrony i prywatnosci. Europejski Komitet
popart w opinii inicjatywy Komisji dotyczace utworzenia wspdlnej europejskiej
przestrzeni danych. Wezwat do stworzenia warunkéw sprzyjajacych tworzeniu
europejskich ptaszczyzn wymiany danych, a takze programoéw wspierajacych
innowacje. W dalszej czesci wezwano decydentéw politycznych do rozwazenia
instrumentéw politycznych waznych z punktu widzenia sztucznej inteligenciji.

Poniewaz ludzie nie s w dostatecznym stopniu swiadomi mozliwosci, jakie
daje im sztuczna inteligencja, przy czym wyrazne sg obawy dotyczace kontroli
nad maszyna, wiec istnieje potrzeba zwiekszenia Swiadomosci korzysci, jakie
sztuczna inteligencja stwarza dla ogétu spoteczenstwa. Wezwano panstwa
cztonkowskie do reagowania na nowe zapotrzebowania i umiejetnosci w wa-
runkach sztucznej inteligencji. Za potrzebne uznano reformy programéw na-
uczania od szkét podstawowych po uniwersytety, szczegdlnie nauk Scistych,
technologii, inzynierii i matematyki. Powinno sie zapewni¢ obywatelom mozli-
wos¢ przekwalifikowania sie, przy czym regutg powinno byc¢ uczenie sie przez
cate zycie i ksztatcenie ustawiczne.

Za konieczne uznano zwiekszenie zaufania do sztucznej inteligenc;ji.
W tym kontekscie poparto wytyczne dotyczace etyki opracowane przez euro-
pejska grupe ekspertéw wysokiego szczebla. Stwierdzono, ze obawy zwigzane ze
sztuczng inteligencja przypuszczalnie zmniejsza sie wraz z rosnaca wiedzg o niej,
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o sposobach jej wykorzystania oraz o zasadach podejmowanych przez nig decyz;ji.
W opinii podkreslono, ze stworzy to podstawy zaufania do sztucznej inteligencji
przez umozliwienie krytycznego myslenia i uwzglednienia zasadniczych kwestii
takich jak problem ,zachowania kontroli przez cztowieka”. Podkreslono, ze zaufa-
nie zalezy takze od takich praktycznych aspektéw jak przyjaznos¢ dla uzytkow-
nika. W dalszej czesci opinii Komitet zaaprobowat opracowane przez europejska
grupe ekspertéw wysokiego szczebla ds. sztucznej inteligencji wytyczne w dzie-
dzinie etyki dotyczace zaufania do sztucznej inteligencji. Podkreslit, ze kluczowe
znaczenie majg otwarte, odpowiednie i wiarygodne dane oraz przejrzystosc de-
cyzji. Wezwat do powszechnych dyskusji o skutkach profilowania ludzi i niezbed-
nych warunkoéw do kwestionowania decyzji w sprawie sztucznej inteligenciji.
Komitet zwrdcit uwage na konieczno$é rozwazania kwestii etycznych
w zréwnowazonym rozwoju, poniewaz obejmujg one gtéwnie aspekty zwia-
zane z dziatalnoscig cztowieka i w tej sytuacji wchodzg w zakres spotecznego
wymiaru zrownowazonego rozwoju. Zwrécit uwage, ze sztuczna inteligencja
powinna uwzglednia¢ aspekty srodowiskowe zwigzane ze zmiana klimatu i za-
sobami naturalnymi, w tym zréwnowazone wykorzystanie energii i surowcoéw
orazunikanie sztucznego skracania cyklu zycia produktéw. Zauwazyt, ze zréw-
nowazony rozwéj wymaga, zeby rozwigzania w dziedzinie sztucznej inteligen-
cji byty racjonalne z ekonomicznego punktu widzenia, tj. wydajne, rentowne
i konkurencyjne. Podkreslit, ze sztuczna inteligencja winna przynosic¢ korzysci
spoteczenstwu w duchu zréwnowazonego rozwoju, przyczyniac sie do dobro-
bytu gospodarczego, spotecznego oraz do dobrostanu w dziedzinie zdrowia.
Zwrdcit uwage na wptyw sztucznej inteligencji na ochrone srodowiska.
Europejski Komitet podnidst, ze mozna zwiekszyc zaufanie do sztucznej in-
teligencji dzieki polityce publicznej skoncentrowanej na obywatelu i poprzez
zaangazowanie przedstawicieli spoteczenstwa obywatelskiego w opracowy-
wanie strategii politycznych i srodkéw zwigzanych ze sztuczng inteligencja.
Cel taki moze sektor publiczny osiggnac poprzez zorientowana na obywatela
administracje, w ktérej sztuczna inteligencja mogtaby odegrac znaczacg role
dzieki usprawnieniu i lepszemu dostosowaniu proceséw administracyjnych.
Zwrdcit uwage, ze rozwdj sztucznej inteligencji musi odbywaé sie w petnej
zgodnosci z prawem, niezaleznie od tego, czy chodzi o przepisy dotyczace kon-
sumentow, pracownikow czy przedsiebiorstw. Konstatujac istnienie wielkiej
liczby przepiséw majacych znaczenie dla rozwoju i stosowania sztucznej in-
teligencji, Europejski Komitet wezwat Komisje do sfinalizowania oceny odpo-
wiednich aktow normatywnych dotyczacych bezpieczenstwa i odpowiedzial-
nosci pod katem ich przydatnosci w odniesieniu do sztucznej inteligenciji.
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Komitet uznat, ze najwazniejsza rzeczg jest to, zeby zasady wiarygodnych
systeméw sztucznej inteligencji byty przyjmowane i wprowadzane jako inte-
gralna czes$¢ kultury kazdej organizacji zaréwno w sektorze prywatnym, jak
i publicznym. Wskazat, ze etyka sztucznej inteligencji ma by¢ postrzegana jako
odrebna lub rézna od ogdlnych zasad etyki. Kwestie etyki sztucznej inteligen-
cji powinny by¢ uwzglednione w ogdélnych strategiach, w kodeksach etycznych
i regularnych praktykach zarzadzania. Podkreslit, ze proaktywne przyjecie
wiarygodnych systemow sztucznej inteligencji mozna wzmocnié przez wita-
czenie aspektéw etycznych do programéw ksztatcenia twércow i uzytkow-
nikéw sztucznej inteligencji. Zadeklarowat, ze Europejski Komitet jest gotéw
ze swej strony rozpowszechniac¢ informacje dotyczace aspektow etycznych
wsrod podmiotow spoteczenstwa obywatelskiego.

Komunikat Komisji ,Budowanie zaufania
do sztucznej inteligencji ukierunkowanej na cztowieka”
z 8 kwietnia 2019 roku

W komunikacie Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw ,Budowanie zaufa-
nia do sztucznej inteligencji ukierunkowanej na cztowieka” z 8 kwietnia 2019
roku** wskazano korzysci, jakie sztuczna inteligencja niesie ze soba. Wspo-
mniano, ze jest to technologia strategiczna, ktéra obecnie rozwija sie i jest wy-
korzystywana w szybkim tempie na catym swiecie. Niesie ona ze soba nowe
wyzwania dla przysztosci pracy, ale rodzi takze watpliwosci natury prawnej
i etycznej. Przypomniano, ze w celu przezwyciezenia tych problemoéw i w jak
najwiekszym stopniu wykorzystania mozliwosci sztucznej inteligencji Komisja
opublikowata strategie europejska, ktéra stawia w centrum rozwoju cztowieka
- ,sztuczna inteligencja ukierunkowana na cztowieka”. Uznano, ze jest to troéj-
ptaszczyznowe podejscie do zwiekszenia zdolnosci technologicznych i prze-
mystowych Unii Europejskiej oraz wykorzystania sztucznej inteligencji w catej
gospodarce, a takze przygotowania sie do zmian spoteczno-gospodarczych
oraz zapewnienia odpowiednich norm etycznych i prawnych. Jezeli chodzi
o dziatania dotyczacych strategii na rzecz sztucznej inteligencji, to Komi-
sja wraz z panstwami cztonkowskimi wypracowata skoordynowany plan

44 COM(2019) 168 final, Bruksela 8 kwietnia 2019 .
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w dziedzinie sztucznej inteligencji, ktory to plan przedstawita w grudniu 2018
roku®. Jego celem byto stworzenie synergii, zebranie danych oraz zwieksze-
nie wspodlnych inwestycji. Chodzito przy tym o wzmocnienie wspotpracy trans-
granicznej oraz mobilizacje wszystkich zainteresowanych podmiotéow w celu
zwiekszenia inwestycji publicznych i prywatnych*. Przypomniano, ze europej-
ska strategia sztucznej inteligencji oraz skoordynowany plan jasno wskazuja,
ze zaufanie jest warunkiem wstepnym do zapewnienia podejscia do sztucznej
inteligencji ukierunkowanego na cztowieka. Podkreslono, ze sztuczna inteli-
gencjanie jest celem samymw sobie, ale narzedziem, ktére musi stuzy¢ ludziom
do zwiekszeniaich dobrostanu, dlatego trzeba zadba¢ o wiarygodnos$¢ sztucz-
nej inteligencji. Przypomniano, ze podstawg dziatania Unii sg wartosci takie,
jak: poszanowanie godnosci osoby ludzkiej, wolnos¢, demokracja, réwnosé,
praworzadnosc, poszanowanie praw cztowieka, w tym praw oséb nalezacych
do mniejszosci. Wartosci te sg wspdlne dla spoteczenstw wszystkich panstw
cztonkowskich, w ktérych panuje pluralizm, niedyskryminacja, tolerancja,
sprawiedliwosé, solidarnosé i rownos¢. Wskazano, ze Karta praw podstawo-
wych Unii Europejskiej ujmuje w jednym tekscie wszystkie prawa jednostki,
prawa obywatelskie, polityczne, gospodarze i spoteczne, z ktorych korzystaja
mieszkancy Unii. Unia dysponuje mocnymi filarami prawnymi okreslajacymi
globalny standard w odniesieniu do sztucznej inteligencji ukierunkowanej na
cztowieka. Przypomniano, ze przyjety niedawno akt w sprawie cyberbezpie-
czenstwa przyczynit sie do wzmocnienia zaufania do internetu, a przygoto-
wywane rozporzadzenie w sprawie prywatnosci i tacznosci elektronicznej*’
zmierza do tego celu. Przypomniano, ze technologia sztucznej inteligencji po-
winna by¢ rozwijana w sposob, ktéry stawia cztowieka w centrum, a zastoso-
wania sztucznej inteligencji powinny by¢ zgodne nie tylko z prawem, lecz takze
z zasadami etycznymi. Podkreslono, ze na kazdym etapie rozwoju sztucznej
inteligencji nalezy zapewni¢ réznorodnos¢ pod wzgledem ptci, pochodzenia
rasowego lub etnicznego, religii lub przekonan, niepetnosprawnosci i wieku.
Zauwazono, ze istnieje potrzeba opracowania wytycznych dotyczacych etyki
na podstawie istniejgcych norm prawnych. Zasady te powinny by¢ jednakowe
we wszystkich panstwach cztonkowskich.

45 COM (2018) 795.

46 Komisja podwoita swoje inwestycje w sztuczng inteligencje w ramach programu ,Ho-
ryzont 2020”, planuje inwestowac dalsze srodki corocznie z programoéw ,Horyzont Europa”
oraz ,Cyfrowa Europa”.

47 COM (2017) 10.
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Przypomniano, ze z tego wtasnie wzgledu Komisja utworzyta grupe eks-
pertédw wysokiego szczebla ds. sztucznej inteligencji®®, ktéra opracowata
wytyczne odnosnie do etyki oraz przygotowata katalog zalecen dotyczacych
powszechnej polityki w dziedzinie sztucznej inteligencji. Jednoczesnie utwo-
rzono Europejski Sojusz na Rzecz Sztucznej Inteligencji*’. Wspomniana grupa
ekspertow wysokiego szczebla opublikowata pierwszy projekt wytycznych
dotyczacych etyki, ktéry to projekt po spotkaniach i konsultacjach zostat po-
prawiony i opublikowany w marcu 2019 roku.

We wspomnianych wytycznych stwierdzono, ze do osiggniecia ,wiarygod-
nej sztucznej inteligencje” konieczne jest zachowanie i zaistnienie trzech ele-
mentéw. Po pierwsze, powinna by¢ ona zgodna z przepisami prawa, po drugie
rozwijana z poszanowaniem zasad etycznych, po trzecie ma by¢ solidna. Na tej
podstawie okreslono siedem najwazniejszych wymogdw, ktore powinny byc
spetnione, zeby sztuczng inteligencje mozna uznac za wiarygodna. Wérod tych
wymogoéw wskazano: przewodnig i nadzorczg role cztowieka; techniczng so-
lidnos$¢ i bezpieczenstwo; ochrone prywatnoscii danych; przejrzystosé; rézno-
rodnos¢, niedyskryminacje i sprawiedliwos$¢; dobrostan spoteczny i Srodowi-
skowy; odpowiedzialnosé. Wskazano, ze nie maja one charakteru wigzacego,
poniewaz jako takie nie tworza zadnych nowych zobowigzan prawnych, ale
osiggniecie porozumienia w sprawie kluczowych wymogoéw wobec systemu
sztucznej inteligencji jest pierwszym, waznym krokiem w kierunku wypraco-
wania wytycznych dotyczacych etycznej sztucznej inteligencji. W dalszej cze-
$ci dokumentu przedstawiono plan, wedtug ktérego beda przebiegaty prace.
Przewidziano, ze na poczatku 2020 roku zostanie dokonany przeglad i aktuali-
zacja wytycznych, a Komisja oceni wyniki i zaproponuje dalsze dziatania.

Opinia Europejskiego Komitet Ekonomiczno-Spotecznego
w sprawie komunikatu Komisji ,Budowanie zaufania
do sztucznej inteligencji ukierunkowanej na cztowieka”

Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny, opiniujagc komunikat Ko-
misji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu

48 High-level expert group on artificial intelligence, https://ec.europa.eu/digital-single-
market/en/high-level-expert-group-artificial-intelligence [dostep: 14.10.2022].

49 The European Al Alliance, https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/european-ai-
alliance [dostep: 14.10.2022].
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Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw ,Budowanie zaufania do
sztucznej inteligencji ukierunkowanej na cztowieka”*°, przypomniat, ze po-
wstat on na podstawie prac grupy ekspertow wysokiego szczebla, ktérg Ko-
misja utworzyta w czerwcu 2018 roku. Zwrécono uwage, ze Komisja, powo-
tujac ekspertéw, okreslita siedem wymogow, ktérym powinien odpowiadaé
ostateczny projekt. Komisja rozpoczeta takze faze pilotazowag z udziatem
wielu zainteresowanych stron. W jej trakcie skoncentrowano sie na liscie kon-
trolnej, ktéra grupa ekspertéw wysokiego szczebla sporzadzita w odniesieniu
do kazdego z kluczowych wymogoéw. Podkreslono, ze na poczatku 2020 roku
wspomniana grupa dokona przegladu i aktualizacji listy kontrolnej, a Komisja
zaproponuje w razie koniecznosci nowe srodki.

Wywiedziono, ze sztuczna inteligencja nie jest celem samym w sobie, lecz
narzedziem, ktére moze spowodowac radykalne pozytywne przemiany. Po-
niewaz jednoczesnie niesie ze sobg pewne ryzyko, wiec konieczne jest opraco-
wanie zasad korzystania ze sztucznej inteligencji. Formutujac wnioski i zalece-
nia, Europejski Komitet podkreslit, ze Komisja powinna przedsiewzigé srodki
majace na celu przewidywanie niewtasciwego wykorzystywania sztucznej in-
teligencji oraz uczenia sie maszyn. Zauwazono, ze niewtasciwe wykorzystywa-
nie sztucznej inteligencji powinno byc¢ zakazane. Za konieczne uznano uregu-
lowanie wprowadzania na rynek produktéw, ktére mogg zosta¢ wykorzystane
w ztej intencji. Wskazano, ze Komisja powinna propagowac rozwoj systemow
sztucznej inteligencji ukierunkowanych na konkretne zastosowania, ktére po-
zwolityby przyspieszy¢ transformacje ekologiczng i klimatyczng. Za koniecz-
ne uznano okreslenie wyzwan, ktére mozna rozwigzac za pomoca kodekséw
etycznych, samoregulacji i dobrowolnych zobowigzan, a ktére na podstawie
srodkéw regulacyjnych i prawnych, uzupetnionych o monitorowanie, a w ra-
zie niezastosowania sie do wymogoéw - z wykorzystaniem sankcji. Dodano, ze
w kazdym przypadku systemy sztucznej inteligencji musza by¢ zgodne z obo-
wigzujgcym prawodawstwem®?,

50 Dz Urz. UE 2020, C 47, s. 64. Opinia zostata przyjeta na 547 sesji plenarnej 30 paz-
dziernika 2019 r. wiekszoscig 198 gtosdéw ,za”, przy jednym gtosie przeciwnym i czterech
wstrzymujacych sie. Sprawozdawczynig byta Franca Salis-Mavinier.

51 W opinii zauwazono, ze sztuczna inteligencja wymaga podej$cia obejmujacego za-
rowno aspekty techniczne, jak i spoteczne oraz etyczne. Europejski Komitet z zadowo-
leniem przyjat che¢ opracowania przez Unie ukierunkowanego na cztowieka podejscia
do sztucznej inteligencji, zgodnego z jej fundamentalnymi wartosciami: poszanowaniem
godnosci ludzkiej, wolnoscia, demokracja, réwnoscia i niedyskryminacja, praworzadnoscia
i poszanowaniem praw cztowieka. Potwierdzono sformutowang w swojej opinii z inicjatywy
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Podniesiono, ze Komisja powinna propagowac dialog spoteczny w celu
wiaczenia pracownikdw w zastosowanie systeméw sztucznej inteligencji.
W opinii podkreslono, ze godna zaufania sztuczna inteligencja zaktada kontrole
cztowieka nad maszynga i informowanie obywateli o zastosowaniu systeméw
sztucznej inteligencji. Zwrdcono uwage, ze systemy te powinny by¢ w miare
mozliwosci wyjasniane, a jezeli okazatoby sie to niemozliwe, to nalezy dostar-
czac¢ obywatelom i konsumentom informacji o ograniczeniach i zagrozeniach
zwigzanych z tymi systemami®2. Stwierdzono, ze niezbedne jest opracowanie
przepisow przeciwdziatajacych ,pojawiajacym sie zagrozeniom”>3. Europejski
Komitet opowiedziat sie za stworzeniem solidnego systemu certyfikacji opar-
tego na procedurach testowych, ktére umozliwiatyby przedsiebiorcom po-
twierdzenie wiarygodnosci i bezpieczenstwa swoich systemow. Zauwazono,
ze przejrzystosc, identyfikowalnosc i wyttumaczalnos¢ procesu podejmowa-
nia decyzji na podstawie algorytmu sg wyzwaniami technicznymi, ktére wy-
magajg wsparcia w postaci instrumentéw Unii takich jak program ,Horyzont
Europa”. Ochrona prywatnosci i danych osobowych - zdaniem Europejskiego
Komitetu - okresli poziom zaufania obywateli i konsumentéw do sztucznej in-
teligencji. Zauwazono, ze wtasnosé¢ danych, ich kontrola i wykorzystanie przez
przedsiebiorstwa i organizacje to kwestie, ktore nalezy uregulowac w szcze-
golnosci w odniesieniu do internetu rzeczy. Europejski Komitet podnidst, ze
zacheca Komisje, zeby zwazywszy na rozwdj technologii, dokonywata regular-
nego przegladu ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych (RODO) i zwiga-
zanych z nim przepiséw>*. Podkreslono ponadto, ze Europejski Komitet jest

wtasnej zatytutowanej ,Sztuczna inteligencja: przewidywanie jej wptywu na prace w celu
zapewnienia sprawiedliwej transformacji” (Dz. Urz. UE 2018, C 440, s. 1) potrzebe informo-
wania pracownikéw i ich przedstawicieli oraz przeprowadzania z nimi konsultacji podczas
wprowadzania systeméw sztucznej inteligencji mogacych zmienic organizacje pracy, w tym
nadzor i kontrole, a takze systemy oceny i naboru pracownikow.

52 Przypomniano tu wczesniejszg opinie wydang z inicjatywy wtasnej przez Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny ,Sztuczna inteligencja: wptyw sztucznej inteligencji na
jednolity rynek (cyfrowy), produkcje, konsumpcje, zatrudnienie i spoteczenstwo” (Dz. Urz.
UE 2017, C 288, s. 1) - tresc tej opinii oméwiono wyzej.

53 Emerging risks, https://osha.europa.eu/en/emerging-risks [dostep: 14.10.2022]. Pod-
kreslono, ze niezbedne jest opracowanie przepiséw w celu niedopuszczenia do tego, zeby
automatyczne systemy przynosity szkode lub wyrzadzaty krzywde cztowiekowi. Uznano,
ze nalezy przeszkoli¢ pracownikéw ze wspoétpracy z maszyna, wskazano, ze w nagtych przy-
padkach istnieje mozliwos¢ jej unieruchomienia.

54 Zob. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych), Dz. Urz. UE 2016, L 119,s. 1,z p6zn. zm.
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zdania, ze niezbedne jest rozwazenie mozliwego wktadu systeméw sztucznej
inteligencji w ograniczanie emisji gazéw cieplarnianych, zwtaszcza w sekto-
rach przemystu, transportu, energii, budownictwa i rolnictwa. Komitet zaape-
lowat, zeby kwestie zmiany klimatu i transformacji cyfrowej byty rozwazane
wspolnie. Podnidst, ze kontrola systeméw sztucznej inteligencji moze by¢ nie-
wystarczajaca do okreslenia zakresu odpowiedzialnosci i wzbudzenia zaufa-
nia. Zalecit nadac priorytet stworzeniu jasnych przepiséw, ktére w przypadku
niespetnienia zasad obarczatyby odpowiedzialnoscig podmioty posiadajace
osobowos¢ prawna, czyli osoby fizyczne lub prawne. Jednoczesnie wezwano
Komisje do zbadania w trybie priorytetowym mozliwosci ubezpieczania sys-
temow sztucznej inteligencji. Zaproponowano opracowanie ,europejskiego
certyfikatu zaufanego przedsiebiorstwa w sektorze sztucznej inteligencji”
na podstawie m.in. listy oceniajgcej zaproponowanej przez grupe ekspertéw
wysokiego szczebla do spraw sztucznej inteligencji. Wskazano, ze Unia Euro-
pejska musi dazyc do tego, zeby uregulowania w sprawie sztucznej inteligencji
wykroczyty poza granice europejskie. Uznano, ze konieczne jest stworzenie
miedzynarodowego porozumienia w sprawie godnej zaufania sztucznej in-
teligencji, ktére to porozumienie umozliwi opracowanie miedzynarodowych
norm i regularne sprawdzanie ich adekwatnosci.

Sztuczna inteligencja ukierunkowana na cztowieka wymaga - jak stwier-
dzit w opinii Europejski Komitet - podejscia obejmujacego aspekty technicz-
ne, a takze spoteczne i etyczne. Komitet z zadowoleniem przyjat chec opra-
cowania przez instytucje Unii podejscia do sztucznej inteligencji zgodnego
z lezacymi u jej podstaw wartos$ciami, a mianowicie: poszanowaniem godnosci
ludzkiej, wolnoscia, demokracjg, réwnoscia i niedyskryminacja, praworzad-
noscig oraz poszanowaniem praw cztowieka. W opinii wskazano, ze zaufanie
do sztucznej inteligencji ukierunkowanej na cztowieka narodzi sie z potwier-
dzenia wartosci i zasad z jasno okreslonych aktéw prawnych i wytycznych
w dziedzinie etyki obejmujacych zasadnicze wymogi. Niezbedne jest rozpo-
znanie wsrod licznych wyzwan zwigzanych ze sztuczng inteligencja tych, kto-
rym bedzie trzeba stawic czota za pomoca sSrodkéw regulacyjnych i legislacyj-
nych potaczonych z ustalonymi w przepisach mechanizmami monitorowania
oraz ewentualnie sankcjami w razie niestosowania sie do wspomnianych $rod-
kéw. Nalezy ponadto rozpoznaé wyzwania, ktéorym bedzie mozna sprostac na
podstawie kodeksu etycznego, samoregulacji i dobrowolnych zobowigzan.
Europejski Komitet z zadowoleniem zauwazyt, ze Komisja uwzglednita wska-
zane przez niego zasady, z ubolewaniem jednak stwierdzit, ze nie zapropono-
wata na obecnym etapie konkretnych srodkéw majacych na celu rozproszenie
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uzasadnionych obaw w dziedzinie praw konsumentéw, bezpieczenstwa i sys-
teméw odpowiedzialnosci.

W opinii wskazano, ze systemy sztucznej inteligencji musza by¢ zgodne
z obowiazujgcymi aktami prawnymi, w szczegélnosci w odniesieniu do ochro-
ny danych osobowych, odpowiedzialnosci za produkt, ochrony konsumentéw,
niedyskryminacji, kwalifikacji zawodowych oraz informowania pracownikéw
i przeprowadzania z nimi konsultacji w miejscu pracy. Dodano, ze nalezy za-
pewni¢ dostosowanie tych przepisow do nowych wyzwan zwigzanych z cy-
fryzacja i sztuczna inteligencja®. Przechodzac do uwag szczegétowych, Eu-
ropejski Komitet stwierdzit, ze zgadza sie z zaproponowanym przez Komisje
podejsciem do kontroli cztowieka nad maszyng oraz ze stanowiskiem, ze ko-
rzystanie z systemow sztucznej inteligencji w zadnym wypadku nie podwazy
niezaleznosci ludzkiej ani nie spowoduje negatywnych skutkéw. Podkreslono,
ze konieczne jest rzetelne informowanie obywateli o wykorzystaniu systeméw
sztucznej inteligencji, a tam, gdzie jest to mozliwe, zeby ich uzytkownicy otrzy-
mywali ostrzezenia o ograniczeniach i zagrozeniach zwigzanych z systemem.

Szczegoblng uwage Europejski Komitet poswiecit ryzyku naduzywania sys-
temow sztucznej inteligencji*®. W opinii wskazano, ze niezbedne jest ustano-
wienie jasnych przepiséw w celu niedopuszczenia do sytuacji, w ktérej wspot-
praca miedzy cztowiekiem a maszyng doprowadzitaby do szkdd dla ludzi®’.
Komitet podkreslit, ze pracownicy powinni zosta¢ przeszkoleni ze stosowania
sztucznej inteligencji i robotyki.

55 Europejki Komitet Ekonomiczno-Spoteczny wskazat w opinii, ze przywiazuje najwiek-
szg wage do przysztych metod tej oceny, a takze opracowania wskaznikow, ktére mogtyby
zostac uwzglednione w celu przeprowadzenia oceny. Projekt listy kontrolnej sporzadzo-
nej przez grupe ekspertéw wysokiego szczebla jest punktem wyjscia do wdrazania takich
procedur. Przy okazji podkreslono, ze pozytywne przemiany, ktére niesie ze sobg sztuczna
inteligencja w dziedzinie rozwoju gospodarczego, zréwnowazonego charakteru proceséw
produkcji i konsumpcji (w szczegdlnosci energii) oraz poprawy wykorzystania zasobéw, po-
winny by¢ korzystne dla wszystkich panstw, a w nich - dla wszystkich obywateli.

56 Dostrzegat je w gromadzeniu bez nadzoru danych osobowych, danych dotyczacych
zdrowia, w wymianie danych z osobami trzecimi oraz w ryzyku pojawiajacym sie w dziedzi-
nie bezpieczenstwa i higieny pracy.

57 Podkreslono, ze w odniesieniu do robotéw wspdtpracujacych ustanowiona przez Mie-
dzynarodowa Organizacje Normalizacyjna (ISO) norma dotyczaca producentdw, podmio-
téw zajmujacych sie integracja technologii i uzytkownikéw dostarcza wytycznych w spra-
wie tworzenia i organizacji przestrzeni roboczej oraz ograniczenia ryzyka, na ktére moga
zostac narazone poszczegolne osoby. Zob. ISO/TS 15066: 2016 Robots and robotic devices
- Collaborative robots.
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Europejski Komitet opowiedziat sie za stworzeniem europejskich stan-
dardéw ochrony oraz solidnego systemu certyfikacji na podstawie procedur
badawczych, ktore umozliwiatyby przedsiebiorcom potwierdzenie wiarygod-
nosci uzywanych systeméw sztucznej inteligencji. Podkreslit takze znaczenie
mozliwosci ubezpieczenia systemow sztucznej inteligencji, uznat, ze kwestia
ta powinna by¢ szybko uregulowana.

Z niezadowoleniem odnotowano, ze Komisja w niewielkim stopniu po-
rusza kwestie szkodliwego zastosowania sztucznej inteligencji i uczenia sie
maszyn, mimo ze przestrzega przed tym wielu badaczy. Za korzystne uznano
uwzglednienie tych zalecen badaczy, ktére dotyczg bezpieczenstwa cyfrowe-
go, bezpieczenstwa fizycznego i bezpieczenistwa politycznego®®. Przy okazji
wskazano, ze badacze, inzynierowie i organy publiczne muszg ze sobg scisle
wspotpracowacé w celu zapobiezenia ryzyku.

Odnoszac sie do stanowiska Komisji w sprawie wtasciwego zarzadzania
dostepem do danych, Europejski Komitet stwierdzit, ze czas wyj$¢ poza takie
ogolniki. Zauwazyt, ze stopien zaufania obywatela do systeméw sztucznej in-
teligencji bedzie decydowat o rozwoju tych systeméw. Podkreslit, ze do ure-
gulowania w duzej mierze pozostaja takie kwestie, jak: wtasnos¢ danych, ich
kontrolaiwykorzystanie przez przedsiebiorstwa i organizacje. Zaznaczono, ze
budzi watpliwosci np. ilos¢ i rodzaj danych przekazywanych przez samochody
ich producentom. Podkreslono, ze konsumenci, pomimo zasady uwzglednie-
nia ochrony prywatnosci, juz w fazie projektowania dysponujg bardzo ograni-
czonymi informacjami na temat przekazywania takich danych badz informacji
takich w ogdle nie posiadajg i nie ma zadnego sposobu, zeby takie dane kon-
trolowad. Dlatego tez Europejski Komitet wezwat Komisje, zeby ze wzgledu
na rozwdj technologii dokonata przegladu RODO i zwigzanych z tym rozpo-
rzadzeniem przepiséw.

Zdaniem Europejskiego Komitetu wyttumaczalnos¢ procesu podejmowa-
nia decyzji na podstawie algorytmu jest niezbedna do zrozumienia mechani-
zmoéw jako takich, a takze logiki proceséw podejmowania decyzji oraz spo-
sobu, w jaki systemy sztucznej inteligencji na nie wptywaja. Skonstatowano,

58 Omawiajac bezpieczenstwo cyfrowe, wskazano na ataki cybernetyczne, wykorzysta-
nie stabosci ludzi i sztucznej inteligencji oraz data poisoning. Odnosnie do bezpieczenstwa
fizycznego wskazano hakowanie autonomicznych systeméw, w tym pojazdéw autonomicz-
nych, dronéw i broni automatycznej, w kwestii zas bezpieczenstwa politycznego zwrécono
uwage na masowe gromadzenie danych osobowych, ukierunkowana propagande, manipu-
lacje wideo itp.
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ze opracowanie standardowych procedur badawczych dla systemdéw uczenia
maszynowego pozostaje wyzwaniem technicznym i wymaga wsparcia takich
instrumentéw unijnych, jak program ,Horyzont Europa”. Europejski Komitet
zgodzit sie ze stanowiskiem Komisji, ze systemy sztucznej inteligencji powin-
ny by¢ rozpoznawalne jako takie, zapewniajac, ze uzytkownicy beda swiadomi
tego, ze wchodza w interakcje z systemem sztucznej inteligencji. Zauwazono,
ze moze sie to dzia¢ w relacji miedzy pacjentem a pracownikiem stuzby zdro-
wia oraz podczas $wiadczenia profesjonalnych ustug zwigzanych ze zdrowiem
i dobrostanem obywateli. Podkreslono, ze uzytkownik lub konsument musi
by¢ tez informowany o ustugach swiadczonych przez cztowieka. Stwierdzono,
ze liczne systemy sztucznej inteligencji wymagaja de facto duzego naktadu pra-
cy ludzkiej, czesto niewidocznej dla uzytkownikéw. Podkreslono, ze wigze sie
z tym brak przejrzystosci wobec uzytkownikéw i konsumentéw ustug, a takze
pewna forma wykorzystania pracy ukrytej i nieuznanej. Zdaniem Europejskie-
go Komitetu konsument powinien by¢ informowany o systemach sztucznej
inteligencji wbudowanych w nabywane produkty i musi mie¢ nieprzerwanie
mozliwos¢ dostepu do swoich danych i ich kontroli.

Europejski Komitet stwierdzit, ze niektére zastosowania sztucznej inteligen-
cji umozliwiajace modelowanie profili obywateli, uzytkownikéw i konsumentéw
rodza ryzyko dyskryminacji. Wskazano, ze Unia ma wiele przepiséw prawnych
dotyczacych réwnego traktowania i niedyskryminacji*®. Systemy sztucznej inte-
ligencji musza by¢ zgodne z tymi przepisami. Dodano, ze do tych przepiséw musi
sie dostosowac prawodawstwo regulujace funkcjonowanie sztucznej inteligen-
cji. Skonstatowano, ze istnieje rzeczywiste ryzyko, ze profilowanie algorytmicz-
ne stanie sie nowym poteznym narzedziem dyskryminacji, ktérego powstaniu
Unia musi sie przeciwstawi¢. Wezwano, zeby np. organy powotane do promo-
wania réwnosci kobiet i mezczyzn oraz przeciwdziatania rasizmowi odegraty ak-
tywna role w monitorowaniu kontroli systeméw sztucznej inteligencji w zwigz-
ku z ryzykiem bezposredniej lub posredniej dyskryminaciji.

W dalszej czesci opinii stwierdzono, ze Komisja nie przedstawita konkret-
nych sposobow potaczenia transformacji klimatycznej z transformacja cyfro-
w3, zwtaszcza odnosnie do wykorzystania sztucznej inteligencji. Jednoczesnie
uznano, ze systemy te mogtyby wnies¢ wktad w ograniczenie emisji gazow
cieplarnianych w réznych sektorach. Europejska Komisja skonstatowata, ze
systemy sztucznej inteligencji mozna wykorzysta¢ do rozwoju umiejetnosci

59 Zob.Dz.Urz.UE 2000, L 180,s.22; L 303,s. 16; 2004, L 373, s. 37; 2006, L 204, s. 23.
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spotecznych, chociaz mogg sie one jednoczesnie przyczynicé do ich pogorsze-
nia. Zauwazono, ze Unia musi w wiekszym stopniu uwzgledni¢ niektére wy-
zwania spoteczne®®, Podkreslono, ze skutki cyfryzacji moga zaburzac poczucie
bezpieczenstwa i wywotywac stres, dlatego tez nalezy opracowac strategie
antycypowania zmian i ksztatcenia ustawicznego wszystkich pracownikow.
Wymaga to wysokiej jakosci dialogu miedzy pracodawcami a przedstawiciela-
mi pracownikéw przedsiebiorstwa.

Europejski Komitet stwierdzit, Ze decyzje podejmowane przez systemy
uczenia maszynowego nie sg tatwe do wyjasnienia. Podkreslono, ze kontro-
la systeméw sztucznej inteligencji moze nie wystarcza¢ do okreslenia zakresu
odpowiedzialnosci i wzbudzenia zaufania. Dlatego tez zalecono stworzenie
przepisow, ktore w przypadku niespetnienia zasad obarczatyby odpowiedzial-
noscig podmioty majace osobowos¢ prawna, tj. osoby fizyczne lub prawne.
W opinii przypomniano, ze w dyrektywie w sprawie odpowiedzialnosci za pro-
dukty®! ustanowiono zasade Scistej odpowiedzialnosci producentéw europej-
skich.Zdaniem Europejskiego Komitetuwdrazanieiwykorzystywanie systeméw
sztucznej inteligencji wymaga przyjecia przez Unie adekwatnych przepiséw
dotyczacych odpowiedzialnosci w sytuacjach, gdy produkty zawierajace tresci
cyfrowe i zwigzane z nimi ustugi mogg sie okazac niebezpieczne lub szkodliwe.
Konsumenci takiej sytuacji powinni mie¢ dostep do wymiaru sprawiedliwosci
w przypadku szkéd spowodowanych przez system sztucznej inteligencji.

Na koniec stwierdzono, ze nalezy kontynuowaé¢ rozmowy dwustronne
w zglobalizowanym $wiecie tak, zeby wiekszo$¢ panstw mogta uczestniczyé
w procesach normalizacji sztucznej inteligencji i regularnie kontrolowac ich sto-
sownosc.

60 Wskazano, ze projektowanie niektérych aplikacji ma na celu maksymalne wydtuze-
nie korzystania przez uzytkownikéw z ustug internetowych, np. z sieci spotecznosciowych,
gier, nagran wideo. Celem jest umozliwienie gromadzenia maksymalnej ilosci danych doty-
czacych zachowan ludzkich. Wyniki badan wskazuja, ze efektem jest wzrost poziomu leku
i agresji, brak snu, wptyw na edukacje, stosunki spoteczne, zdrowie i dobrostan.

61 Dyrektywa Rady z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych odpowiedzialnosci
za produkty wadliwe, Dz. Urz. UE 1985, L 210, s. 29.
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Opinia rozpoznawcza Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego ,Cyfryzacja,
sztuczna inteligencja i kapitat wtasny - jak wzmocnié
Unie Europejska w globalnym wyscigu umiejetnosci
i ksztatcenia przysztosci przy jednoczesnym zapewnieniu
wiaczenia spotecznego”

Na sesji plenarnej Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego 25 wrze-
snia 2019 roku jednogtosnie przyjeto opinie ,Cyfryzacja, sztuczna inteligencja
i kapitat wtasny - jak wzmocnié Unie Europejska w globalnym wyscigu umiejet-
nosci i ksztatcenia przysztosci przy jednoczesnym zapewnieniu wtaczenia spo-
tecznego”®2. Opinia ta, nazywana przez Europejski Komitet opinig rozpoznaw-
cza, byta odpowiedzig na pytanie finskiej prezydencji UE dotyczace sposobéw
wzmochnienia Unii w globalnym wyscigu umiejetnosci i ksztatcenia przysztosci
Z jednoczesnym zapewnieniem wtaczenia spotecznego w kontekscie cyfryzacji
i sztucznej inteligencji. Podkreslono, ze Europejski Komitet sporzadzit ostatnio
wiele opinii na temat konsekwencji cyfryzacji i sztucznej inteligencji dla przy-
sztosci pracy, zapotrzebowania na umiejetnosci, potrzeb inwestycyjnych, a tak-
ze aspektow etycznych zwigzanych ze sztuczng inteligencjg®e.

We wstepie do omawianej opinii zwrdécono uwage, ze skupia sie ona na
wzajemnym potaczeniu umiejetnosci cyfrowych i umiejetnosci zwigzanych ze
sztuczng inteligencja, a takze konkurencyjnosci i wtgczeniu spotecznym, bez
uwzgledniania innych, przysztych umiejetnosci, ktére beda potrzebne do re-
agowania np. na zmiane klimatu. Wywiedziono, ze ze wzgledu na szybki po-
step cyfryzacji i sztucznej inteligencji Unia musi sie dobrze przygotowac do
udziatu w Swiatowe] konkurencji. Skonstatowano, ze gtéwng role odgrywa tu
poprawa umiejetnosci i kompetencji, a to wymaga aktywnego rozwoju ksztat-
cenia i szkolenia, co powinno réwniez wspierac ludzi w zaspokajaniu zmienia-
jacych sie potrzeb i w ksztattowaniu postepu przez sledzenie jego réznych
form i skutkdéw. Zauwazono, ze cyfryzacja i sztuczna inteligencja sg na rézne
sposoby powigzane z rozwojem ksztatcenia i umiejetnosci. Generujg nowe za-
potrzebowania na umiejetnosci i kompetencje oraz umozliwiajg nowe sposoby

62 Ibidem 2020, C 14, s. 46. Sprawozdawczynia byta Tellervo Kylld-Harrakka-Ruonala,
a wspotsprawozdawczynia Giulia Barbucci.
63  Zob.lbidem 2019,C 240,s.51;C 228,s.16; C62,5.292;C218,s.1;C 110,s.41; 2018,
C367,s.15;2017,C434,s.36; C 288,s.43.
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uczenia sie i nauczania. Techniki cyfrowe i sztuczng inteligencje mozna réow-
niez wykorzystywac do antycypowania zmian w pracy i w zyciu codziennym,
a tym samym potrzeb w zakresie ksztatcenia i szkolenia. Ponadto ksztatcenie
i szkolenie umozliwiajg ludziom ksztattowanie rozwoju cyfrowego. Cyfryzacja
i sztuczna inteligencja - jak zauwazono w opinii - wigza sie réwniez na wiele
sposobéw z wtagczeniem spotecznym. Pomagajg m.in. osobom niepetnospraw-
nym pracowac i lepiej sobie radzi¢ w zyciu. Moga przyczynic sie do zmniejsze-
nia izolacji. Wtaczenie spoteczne wymaga, zeby kazdy miat dostep do tych
technologii i niezbednych umiejetnosci bez wzgledu na ptec, wiek czy pocho-
dzenie spoteczno-ekonomiczne. Wprawdzie, jak zauwazono w opinii, ogdlnie
rzecz biorac, ksztatcenie lezy w gestii panstw cztonkowskich, ale istniejg rézne
rodzaje wspodtpracy, jak wymiana dobrych praktyk. Podejmowane sg rowniez
prace nad stworzeniem europejskiego obszaru edukacji z wykorzystaniem
programu Erasmus+ oraz innych instrumentéw finansowania istniejgcych
w Unii Europejskiej. Bardzo wazna forma wspétpracy jest uznawanie kwa-
lifikacji zawodowych. W opinii wskazano, ze chcac rozwazyé umiejetnosci
i ksztatcenie w dziedzinie technologii cyfrowych i sztucznej inteligencji zaréw-
no z punktu widzenia powodzenia w przysztosci swiatowej konkurencji, jak
i wtaczenia spotecznego, Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny bierze
pod uwage trzy kwestie. Pierwsza z nich sprowadza sie do pytania, jakie umie-
jetnosci i wiedza sg najbardziej istotne w erze sztucznej inteligencji. Druga
dotyczy sposobow zdobywania wiedzy i rozwijania najwazniejszych umiejet-
nosci w erze sztucznej inteligencji. Trzecia odnosi sie do rodzajow kierunkéw
polityki potrzebnych na szczeblu krajowym i unijnym do wsparcia postepow.
Zastanawiajac sie nad pytaniem, jaka wiedza i umiejetnosci s najbardziej
istotne w erze sztucznej inteligencji, Europejski Komitet podkreslit, ze cyfry-
zacja, a zwtaszcza sztuczna inteligencja majg znaczace konsekwencje dla zy-
cia codziennego, rozwoju przedsiebiorstw, zatrudnienia i pracy. Chodzi przy
tym o wiedze, zrozumienie i umiejetnosci. Do odniesienia sukcesu konieczne
sg wysokiej jakos$ci wiedza, umiejetnosci i talenty, a takze wszechstronna baza
wyksztatconych i wykwalifikowanych oséb.

Przedstawione wyzej inicjatywy staty sie podstawg dla opracowania ,Bia-
tej ksiegi w sprawie sztucznej inteligencji - europejskie podejscie do doskona-
tosciizaufania”s4 ktorg Komisja Europejska przedstawita 19 lutego 2020 roku.
We wstepie wskazata, ze punktem wyjscia do jej opracowania byt komunikat

64 COM (2020) 65 final.
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Komisji ,Sztuczna inteligencja dla Europy”, ktéry w ,Biatej ksiedze..” zostat na-
zwany, z przesada, ,Europejska strategia na rzecz sztucznej inteligencji”. Omé-
wienie rozwigzan przyjetych w ,Biatej ksiedze..” wykracza poza tematyke ni-
niejszego opracowania, zastuguje jednak na odrebng analize.

In search of EU artificial intelligence standards

Abstract

Cybersecurity is closely related to the issue of artificial intelligence. The starting point
for its presentation in the EU perspective seems to be the Communication from the
Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social
Committee and the Committee of the Regions entitled ,Artificial Intelligence for Europe”.
This communication was preceded by the European Economic and Social Committee’s
own-initiative opinion ,Artificial intelligence: the impact of artificial intelligence on the
(digital) single market, production, consumption, employment and society”. In the body
of this opinion, the European Economic and Social Committee concluded that there is no
single accepted and rigid definition of artificial intelligence.

Key words: artificial intelligence, digital market, new technologies



