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STRESZCZENIE

Wspdlczesny $wiat dzigki rozwojowi technologii zostal poszerzony o wymiar
wirtualny, ktéry wchodzac w relacje z wymiarem klasycznym, wygenero-
wal rzeczywisto$¢ hybrydalng. Rozszerzenie rzeczywisto$ci o wymiar wirtu-
alny stworzylo nowg przestrzefi formulowania i istnienia wspdlnot, a nawet
powstawania swoistych quasi-wspdlnot, o odmiennych cechach i plynnej for-
mie. Nie wyklucza to wspdlnot, ktére powstaja 1 s3 obecne w §wiecie hybrydal-
nym, a wigc takich, ktére istniejg jednoczesnie zarbwno w przestrzeni realnej,
jak 1 wirtualnej. We wspélczesnych rozwazaniach zagadnienie przenosze-
nia wspélnot z realnosci do wirtualnosci 1 odwrotnie nie moze by¢ pomijane,
bowiem coraz trudniej interpretowal fenomeny kultury spoleczefistw cywili-
zacji medialne;j.

Powstanie nowej rozszerzonej rzeczywistosci wytwarza potrzebe zmiany
rozumienia i interpretacji procesow, ktére stymuluja transgresje dzialan ludz-
kich. Ich konsekwencja sa wytwory, ktore przekraczajg obecne granice prze-
strzeni realnej, a zasi¢giem 1 oddzialywaniem wykraczaja réwniez poza S§wiat
wirtualny. Nowa przestrzefi stworzyla odmienne, niespotykane dotad kon-
teksty dzialania czlowieka. Problem praw kulturowych wspélnot ludzkich
w rzeczywisto$ci poszerzonej, o nowych regulach interakeji, nie zatraca,
a nawet eksponuje swoje znaczenie ze wzgledu na bardziej r6znorodne formy
komunikowania, tworzenia i doS§wiadczania tozsamoSci oraz konieczno$é
bardziej refleksyjnego, symbolicznie ukrytego definiowania swoich warto$ci.

SEOWA KLUCZE: wirtualne wspdlnoty, prawa wspdlnot, wirtualna

interakcja kultur, rzeczywisto§¢ hybrydalna

ABSTRACT

The Rights of Communities in the Era of Virtual Cultural Interaction

The modern world, thanks to the development of technology, has been
expanded to include a virtual dimension, which, entering into relations with
the classical dimension, has generated a hybrid reality. The expansion of
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reality by the virtual dimension has created a new space for the formulation
and existence of communities, and even the emergence of peculiar quasi-com-
munities, with different characteristics and fluid forms. This does not exclude
communities that arise and are present in the hybrid world, that is, those that
exist simultaneously in both real and virtual space. In contemporary deliber-
ations, the issue of transferring communities from the real to the virtual and
vice versa cannot be ignored, as it is becoming increasingly difficult to interpret
the cultural phenomena of media civilization societies.

The emergence of a new augmented reality produces the need to change
the understanding and interpretation of the processes that stimulate trans-
gressions of human actions. Their consequences are creations that transcend
the current boundaries of real space, and with their reach and impact also go
beyond the virtual world. The new space has created different, unprecedented
contexts for human action. The problem of the cultural rights of human com-
munities in an expanded reality, with new rules of interaction, does not oblit-
erate, but even exposes its importance due to more diverse forms of communi-
cating, creating and experiencing identity, and the need for a more reflective,
symbolically implicit definition of one’s values.

KEYWORDS: virtual communities, rights of communities, virtual interaction
of cultures, hybrid reality

Wspblczesny Swiat przyspiesza 1 intensyfikuje interakcje kulturowe nie
tylko poprzez wzrastajace trendy globalizacyjne, ale tez poprzez coraz
silniej rozwijajacy si¢ 1 w coraz szerszym zakresie wykorzystywang prze-
strzef wirtualng. Nowe miejsca aktywnosci czlowieka, generowane przez
wspblczesny postep technologiczny, stajg si¢ istotng przestrzenia, w ktorej
dochodzi do spotkafi, a czasami zderzef réznorodnych kultur. Polgcze-
nie przestrzeni realnej z wirtualna zapoczatkowalo proces poszerzania si¢
obszaréw kultury, ktére nakladajac si¢ na siebie, wchodza w r6znorodne
procesy interakeji, a w konsekwencji poprzez fakt wzajemnego oddziaty-
wania, przeplywu tresci, wsp6ldzialania, ale czasami takze intensywnych
zderzeni i konfliktdw, stajg si¢ w coraz wickszym stopniu nie tylko wie-
lokulturowe, ale takze miedzykulturowe. Rozwéj technologii informa-
cyjno-komunikacyjnej upraszcza i przyspiesza pokonywanie granic kul-
turowych, zaburzajac dotychczasowe struktury spoteczne. Z jednej strony
nasila on procesy zmierzajgce do poszerzania przestrzeni dialogu mig-
dzykulturowego, a z drugiej prowadzi do zagubienia rdzennych warto-
Sci kulturowych, a wige tych, ktére sg uwazane za najwazniejsze sklad-
niki kultury danej grupy, za jej symbole. Utrata potrzeby zachowania
warto$ci rdzennych definiowanych w sposdb zewnatrzsterowny, poprzez
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tradycyjne konwencje tozsamosci przypisywanych, reprodukowanych
i ,mechanicznych”, zwigzana jest ze zmiang bezrefleksyjnych identyfi-
kacji z grupg spoleczng i sposobem okreslania jej kulturowej odrebnosci.
Poprzez odmienne dzialania, odgrywane role, systemy wartosci czy uzna-
wane normy w nowych sieciach spolecznych ksztaltowany jest nowy para-
dygmat wspdlnoty spolecznej. Nie tyle likwiduje, ile zasadniczo zmienia
on sposoby budowania, funkcjonowania wartosci rdzennych. W rzeczy-
wisto$ci hybrydalnej taczacej wymiar klasyczny z wirtualnym wspélnota
zmienia swoje cechy i podstawy konstytuowania. Jej rozumienie odchodzi
od tradycyjnego odwolywania si¢ do parametréw fizycznych, a odnosi si¢
do symbolicznych aspektéw jej konstruowania. Nie oznacza to jednak,
ze w przestrzeni wirtualnej wspdélnoty nie powstajg czy nie rozwijajg sig.
Wspblczesny Swiat wirtualny tworzy wspdlnoty Swiadomie przylaczaja-
cych si¢ do niej jednostek. Zasady uczestnictwa w tego typu wspdlnotach
sg pozornie do§¢ swobodne. Gl¢bsza analiza pozwala jednak dostrzec bar-
dziej zlozony obraz rzeczy i niejednoznaczny stosunck do praw kultu-
rowych z racji nowej dominanty w postaci sformalizowanych kryteriow
owego uczestnictwa. Ch¢é wykorzystania stwarzanych przez nie zasobéw,
dyspozycji, uprawniefr i korzysci zaakceptowaé musi ewidentne formy
przymusu i uprzedmiotowienia z towarzyszacg im forma funkcjonalnych
automatyzméw, wspomnianej juz bezrefleksyjnosci. W sposdb bardzo
powazny zapytac nalezy, w jakim stopniu narusza to bezpieczefnstwo kul-
turowe oraz fundamentalne prawa wspélnot, czyniac je instrumentem gry
cywilizacyjnej poza zasadg ich wolnosci, godnosci 1 odpowiedzialnosci.

Wspblczesny Swiat dzigki rozwojowi technologii zostal poszerzony
o wymiar wirtualny. Nowa przestrzen bycia i niebycia (przede wszyst-
kim w fizycznym sensie) stworzyla tez odmienne, niespotykane dotad
konteksty dzialania czlowieka (Jaskula, 2012). Jest ono definiowane
w sposéb przekraczajacy ich wymiar materialny lub geograficzny, cze-
sto raczej metaforyczny czy tez metafizyczny. Przestrzen wirtualna moze
by¢ postrzegana jako wytwor Swiadomosci i my$li, w konsekwencji czego
moze by¢ przeciwstawiana bytom istniejacym jedynie jako rzeczywisto$¢
fizyczna. Nie zmienia to jednak zasadnosci pytania o rodzaje jej realnoci.
Koncepcja Platoniska przestrzeni pozostaje w opozycji do wizji Arystote-
lesowskiej uznajacej przestrzen za co§ wiecej niz korelat rzeczywisto$ci
mentalnej (Majer, 2010, s. 20), co nie oznacza, ze wymiar wirtualny nie
istnieje obiektywnie, a potoczny sposéb przeciwstawiania sobie rzeczywi-
stoSci realnej 1 wirtualnej jest bardziej niz nieadekwatny.
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Realno$¢ przestrzeni wirtualnej taczy si¢ z realnoscig wymiaru klasycz-
nego, tworzgc rzeczywisto$¢ hybrydalna. Te ostatnig nalezy rozumieé jako
zr6znicowang funkcjonalnie konfiguracje dwéch wymiardéw: realnego
1 wirtualnego, ktéra przy zachowaniu ich odmiennosci 1 wzglednej nieza-
leznos$ci umozliwia ich dynamiczng koegzystencje i swobodny przeplyw.
Powstanie nowej rozszerzonej rzeczywisto$ci generuje potrzebe zmiany
rozumienia i interpretacji proceséw, ktore stymulujg transgresje dzialan
ludzkich. Ich konsekwencja sa wytwory, ktére przekraczaja obecne gra-
nice zaréwno przestrzeni realnej, jak i wirtualnej. Hybryda wyznacza
nowy obszar dzialan, wzmacniany nie tylko poprzez poszczegdlne ele-
menty, ale poprzez interakcje mi¢dzy nimi. Jednocze$nie zmienia hory-
zont myslenia, wykraczajacy poza dotychczasowe ramy, cho¢ przybliza
relacje pomi¢dzy odleglymi sobie elementami. Przedmiotem odr¢bnych
analiz jest analiza pozytywnych, ale takze negatywnych aspektéw takiej
wielobiegunowosci, szczegdlnie w obszarze osobowosci, tozsamosci kul-
turowej os6b 1 wspdlnot oraz tego, co nazywamy kondycja bytu ludzkiego
1jego czlowieczefistwa.

Bycie w nowym wymiarze rzeczywistosci wirtualnej daje jej uczestni-
kom poczucie zaniku istnienia nierozerwalnego zwigzku pomi¢dzy czasem,
lokalizacjg i funkcja konkretnego dzialania, co ulatwia swoiste oderwanie
si¢ od znanego do tej pory, sytuacyjnego kontekstu owych dziatan. Umozli-
wia to przechodzenie z jednego wymiaru w inny, z jednej realno$ci w inna.
Wspblczesng rzeczywisto$§é hybrydalng, szczegblnie w jej wymiarze wirtu-
alnym, cechuje mozliwos¢ osiggni¢cia odmiennej perspektywy egzystencji,
ktéra w dodatku nie wymaga od uczestnika wysitku i koncentracji. Immer-
sja, czyli odczucie ,zanurzenia” w §wiecie wirtualnym ulatwia poznawcze
oderwanie si¢ od fizycznej nieprzekraczalno$ci granic Swiata fizycznego,
tego, ktéry znamy z doSwiadczeh potocznych. Z tego powodu rzeczywi-
sto§¢ hybrydalna oznacza, ze czlowiek zmyslowo zanurza si¢ w wirtualnym
srodowisku, nie tracac jednak mozliwosci powrotu do $wiata konwencjonal-
nego, ubogacajgc si¢c wszak w wizj¢ jego przekroczenia.

Swiat hybrydalny stat si¢ przestrzenia Iaczenia odmiennych moduléw
zr6znicowanych wymiaréw, dodajac do istniejacych od dawna elemen-
tow nowe komponenty, ktére charakteryzuja si¢ dynamizmem, szybka
przemiang, wielkozakresowoscia, réwnolegloscig przebiegu, nicokreslo-
noScig w zakresie fizycznych atrybutéw. Terytorium tej rzeczywisto$ci
poszerzone zostalo w wirtualnoSci o symboliczng przestrzen, ktora nie ma
stalego wymiaru 1 ulega cigglemu rozszerzeniu. Nieskoficzono$¢ nowego
wymiaru moze byé odbierana jako chaos, nie mozna jej bowiem poréwnaé
z zadnymi znanymi dotad strukturami, tak jak nie mozna zbudowac¢ map
czego§, co nie ma ksztaltu czy granic. Trywialno$¢ czasu, nieograniczona
mozliwo$¢ przemieszczania si¢, nieistotno$¢ odleglosci sa elementami
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zwigkszajacymi poziom niezrozumienia i interpretacji rzeczywistoSci
hybrydalnej (Jaskuta, 2012).

Wspélczesna przestrzen realna i wirtualna, tworzgc mobilny w r6z-
nych wymiarach oraz plaszczyznach Swiat hybrydalny, generuje czgs-
ciej niz kiedykolwiek dotad w historii ludzkos$ci ré6znorodne mozliwosci
spotkania kultur. Juz samo polaczenie tych dwéch przestrzeni dynami-
zuje proces poszerzania si¢ obszardw kulturowych istniejacych zaré6wno
w przestrzeni realnej, jak 1 wirtualnej, czego naturalnym nast¢pstwem jest
ich nakladanie si¢ 1 tworzenie rzeczywisto$ci hybrydalnej. W ten sposdb
powstaje nowy rodzaj wiclokulturowosci polegajacy na wspotwystgpowa-
niu kultury realnej i wirtualnej w rozmaitych jej wariantach, proporcjach
oraz rodzaju propagowanych tresci. Kultury te moga egzystowac obok sie-
bie, nie wchodzgc jednak ze sobg w poglebione interakeje, a tym samym
nie nawigzujac réznego typow relacji. Przestrzenie wielokulturowe, rozu-
miane w tym przypadku jako rzeczywistosci eksplorujace elementy kul-
tury realnej 1 wirtualnej, moga jednak ewoluowac w przestrzenie migdzy-
kulturowe, co staje si¢ coraz cz¢Sciej spotykanym fenomenem ludzkosci.
W dobie coraz szybciej 1 cz¢sciej spotykajacych sig, a czasami zderzaja-
cych kultur i systeméw wartosci, pochodzacych takze ze Swiata realnego
1 Swiata wirtualnego, a wigc w procesie ich interakeji, powstajg pytania
o kierunki zmiany kulturowej. Powstaje takze pytanie, czy zmiany te
wzmacniaja, czy tez oslabiajg znane 1 wazne prawa kulturowe czlowicka
w odniesieniu do poszczegdlnej osoby, rodziny, grup lokalnych, etnicz-
nych, a na narodowych konczac.

Problematyka zmiany kulturowej byta znaczacym elementem twor-
czodci Floriana Znanieckiego. W zadnym jego dziele nie wyst¢puje pod-
sumowanie jego rozwazan nad tym zagadnieniem, ale bylo ono wielokrot-
nie poruszane w dorobku autora Rzeczywistosci kulturowej. Niewatpliwie
podstawa koncepcji Znanieckiego uwzglednia istotne znaczenie czyn-
nikéw podmiotowych w procesach zmian kulturowych, co podkreslit on
w dwoch wyréznionych formach zmiany kulturowe;:

1. dezorganizacja kulturowa — zmiana negatywna, polegajaca na sta-
tym lub czasowym zaprzestaniu kultywowania pewnych wzorcéw
kulturowych oraz respektowania nicktérych norm spolecznych;

2. reorganizacja kulturowa — zmiana pozytywna, polegajaca na
powrocie do porzuconych w przeszlosci wzorcéw kultury lub wpro-
wadzeniu nowych wzorcédw kultury i norm spolecznych (Pyszczek,
2012).

Na podstawie prezentacji problematyki zmiany kulturowej zawartych

w dzielach Znanieckiego Chiop polski w Europie i Ameryce oraz pézniej-
szej Nauki o kulturze, Grzegorz Pyszczek zrekonstruowal w ramach kate-
gorii reorganizacji kulturowej trzy podkategorie:
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1. reorganizacja zachowawcza: polega na dgzeniu do reanimowania
odrzuconych z réznych powodéw wzorcéw 1 norm kulturowych,
przeprowadzana jest odgdrnie przez spoleczny establishment;

2. reorganizacja rewolucyjna: jej istota jest wprowadzanie nowych
norm i wzorcéw przy jednoczesnym odrzuceniu wickszosci zasta-
nego dorobku cywilizacyjnego, przeprowadzana jest odgoérnie
przez grupe, ktora objeta wladze¢ wskutek dokonania spotecznego
przewrotu,

3. reorganizacja tworcza: jej esencjg jest wprowadzanie nowych norm
1 wzorcow, przy jednoczesnym pielegnowaniu i rozpowszechnia-
niu zastanej tradycji, ma ona charakter oddolny (Pyszczek, 2012).

Wydaje sig, ze obecnie wymiar wirtualny zmian kulturowych pomimo
wielu swoich mentalnych i procesualnych dysfunkeji spotyka si¢ z szansg
na animowanie wielu potencjaléw twdrczej reorganizacji kulturowe;.
Dazy ona do zmian w treSci i formie dotychczasowego kanonu norm
kulturowych, dostosowujac je do nowych uwarunkowan, diagnozujac
jednocze$nie konsckwencje negatywne. Wynikajg one miedzy innymi
z cigglego braku dostrzegania podmiotowych komponentéw humanistycz-
nie postrzeganej kultury, osobowosci 1 dziatah ludzkich, o jakich z naci-
skiem pisze Znaniecki niemal we wszystkich swoich pracach, analizach
1 raportach jeszcze w latach 30. ubieglego wicku. Uzytkownicy nowego
wymiaru nie muszg projektowac ,,cywilizacji przyszlo$ci”, zrywajac ciag-
tos¢ z tradycja 1 dziedzictwem kulturowym, stajac si¢ promotorami reor-
ganizacji twdrczej. Z pewnoscig nie ma tez obiektywnej koniecznosci, aby
reorganizacja ta naruszala niejako a priori systemy praw czlowieka, praw
kulturowych i prawa narodéw. Swiadomos¢ ich wagi, takze w obszarze
rzeczywisto$ci hybrydalnej, moze by¢ ostabieniem redukcji aksjologicz-
nej wielu postaw, ale i praktyk zarzadczych. Znaniecki w opracowanych
przez siebie koncepcjach dotyczacych natury kultury, ktére zawart m.in.
w Naukach o kulturze, podkre§la indywidualny, personalny i podmiotowy
charakter twérczych zmian w kulturze. Zawsze maja one swoich auto-
row, ktoérzy stajg si¢ Swiadomymi twércami projektujacymi ksztalt zmiany
zaréwno kulturowej, jak 1 spolecznej. W wymiarze wirtualnym, jakim
dysponowal moga w swych dziataniach wspélnoty, ale takze w rzeczy-
wistoSci hybrydalnej nie istnieje immanentna redefinicja i dekonstrukcja
potencjaléw osoby ludzkiej i — jak okresla to Znaniecki — ,,0soby spotecz-
nej”. Atrybuty te sa z kolei podstawa tak rozumienia, jak 1 praktykowa-
nia praw kazdej wspdlnoty, niezaleznie od tego, czy istnieje ona w Swiecie
realnym, czy wirtualnym.
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Przestrzen wirtualna budzi dzisiaj coraz wigcej pytan o relacje z prze-
strzenig tradycyjng. Wraz z postepem technologicznym zaleznosci te ule-
gaja zmianie 1 staja si¢ coraz bardziej niejednoznaczne. Pewne jest, ze
istnienie przestrzeni wirtualnej nie jest mozliwe bez przestrzeni tradycyj-
nej, bo to w niej realni ludzie zaprojektowali 1 zbudowali $wiat wirtualny.
Nie oznacza to jednak, ze wi¢Z ta jest obecnie nadal jednokierunkowa.
Wspblczednie coraz wigeej elementdw przenoszonych jest ze Swiata wir-
tualnego do realnego, tym samym zmienia si¢ rodzaj wspdlistnienia tych
dwéch przestrzeni. Nie jest to juz jednostronna forma korzysci, w kté-
rej jeden wymiar jest calkowicie podporzadkowany drugiemu. Nie jest to
tez forma koegzystencji dwoch struktur, w ktérej jedna czerpie korzysci
ze wspblzycia, a druga ponosi szkody. Coraz cz¢Sciej jest to forma syner-
gii o obustronnych wplywach, strukturalnych powiazaniach na poziomie
technologii czy proceséw mentalnych, ale takze funkcjonalnie generowa-
nych przez nie form kultury (Jaskula 1 Korporowicz, 2014, s. 15).
Wzajemny wplyw obu przestrzeni na siebie nie zawsze jest przewidy-
walny 1 kontrolowalny. Juz dawno zostal sformulowany problem mody-
fikacji tozsamosci jednostki przebywajacej w $wiecie hybrydalnym. Jej
stabilno$¢ w przestrzeni klasycznej nie przenosi si¢ wprost do wymiaru
wirtualnego, gdzie moze ona, w zaleznosci od oczekiwan, zmienia¢ sig,
adaptujac do otoczenia czy podejmujac wlasny projekt rozwoju. Intere-
sujacym problemem wymagajacym dzisiaj poglebionych analiz, powigza-
nym z tozsamo§ciami jednostek, jest zagadnienie wspélnotowosci w prze-
strzeni wirtualnej, a nastepnie hybrydalnej. Holdowanie we wspélczesnym
Swiecie indywidualizmowi, ustawianie czlowieka w centrum zaintereso-
wan, gdzie sam sobie wyznacza przestrzenie i granice dzialania, a takze
okresla warunki 1 sposoby ich realizacji, generuje obraz jednostki zorien-
towanej egocentrycznie (Renaut, 2001). Ubocznym efektem tego niekon-
trolowanego indywidualizmu jest brak potrzeby tworzenia pogl¢bionych
i trwalych relacji. Wspélczesny swiat poprzez redukeje potrzeb nawigzy-
wania wi¢zi o silnym charakterze nie sprzyja zatem tworzeniu si¢ wspdl-
not, co nie oznacza, ze zostaly one catkowicie wyeliminowane. Rozsze-
rzenie rzeczywisto$ci, w ktérej obecny jest czlowiek, o wymiar wirtualny
stworzylo nowa przestrzen ich formulowania i istnienia, a nawet powsta-
wania swoistych quasi-wspélnot o odmiennych cechach i plynnej formie.
Nie wyklucza to wspélnot, ktére powstaja i sa obecne w §wiecie hybry-
dalnym, a wiec takich, ktére istniejg jednocze$nie w przestrzeni realnej
1 wirtualnej. We wspélczesnych rozwazaniach zagadnienie przenoszenia
wspoélnot z realnosci do wirtualno$ci 1 odwrotnie nie moze byé pomijane,
bowiem coraz trudniej interpretowaé fenomeny kultury spoleczefstw
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cywilizacji medialnej, a w przypadku wspdlnot — relacje, wigzi czy procesy
ksztaltowania ich tozsamosci — tylko w wymiarze realnym. Niewatpliwie
wspolnoty w przestrzeni wirtualnej majg odmienne cechy niz te z prze-
strzeni klasycznej, co wynika m.in. z natury nowego wymiaru, pozbawio-
nego parametréw fizycznych, ale ich symboliczne istnienie i konstruowa-
nie nie zawsze musi by¢ odmienne od tradycyjnego ujgcia wspdlnot.

Istnienie wspdlnoty w rzeczywistosci hybrydalnej jest tak samo moz-
liwe jak jej byt w przestrzeni realnej. Watpliwosci, ktére moga si¢ nasuwac,
gdy méwimy o wspdlnocie w nowych jej wymiarach, pojawiajg si¢ jedynie
woéwczas, gdy myslimy o niej w kategoriach wspélnot tradycyjnych, Scisle
powigzanych z kontekstem terytorialnym i réwnie tradycyjnym rozumie-
niem pojecia ,miejsca”. Zabieg odejscia od tego typu skojarzen, definicji
jest jednak konieczny z racji obiektywnych cech nowej przestrzeni komu-
nikowania, interakeji, a wiec szybkiego powstawania nowej infrastruk-
tury spolecznej, ktéra jest Srodowiskiem nowego typu wspdlnot. W takim
przypadku termin ‘wspdlnota’ musi by¢ pozbawiony wylacznych odnie-
siefl do parametréw fizycznych, tj. wspdlnego terytorium, a nawigzywaé
do symbolicznych okreslen jej realnosci, ktéra dokonuje si¢ w obszarze
kompetencji komunikacyjnych, kulturowych oraz §wiadomosci wspélno-
towe]j poprzez rozwdj nowych instrumentéw symbolicznego konstruowa-
nia wi¢zl 1 tozsamosci grup.

Zagadnieniom symbolicznego konstruowania wspélnoty poswiccona
zostala monografia Anthony’ego P. Cohena o tytule Symboliczne konstruo-
wanie wspolnoty. Zawarte w niej poszukiwania definicji pojecia wspdlnoty,
nie tyle w kontekScie znaczenia jezykowego, ile poprzez préby sformulo-
wania jej treSci, poskutkowaly powstaniem okreslenia o szerokim zasto-
sowaniu, obejmujacym réwniez wymiar wirtualny: ,,Sensowna interpreta-
¢ja uzycia slowa wspdlnoty pociaga za sobg dwie powigzane sugestie: ze
czlonkowie grupy ludzkiej (a) maja ze sobg co§ wspdlnego, co (b) odréznia
ich w znaczacy sposéb od czlonkéw innych uznanych grup” (Cohen, 2023,
s. 32). To, co moze si¢ stal obszarem wspdlnym, nie musi jednak doty-
czyC rzeczywistosci materialnej ani nawet tworzy¢ si¢ wylacznie poprzez
jej bezposrednie poSrednictwo. Dotyczy to sposobu tworzenia kultury sym-
bolicznej, ktéry moze by¢ procesem wysoce zaposredniczonym, szczegdl-
nie poprzez uzycie catego arsenatlu nowych mediéw. Tym samym wspdl-
nota budowac si¢ moze poprzez relacje oséb, grup 1 instytucji o znaczacym
udziale proceséw wirtualizacji, ktére tworza nowy typ kultury symbolicz-
nej wspoélnot zachowujacych wszak wszelkie znamiona ich odrebnosci,
specyfiki, a w koficu takze tozsamosci. Udziat komponentu symbolicznego
w Srodowisku cywilizacji medialnej moze ustawicznie rosnac, tworzac
wspblnoty konceptualne, wyobrazone o zupelnie nowym sposobie funk-
cjonowania, ktéry polega na znaczacym wspdlczynniku ,odciele$nienia”
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i wlasnym modelu realno$ci. Powoduje to jednak konieczno$é nowego
spojrzenia na ich podmiotowos¢, sprawczos$é, wzajemne relacje, a co za
tym idzie ich prawa, bezpieczeistwo oraz rodzaj tworzonego przez nie
tadu. Istnieja one bowiem w znaczaco powickszonej przestrzeni komuni-
kowania, a wigc takze przestrzeni interakeji kulturowych.

W przestrzeni wirtualnej trudno doszukiwal si¢ fizycznych granic
wspdlnoty, ale te symboliczne mogg tu istnieé, nawet wtedy, gdy bedg miaty
odmienne znaczenie dla r6znych oséb lub wtedy, gdy bedg dla niektérych
niedostrzegane. To $wiadomo$¢ wspdlnoty konstruuje granice symbo-
liczne. Ustanawiane sg one przez symbole wspéldzielone przez jednostki
uzywajace tych samych pojec lub uczestniczgce w tych samych zachowa-
niach. Rozumienia wspdlnoty w przestrzeni wirtualnej nie nalezy wigzac
z lokalnoscia, choé nie ginie poczucie przynaleznosci. Realno$¢ wspélnoty
oplera si¢ na zaangazowaniu we wspoélny zbiér wartosci, zasad, norm
czy symboli. Te ostatnie pozwalajg na tworzenie podobnych znaczef,
dzigki ktérym czlonkowie wspélnoty rozumieja, odczuwaja, a nawet
mysla podobnie. Symbole bowiem nie porzucaja swoich funkeji, wrecz
przeciwnie — ro$nie ich rola poprzez coraz bardziej fundamentalne zna-
czenie w tworzeniu nowych rzeczywistosci. Ich wspdéldzielenie pozwala
budowaé i1 podtrzymywac symboliczne granice wspdlnotowe, poszerzajac
jednocze$nie rozumienie ich praw.

Rzeczywistosé hybrydalna jest terminem prébujacym scali¢ w jedno dwie
odmienne przestrzenie, w ktérych obecny jest wspolczesny czlowieka.
Jedna z nich ma charakter klasyczny, za§ druga zostala wygenerowana
przez technologi¢ 1 w coraz szybszym tempie jest udoskonalana. Odreb-
no$¢ tych dwoéch biegundéw jest gléwng przyczyng trudnosci przeprowa-
dzenia jednolitych analiz czy opiséw, ktére scala teori¢ dwoch wymiaréw
w jedng rzeczywisto$¢. Z kolei préba polaczenia odmiennych pod wie-
loma wzgledami przestrzeni i ujecia ich caloSciowo wymaga wprowadze-
nia wielu dzialan okreslajacych i opisujacych elementy zardéwno statyczne,
jak i dynamiczne ich charakterystyki. Zabieg taki jest niewatpliwie coraz
bardziej potrzebny, bowiem poszerzy on jednorodng przestrzen obecnosci
czlowieka, pozwalajac na przekroczenie dotychczasowych granic, w tym
granic prowadzenia badaf i praktycznych zastosowan ich analiz. Tym
samym rzeczywisto$¢ hybrydalna staje si¢ strefg Iaczenia czgsto przeciw-
stawnych wartosci.

Te same dzialania w ré6znych wymiarach moga wyzwala¢ odmienne
potrzeby i zaspokajaé przeciwstawne oczekiwania, co utatwia i przyspiesza
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transgresj¢ ludzkiej aktywnosci. Funkcjonowaniu w nieokre$lonosci towa-
rzyszy jednak che¢é uporzadkowania 1 ustrukturyzowania elementéw do
tej pory niesklasyfikowanych, a nawet dazenie do ujecia ich wjedng catosé.
Problem ten dotyczy réwniez tytulowych wspdlnot, ktdre w dobie wirtual-
nej interakcji kultur zmienity swéj charakter, a przede wszystkim sposdb
konstruowania i zakres funkcjonowania. Zmiana gléwnych elementow
rozumienia, czym jest wspélnota w wymiarze wirtualnym, nie spowodo-
wala, jak juz bylo to stwierdzone, zmniejszenia jej znaczenia czy istot-
nosci tworzenia. Klasyczne definicyjne odniesienie rozumienia wspélnoty
do wspblnego terytorium, ktére nie ma juz racji bytu w wirtualnosci, nie
niweluje mozliwo$ci powstawania wspdlnot w nowym wymiarze, chot
pozbawionym fizycznych parametréw odniesienia. Przyjmujac za Cohe-
nem kryterium symboliczne ich powstawania, istnieje tu wiele niemiejsc,
w ktérych grupy ludzkie 1aczy jednosé wartosci, intereséw czy koniecz-
nosci. Niezaleznie od tego, jak silna jest potrzeba cztowieka do samosta-
nowienia czy tworzenia wlasnej przestrzeni bycia, jego rozwoj jest row-
niez uwarunkowany przez spotecznosé. Jeden z najistotniejszych sadow
sformutowanych przez Arystotelesa, odwolujacy si¢ do koniecznosci zycia
1 ewolugji czlowieka we wspdlnocie (Arystoteles, 2004), nalezy wspolczes-
nie odnie$¢ rowniez do nowej przestrzeni samorealizacji czlowicka oraz
wszystkich atrybutéw jego czlowieczenstwa, w ktérej w coraz wigkszym
stopniu jest on nie tylko obecny, ale poszukuje swoich praw 1 drég roz-
woju. Jednym z waznych praw, ktére w wymiarze wirtualnym, ale takze
hybrydalnym jednostka 1 wspélnota usituje w pelni zachowaé, jest poczu-
cie bezpieczenstwa, choé w przeciwiefistwie do rzeczywistoci rozumianej
w sposdb klasyczny koncentruje si¢ ono na przywolanej powyzej symbo-
licznej strategii tworzenia relacji, nastepnie wi¢zi i tozsamoSci wspdlnot.
Thomas Hobbes w swoim traktacie z zakresu filozofii spotecznej i filo-
zofii politycznej Lewiatan dowodzil, ze musza by¢ wprowadzone silne
zabezpieczenia utrzymujace ludzi w ustalonym porzadku, jesli chce si¢
zapobiec ich wzajemnemu niszczeniu i czynieniu z zycia spolecznego
chaosu (Hobbes, 1954). Zdaniem Hobbesa jedynym sposobem zapewnie-
nia fadu jest zrzeczenie si¢ wolnosci jednostkowej przez zawarcie umowy
spolecznej, przekazujacej calg wladz¢ suwerenowi. Umowa taka tworzy
wspolnote, ktéra wbrew pogladom Arystotelesa nie moze powstaé w spo-
s6b naturalny, lecz musi by¢ wynikiem $wiadomej decyzji. W przestrzeni
wirtualnej przynalezno$¢ do wspdlnoty jest elementem procesu decyzyj-
nego jednostki. Mozliwo$é prawie nicograniczonego przemieszczania si¢
1 integrowania z dowolnie wybranymi grupami spotecznymi pozwala na
swobodne podejmowanie postanowienia o checi wlgczenia si¢ do danej
wspolnoty. Oczywiscie zalezno§é zachodzi tez w druga strong, tzn. wspdl-
nota musi tez wyrazi¢ — w zrozumialej formie — akceptacje jednostki.
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Istotnym ogniwem pozwalajacym na obustronne przyzwolenie jest zaufa-
nie, ktére pozwala aktywnie 1 konstruktywnie zmierzyé€ si¢ z przyszloscia
(Sztompka, 2007, s. 45-49).

W pewnym sensie wspolczesny Swiat wirtualny tworzy wspélnote Swia-
domie przylaczajacych si¢ do niej jednostek, ale powstajg tu tez mniej-
sze wspolnoty, ktére réznicujg cele, jakie cheg osiagnaé. Glgbsza analiza
zasady uczestnictwa w tego typu wspélnotach ujawnia, ze nie do kofica
sg one wolne od naciskéw, ograniczef 1 niczym nieograniczonej swobody.
Limitujg ja sformalizowane kryteria, ktdre przy przylaczaniu si¢ do quasi-
-wspélnot sa niezbednym przyzwoleniem uczestnictwa, cho¢ ze wzgledu
na swojg powszechno$¢ sg zatwierdzane jako ,niewidoczne” i bezreflek-
syjnic akceptowane konieczno$ci. Wymogiem wspdldzielenia przestrzeni
wirtualnej jest niewagtpliwie rezygnacja z pewnego obszaru wolnosci
wlasnej, np. utrata prywatnosci, ale wcigz gwarantowana jest tu wolno$¢
sumienia, stowa, opinii i wlasnosci. Te ostatnie stanowig o minimalnym
zabezpieczeniu praw kulturowych uczestnikéw nowych wspélnot chro-
nigcym przed arbitralno$cig wladzy, ktéra w rzeczywistosci hybrydalne;j
ma charakter ogélny 1 niedookreslony.

Odmienno$é potrzeb przynalezno$ci do wspélnoty w wymiarze wir-
tualnym determinowana jest strategia dzialania jednostki, ktéra nie jest
tu warunkowana jej lokalizacjg i zwigzanymi z nig ograniczeniami, pre-
ferencjami i wyborami. Bez odniesienia do zwartego systemu kulturo-
wego badZ do wspélnych dos§wiadczefh wynikajgcych z zycia w konkret-
nej, czasowo-przestrzennie okre§lonej spolecznosci, partycypacja we
wspolnocie wirtualnej jest ptynna. Przynalezno$¢ do wspdlnoty przyjmuje
w wielu swoich aspektach forme przynaleznosci projektowanej (Castells,
2008, s. 22—41). Tym samym przestaje by¢ atrybutem okreslajgcym istnie-
nie czlowicka w konkretnym miejscu 1 czasie, staje si¢ obicktem, ktérego
czlowiek poszukuje w przestrzeni wyobrazonej, czgsto projektowane;,
symbolicznej. W istocie wspdlnota wirtualna jest efektem kompromi-
sOw 1 negocjacji, ktdre przenosza si¢ w swojej nieokre$lonosci i ptynno-
$ci na analogiczne rozmywanie fundamentalnych praw czlowieka i prawa
wspolnot. Dzieje si¢ tak za sprawg funkcjonalnie powigzanych z tymi
procesami dzialaniami promujacymi réznego rodzaju ,trans-" 1 ,post-"
humanizm. W swoich zalozeniach, ale i praktyce konceptualnej odchodzi
on od klasycznie rozumianego czlowieczenstwa w rzeczywisto$¢ znajdu-
jaca si¢ gdzie§ ,poza”, ,ponad” czy tez ,obok” pytania nie tyle o to ,,czym”,
ile ,kim” jest czlowiek.

Przynaleznosé do wspdlnoty w przestrzeni wirtualnej cechuje plynnosé
o0 jeszcze wigkszym nat¢zaniu niestaloSci niz ta, o ktérej pisal w odnie-
sieniu do wymiaru realnego Z. Bauman, autor Plynnej nowoczesnosci.
W nowym wymiarze latwiej symbolicznie partycypowal w wybranych
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grupach spolecznych, latwiej tez przylaczaé si¢ do ich dzialan, jak i rezyg-
nowat z dalszej w nich partycypacji. Elastycznosci 1 jednocze$nie chwiej-
nosci tej przynaleznos$ci nie nalezy przypisywal jedynie oceny negatyw-
nej, s to bowiem nowe wyznaczniki okreslajace wspélnoty wirtualne,
z kosztem jednak réwnie ptynnego rozumienia kulturowych prawa czto-
wicka. Mozna je za Baumanem poréwnaé do plynoéw, ktére

nie organizujg ani przestrzeni, ani czasu. (...), nie zachowuja zbyt dlugo
swojego ksztaltu, nieustannie gotowe (i chetne), by go zmienié. Dla nich
liczy si¢ bardziej uplyw czasu niz przestrzen, ktérg akurat zajmujg — tak
czy inaczej tylko ,tymczasowo”. (...) Plyny latwo si¢ przemieszczaja.
»Plyna”, ,wyplywaja”, ,wychlapuja si¢”, ,przelewaja”, ,cickna”, ,zale-
wajy”, ,pryskaja”, ,kapia”, ,sacza si¢”, ,wyciekaja”. W przeciwiefistwie
do ciat stalych nielatwo je powstrzymaé — omijajg przeszkody i zapory,
rozpuszczajg je albo toruja sobie drogg, przesigkajac przez nie lub drazac
je kropla po kropli. Ze spotkania z cialami stalymi wychodza bez szwanku
(...) Nadzwyczajna ruchliwo$¢ plynéw przywodzi na mysl wyobraze-
nie ,lekkosci”. ,Lekko§é” 1 ,niewazko$¢” kojarzymy zwykle z ruchem
i zmiennos$cig. (...) Dlatego wlasnie ,,plynnos¢” albo ,cieklo§é” mozna
uznaé za trafne metafory, oddajace istot¢ obecnej, pod wieloma wzgle-
dami nowej, fazy w historii nowoczesnosci (Bauman, 2006, s. 6).

Uczestnikéw nowej przestrzeni charakteryzuje ograniczony stopiefi
zaangazowania i lojalno$ci w odniesieniu do jednej grupy i jej przestrzen-
nych zasobéw. Dodatkowo brak emocjonalnego utozsamiania si¢ z jedng
zbiorowoscig oraz obszarem jej egzystencji jest przyczyna nietrwaltych
zwigzkéw pomigdzy uczestnikami sieci, ktéra jest przestrzennie transgre-
syjna. W rzeczywisto$ci hybrydalnej z jednej strony mamy tu do czynie-
nia z mozliwoscig funkcjonowania w jednym czasie w réznych wymia-
rach w zaleznosci od ukladu odniesienia, a z drugiej w nowej przestrzeni
mozna przebywaé jednocze$nie w kilku miejscach i to w tym samym
czasie rzeczywistym. Jednostki moga zatem w jednym czasie przynale-
zeé do wspdélnot istniejacych zarbwno w wymiarze realnym, jak i wirtual-
nym. Uczestnictwo w tych dwdéch formach rzeczywisto$ci zmienia charak-
ter bycia we wspélnocie. Poniewaz uczestnicy wspolczesnej przestrzeni
zamiast postepowac naprzod (progressa), wola ,,wstepowal” w intensyw-
no$¢ chwili, w rado$¢ korzystania ze $wiata czy w przyjemno$¢ bycia
razem (Maftesoli, 2008, s. 6), w przestrzeni wirtualnej zyskuja fatwosé
przynalezenia do wielu wspélnot. Wspétuczestnictwo to wynika z potrzeb
o charakterze hedonistycznym, ale takze z funkcjonalnych wymogéw rze-
czywisto$ci wielobiegunowej. Same wspélnoty w przestrzeni wirtualne;j
czeSciej konstytuuja sie nie dla konkretnych celéw, ale z potrzeby prze-
bywania z innymi, wspdlnego rozwigzywania probleméw czy wspélnego



Sylwia Jaskuta — Prawa wspdinot w dobie wirtualnej interakgji kultur

dzielenia si¢ do§wiadczeniem, gdy samo w niej uczestniczenie staje si¢
przyjemnoscia 1 warto$cig. Nie sg to jednak wylaczne atrybuty spotecz-
nosci, a wicc nie tylko wspdlnot Swiata wspolczesnego, ktdre rozmywajac
i odcieles$niajac swoje byty, same skazujg si¢ na réwnie silng atrofig, iluzo-
ryczno$é, umowno$¢ i plynnosé swoich praw w migotliwej rzeczywistosSci
ludzkiego hologramu.

Przestrzen wirtualna wytworzyla §wiat, w ktérym jednostki, ale i spolecz-
nosci poszerzaé mogg sposoby realizacji swoich potrzeb. Egocentryzm
przybral tu na sile w kontekscie szybkich mozliwosci bycia twoércg swo-
jej wlasnej przestrzeni, pozbawionej trudnych i nieakceptowanych kom-
ponentéw. Bycie z drugim i dla drugiego, podobnie jak wspoétistnienie we
wspdlnocie, nie staje si¢ wyznacznikiem jakosci 1 stylu zycia czy sposobu
uczestnictwa w kulturze (Beck, 2004). Zalozenia anonimowosci i mozli-
wos¢ dzialania bez kontroli 1 ograniczen réwniez nie sprzyjaja ksztalto-
waniu poczucia odpowiedzialnosci za siebie i innych. To istotny wyréznik
w Swiecie wirtualnym, ktérego zmienno$¢ jest permanentng cecha wpi-
sang w podstawy jego zalozen koncepcyjnych.

Nie oznacza to zaniku potrzeby tworzenia i bycia we wspélnotach
w wymiarze wirtualnym, choé zmieniajg si¢ tu konteksty i atrybuty uczest-
nictwa. Po pierwsze, nie jest ono partycypacja we wspdlnocie naturalne;j,
powstajacej w konkretnym miejscu i czasie. Przynalezno$¢ jest w znacz-
nie wickszym stopniu wyborem jednostki, a nie nakazem socjalizacji
1 koniecznoscig rél spotecznych. Po drugie, atrybut trwalto$ci charaktery-
zujacy spolecznosci 1 wspdlnoty tradycyjne nie jest najistotniejszg cecha
wspélnoty wirtualnej. Po trzecie, zmieniajg si¢ cele tworzenia wspélnoty,
ktére koncentrujg si¢ na satysfakeji ze wspéluczestniczenia i realizacji
potrzeb symbolicznych.

Elementy te w istotnym wymiarze zmieniaja prawa wspdlnot, ktére
w wymiarze wirtualnym nie ging i nie przestajg by¢ wyrazane, ulegaja
jednak bardzo istotnym przeobrazeniom, czg¢sto zagrozeniom i daleko
idacej atrofii. Swiat wirtualny nie istnieje jako Swiat wylaczny, pozosta-
jac w relacji ze Swiatem realnym, tworzy rzeczywisto$¢ hybrydalna, ktéra
rozmywa nie tylko byty, ale i warto$ci. Pytaniem otwartym pozostaje watp-
liwos¢, na ile wplyw wirtualno$ci na przestrzen klasyczng dokona trans-
formacji cech i praw istniejacych tu wspélnot. O ile ,,odcielesnione” feno-
meny wspdélnot w rzeczywistosci wirtualnej moga miec charakter plynny,
bezpodmiotowy i anonimowy, o tyle wyabstrahowane, jedynie konceptu-
alne podmioty posthumanistycznej rzeczywistosci czlowieka czynia jego
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prawa wigcej niz umownymi i problematyzujg prawa wspélnot w rzeczy-
wistosci realnej.
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