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Problematyka związana z tworzeniem się i funkcjonowaniem 
sieci grodowej na terenie Wysoczyzny Siedleckiej jest jednym 
z najistotniejszych aspektów badawczych w zakresie studiów 
nad kształtowaniem się tamtejszej części polsko-ruskiego po-
granicza politycznego i etnokulturowego w 2.  połowie X – 
2. połowie XIII wieku. Temat ten, będąc priorytetowym dla 
rekonstrukcji regionalnego krajobrazu kulturowego, pozostaje 
jednak poza głównym nurtem zainteresowań badawczych ar-
cheologów i historyków. Obecny stan badań nad założeniami 
obronnymi w głównej mierze uznać należy za efekt prac wy-
kopaliskowych, przeprowadzonych na terenie regionu w latach 
60. i 70. XX wieku1. Na szeroką skalę zweryfikowano wówczas 
i zinwentaryzowano grodziska znane z przedwojennych nota-
tek i publikacji. Rezultaty tych prac dostarczyły danych, któ-
re nadal stanowią podstawowy zasób informacji o większości 
obiektów. Jest on traktowany jako obrazujący aktualny stan 
wiedzy o regionalnej sieci grodowej.

Pierwsza od wielu lat inicjatywa, mająca na celu uaktualnie-
nie danych, pojawiła się w 2013 roku. Wiązała się ona z wyko-
naniem założeń projektu badawczego Początki chrześcijaństwa 
na pograniczu mazowiecko-ruskim, który do 2016 roku realizo-
wany był w Instytucie Archeologii i Etnologii PAN w Warsza-
wie pod kierunkiem Andrzeja Buko2. Problematyka grodzisk 
zaistniała tam wprawdzie jako temat drugoplanowy, jednak 
wyniki przeprowadzonych prac ukazały jej znaczący potencjał 
poznawczy. W obiegu naukowym pojawiło się nowe, domnie-
mane grodzisko w Czekanowie, pow. siedlecki oraz dane doty-
czące wczesnośredniowiecznego osadnictwa, związanego m.in. 
z założeniami obronnymi w Podnieśnie, pow. siedlecki oraz 
w Huszlewie, Walimie i Dzięciołach, wszystkie pow. łosicki3. 

To ostatnie grodzisko jest szczególnie ważnym „odkryciem” 
dokonanym w związku z realizacją projektu. Uwagę zwraca 
charakterystyczne rozplanowanie jego umocnień, doskonały 

1 Grodziska 1976, 44–45; na szerszą skalę rozpoznano tylko pięć spo-
śród 13 obiektów obronnych międzyrzecza Liwca, Bugu i Krzny, wia-
rygodnie datowanych na wczesne średniowiecze: w Dołhołęce, pow. 
bialski (S. Jastrzębski 1988), Huszlewie (M. Dulinicz, R. Żukowski 
2005) i Klimach (R. Żukowski 2008), pow. łosicki, oraz w Niewiado-
mej (M. Miśkiewicz 1996) i Krzesku-„Królowej Niwie” (J. Kalaga 
1989), pow. siedlecki.
2 Narodowy Program Rozwoju Humanistyki, nr 11H12033081.
3 D. Krasnodębski, K. Skrzyńska, H. Olczak 2019.

stan ich zachowania oraz powierzchnia, która szacowana jest 
na ok. 8,5 ha. Rozmiary fortyfikacji czynią ją jednym z najwięk-
szych wczesnośredniowiecznych założeń obronnych znanych 
z terenów wschodniej Polski. Z uwagi na unikatową wartość 
poznawczą obiektu podjęto tam prace o charakterze dokumen-
tacyjno-badawczym, wykonywane w ramach kolejnego pro-
jektu badawczego pt. Przemiany osadnicze w dorzeczu górnej 
Tocznej we wczesnym i późnym średniowieczu4. 

Grodzisko (stan. I/2), określane lokalną nazwą Dawne Oko-
py, usytuowane jest w odległości 1 km na wschód od współ-
czesnej wsi Nowe Dzięcioły, pow. łosicki, w centralnej części 
doliny rzeki Tocznej – jednego z większych lewobrzeżnych 
dopływów Bugu, zlokalizowanych w jego tzw. dużym zako-
lu. W niewielkiej odległości od umocnień znajdują się ujścia 
dwóch najistotniejszych dopływów Tocznej, tj. Kałuży i Oczki. 
Fortyfikacja usytuowana jest wśród podmokłych łąk szerokiej 
doliny rzecznej, na krawędzi terasy zalewowej, u podstawy sto-
ku wyraźnego cypla, uformowanego w widłach głównej rzeki 
i niewielkiego, bezimiennego strumienia (Ryc. 1). Centralna 
część obiektu znajduje się już w strefie zalewowej dna doliny 
obydwu cieków i, jak można przypuszczać, została wybudo-
wana na niewielkim, dookolnie eksponowanym wzniesieniu 
lub na wyniesionej podstawie stoku cypla rozdzielającego oby-
dwie doliny rzeczne. Współcześnie zarówno teren grodziska, 
jak i sam cypel, porośnięte są wysokopiennym lasem (Ryc. 2). 

Specyficzna lokalizacja grodziska sprawia, że obiekt ten –
pomimo ogromnej wartości poznawczej – od lat 60. ubiegłe-
go wieku pozostaje poza sferą bezpośrednich zainteresowań 
badawczych. Do literatury naukowej wprowadzono go przed 
1936  rokiem5. W okresie powojennym informacja o nim 
pojawiła się w katalogu Haliny Modrzewskiej6. Następnie, 
w 1953  roku, stanowisko wizytował Aleksander Gieysztor, 
a założenie ponownie zweryfikowano powierzchniowo7. Dane 
o obiekcie znaleźć można też w kolejnych spisach stanowisk 

4 Projekt interdyscyplinarnych badań nieinwazyjnych, dofinansowa-
ny ze środków Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego pocho-
dzących z Funduszu Promocji Kultury oraz przez Burmistrza Miasta 
i Gminy Łosice, zrealizowany w latach 2018–2019.
5 J. Mikulski 1936a; 1936b; 1937a, 103–104; 1937b, 9.
6 H. Modrzewska 1953, 117, nr 130.
7 P. Komorowski 1955, 91, ryc. 1, 2.
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autorstwa Włodzimierza Bernata8 i Stefana Noska9. Grodzisko 
zinwentaryzowano w 1957 roku podczas badań powierzch-
niowych, poprzedzających prace związane z przygotowaniem 
Mapy grodzisk w Polsce10. W 1960 roku wpisano je też do reje-
stru zabytków (nr 242), a naukowej syntezy informacji o nim 
dokonała Krystyna Musianowicz11. W kilka lat później dane 
te opublikował także Pavel A. Rappoport12.

W 1968 roku Irena Górska13 przeprowadziła tam badania 
sondażowe. Z zachowanej dokumentacji wynika, że niewiel-
kie wykopy założono na majdanie wewnętrznego gródka pier-

8 W. Bernat 1954, 807, ryc. 357, 358.
9 S. Nosek 1957, 359–360.
10 J. Antoniewicz, Z. Wartołowska 1964, 32, 59, mapa IIIK15.
11 K. Musianowicz 1960, 209, nr 93 i 95.
12 P.A. Rappoport 1967, 72, 111, 199, 225.
13 I. Górska 1969a; 1969b; 1975, mapa 1.

ścieniowatego oraz na majdanie grodu właściwego. W obydwu 
sondażach stwierdzono obecność wczesnośredniowiecznej 
warstwy kulturowej o grubości ok. 0,3 m. Wyniki przeprowa-
dzonych wówczas prac pozwoliły na ramowe określenie czasu 
użytkowania obiektu na XII wiek14. Nie dostarczyły one jednak 
żadnych informacji, umożliwiających wnioskowanie o funkcji 
i sposobie zagospodarowania poszczególnych członów założe-
nia oraz technice budowy i względnej chronologii umocnień. 
Obiekt ten nie uzyskał także szczegółowego opisu inwentary-
zacyjnego, pomimo faktu, że dane o nim kolekcjonowano, syn-
tetyzowano i publikowano jeszcze kilkakrotnie w ciągu ostat-
nich trzydziestu lat XX wieku15.

14 Por. Grodziska 1976, 44–45, ryc. 52–54.
15 M. Miśkiewicz 1981, 134, nr 44; J. Faszcza 1984, 20, 41, st. II; 
D. Jaskanis 1998, 21.

Ryc. 1. D z i ę c i o ł y, pow. łosicki. Lokalizacja grodziska Dawne Okopy (stan. I/2) na planie wysokościowym. Oprac.: W. Małkowski
Fig. 1. D z i ę c i o ł y, Łosice County. Location of Dawne Okopy („Old Trenches”) stronghold (site I/2) on the altitude plan.
Graphics: W. Małkowski
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Dotychczasowe opisy grodziska zakładają, że jego system 
obronny składa się z trzech linii wałów i fos wyznaczających 
powierzchnię: dużego, ufortyfikowanego podgrodzia, właści-
wego grodu oraz, zlokalizowanego w północno-wschodniej 
części jego majdanu, niewielkiego gródka wewnętrznego. Tym-
czasem sama prospekcja powierzchniowa połączona z analizą 
wizualizacji LiDAR (Ryc. 3) pozwala na znaczne uszczegóło-
wienie powyższych danych. 

Zewnętrzny pas umocnień składa się z dobrze zachowanego 
wału i otaczającej go fosy (Ryc. 3:1.2). Ma on w planie kształt 
owalny, o wymiarach ok. 372×282 m, przy czym dłuższa oś 
grodziska jest nieco przesunięta ku linii NE-SW. Od stron 
północno-wschodniej i południowej wał osiąga wysokość 4 m 
i jest o ok. 1 m wyższy niż w częściach wschodniej i zachodniej, 
co nadaje mu charakterystyczny „siodłowaty” kształt. Na pół-
nocnym zachodzie umocnienie jest ledwie wyróżnialne po-
wierzchniowo. Od strony południowej w wale zewnętrznym 
widoczna jest wyraźna przerwa o szerokości 9–10 m (Ryc. 3:3), 
połączona z nasadą cypla za pomocą ziemnego nasypu przeci-
nającego fosę (Ryc. 3:4). Być może znajdowało się tam przejście 
bramne, łączące fortyfikację z cyplem, dającym możliwość 
swobodnego przemieszczania się powyżej poziomu podmo-
kłego dna doliny Tocznej. Wątpliwości wzbudza natomiast 
fakt, że przerwa ta jest usytuowana na odcinku umocnienia, 
gdzie wał jest wyraźnie najwyższy i najbardziej masywny 
(współczesna szerokość jego korony wynosi ok. 4 m, natomiast 
szerokość podstawy dochodzi do 20 m). To z kolei wskazuje, 
że właśnie ta część fortyfikacji spełniała najbardziej istotną 
funkcję obronną. Dlatego też zachodzi podejrzenie, że „roz-
cięcie” wału oraz usypanie rampy pozwalającej na swobodny 
wjazd mogło zostać wykonane już po opuszczeniu grodu. Na 
obecnym etapie badań należy zakładać, że obydwie opcje są 
prawdopodobne. Luka w umocnieniu i związany z nią prze-
jazd przez fosę mogą być efektem późniejszego zniszczenia 
wału w celu zapewnienia swobodnego dostępu do wnętrza 
grodziska. Mogło to mieć miejsce chociażby w okresie, kiedy 
na jego terenie funkcjonowała lokalna szkółka jeździecka16. 

16 Informacja Zdzisława Mieleszki, sołtysa wsi Dzięcioły, który przej-
mując sołectwo po ojcu stał się również spadkobiercą wielu informa-
cji na temat przedwojennej historii grodziska.

Nie można jednak wykluczyć, że w miejscu tym znajdował się 
autentyczny wjazd, prowadzący z usytuowanej tuż przy wale 
otwartej osady przygrodowej (Ryc. 3:5)17 na teren rozległego 
(ok. 1,5 ha) podgrodzia (Ryc. 3:6), ograniczonego od północy 
fosą właściwego grodu (Ryc. 3:7).

17 Por. J. Kalaga, K. Skrzyńska 2019.

Ryc. 2. D z i ę c i o ł y, pow. łosicki. Widok grodziska Dawne Okopy 
od południowego zachodu. Fot.: D. Krasnodębski
Ryc. 2. D z i ę c i o ł y, Łosice County. View to the Dawne Okopy 
stronghold from SW. Photo: D. Krasnodębski

Ryc. 3. D z i ę c i o ł y, pow. łosicki. Elementy umocnień obronnych 
i wewnętrznej infrastruktury grodziska Dawne Okopy: 1 – fosa ze-
wnętrzna; 2 – obwodowy wał podgrodzia; 3 – przerwa w wale ob-
wodowym podgrodzia; 4 – nasyp ziemny w fosie zewnętrznej; 
5 – osada przygrodowa; 6 – majdan podgrodzia; 7 – fosa grodu 
właściwego; 8 – przerwa w wale obwodowym podgrodzia; 9 – garb 
terenowy (domniemana grobla); 10 – ślady meandrów i rozlewisk 
rzeki z okresu poprzedzającego meliorację; 11 – grobla łącząca 
pod grodzie z grodem właściwym; 12 – przypuszczalna lokalizacja 
bramy grodu właściwego; 13 – rampa łącząca domniemane przej-
ście bramne z majdanem grodu właściwego; 14 – wewnętrzny rów 
ob wo dowy; 15 – majdan grodziska właściwego; 16 – główny wał 
obwodowy grodziska właściwego; 17 – niski wał pierścieniowaty; 
18 – niski wał odcinkowy („ostroga”); 19 – fosa gródka wewnętrz-
nego; 20 – wał gródka wewnętrznego; 21 – majdan gródka we-
wnętrz nego. Oprac.: W. Małkowski i K. Skrzyńska
Fig. 3. D z i ę c i o ł y, Łosice County. Elements of fortifications
and inner infrastructure of the Dawne Okopy stronghold: 1 – outer 
moat; 2 – ring rampart of the suburb; 3 – breach in the ring rampart 
of the suburb; 4 – earthen ramp across the external moat; 5 – sat-
ellite open settlement; 6 – suburb square; 7 – moat of a ‘proper’ 
stronghold; 8 – breach in a ring rampart of the suburb; 9 – hum-
mock (alleged dyke); 10 – traces of meanders and flowages of the 
river from the time preceding drainage; 11 – dyke connecting sub-
urb with the ‘proper’ stronghold; 12 – possible location of the ‘prop-
er’ stronghold gate; 13 – ramp connecting possible gate with 
the ‘proper’ stronghold courtyard; 14 – inner ring ditch; 15 – ‘prop-
er’ stronghold courtyard; 16 – main ring rampart of the ‘proper’ 
stronghold; 17 – low ring earthwork; 18 – low segmental rampart 
(a ‘spur’); 19 – moat of an inner small stronghold; 20 – walls of the 
inner small stronghold; 21 – courtyard of the inner small strong-
hold. Graphics: W. Małkowski & K. Skrzyńska
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Ślady kolejnej przerwy w linii umocnień podgrodzia do-
strzec można również w północnej części zewnętrznego wału 
(Ryc. 3:8). W przeciwieństwie do luki zarejestrowanej w części 
południowej, przez którą biegnie współczesna droga, dostrze-
żenie tej drugiej w terenie nie jest możliwe. Lokalizację domnie-
manej bramy zauważa się dopiero w efekcie analizy odwzoro-
wania LiDAR, a funkcję rekonstruuje w oparciu o obecność 
innych struktur, interpretowanych jako elementy oryginalne-
go, wewnętrznego i częściowo zewnętrznego ciągu komuni-
kacyjnego. Na zewnątrz jest to garb terenowy przypominający 
groblę, położony prostopadle do linii umocnień i stanowiący 
kontynuację osi domniemanego wejścia (Ryc. 3:9). Przecina on 
zewnętrzną fosę i na długości ok. 20 m biegnie w głąb podmo-
kłych łąk oraz oryginalnego koryta rzeki. Na podstawie zacho-
wanych meandrów można sądzić, że w przeszłości zamieniało 
się ono tam w rozległe mokradło (Ryc. 3:10). 

Prawdopodobieństwo, iż właśnie tam znajdować się mogło 
wejście do fortyfikacji, zwiększa obecność grobli przecinającej 
wewnętrzną fosę i łączącej północną część podgrodzia z gro-
dem właściwym (Ryc. 3:11). Brak śladów rampy bezpośrednio 
przy domniemanym wejściu (Ryc. 3:12) może wskazywać na 
istnienie tam np. drewnianego pomostu, który nie pozostawił 
po sobie widocznych śladów. Od przerwy w wale wewnętrz-
nym biegnie kolejna rampa (Ryc. 3:13) – tym razem przecina-
jąca wewnętrzny, obwodowy rów (Ryc. 3:14), zarejestrowany 
wokół majdanu (Ryc. 3:15). 

Pas umocnień właściwego grodu tworzy pojedynczy wał 
wzniesiony na planie okręgu (Ryc. 3:16), od zewnątrz zabez-
pieczony wspomnianą wcześniej fosą o szerokości od 20 do 
ponad 30  m (Ryc. 3:7). Jest ona najbardziej interesującym 
elementem fortyfikacji, z uwagi na dodatkowe pasy koncen-
trycznych umocnień, które dzielą ją na pierścieniowate sekto-
ry (Ryc. 3:17.18). Pierwsza ich linia ma postać dodatkowego 
wału, kształtem powielającego zarys zewnętrznej krawędzi fosy 
(Ryc. 3:17). Szaniec ten jest znacznie niższy od właściwych wa-
łów obwodowych. Wiosną, gdy fosa jest wypełniona, wznosi 
się on na ok. 1,5 m powyżej lustra wody (Ryc. 4). 

Podobną wysokość o tej samej porze roku ma drugie umoc-
nienie znajdujące się wewnątrz fosy, które chroni północną 
część głównego wału właściwego grodziska (Ryc. 3:18) i usytu-
owane jest na przedpolu jego domniemanej „bramy północnej” 
(Ryc. 3:12). Ma ono formę odcinkowego nasypu, prawdopo-
dobnie „ostrogi”, dodatkowo zabezpieczającej wjazd do grodu. 

Powierzchnię użytkową właściwego grodu (Ryc. 3:15), 
w granicach wyznaczonych przez wewnętrzny rów (Ryc. 3:14), 
szacować można na ok. 1,2 ha, natomiast całkowitą – wraz 
z wałem – na 2,26 ha. Podobnie jak wał obwodowy, także 
to umocnienie uznać należy za doskonale zachowane (por. 
Ryc. 3:2.16). Jego współczesna wysokość sięga powyżej 2 m, 
a szerokość u podstawy przekracza 10 m. Wał ten ma w przy-
bliżeniu kolisty kształt o średnicy 165–167 m. 

W północno-wschodniej ćwiartce majdanu usytuowany jest 
niewielki, pierścieniowaty gródek. Od przestrzeni użytkowej 
właściwego grodziska jest on odcięty dodatkowym rowem 
(Ryc. 3:19), który łączy się z opisaną powyżej wewnętrzną fosą 
okalającą majdan właściwego grodziska (Ryc. 3:14). Kształt naj-
mniejszej fortyfikacji jest idealnie okrągły, a jej średnica wraz 
z wałami to ok. 40 m (Ryc. 3:20), przy współczesnej szeroko-
ści majdanu szacowanej na 18 m (Ryc. 3:21). Wysokość wału 

w odniesieniu do powierzchni majdanu grodziska właściwe-
go (por. Ryc. 3:15.20) wynosi ok. 2 m, natomiast w relacji do 
współczesnego poziomu obwodowego rowu (por. Ryc. 3:14.20) 
przekracza 3 m. Sposób usytuowania gródka wskazuje, że może 
to być element wtórny w odniesieniu do opisanych powyżej 
wałów obwodowych właściwego grodziska.

*    *    *

Możliwości interpretacyjne na obecnym etapie rozpoznania 
obiektu są ograniczone. Najważniejszym problemem badaw-
czym jest kwestia datowania oraz sposobu użytkowania założe-
nia. Dotychczasowa ramowa chronologia, ustalona na podsta-
wie typologicznej i stylistycznej analizy ceramiki, nie pozwala 
na formułowanie merytorycznie poprawnych wniosków. Nie-
zbędna w tym względzie jest weryfikacja za pomocą specjali-
stycznych metod. Jak wskazują liczne przykłady z Mazowsza, 
wyniki pozyskane na podstawie analiz 14C i dendrochronolo-
gicznych odbiegają znacząco od ekspertyz archeologicznych18. 
Sytuację komplikuje też fakt, że grodzisko w Dzięciołach jest 
wieloczłonowym założeniem obronnym, składającym się 
z trzech pasów umocnień. Wyjątkowo rozbudowany był pas 
centralny, złożony z dwóch fos (Ryc. 3:7.14) oraz trzech kon-
centrycznie usytuowanych obwałowań (Ryc. 3:16–18). Przy-
puszczalnie najmłodszą ze wszystkich struktur obronnych jest 
niewielki gródek pierścieniowaty wybudowany w północno- 
-wschodniej części majdanu właściwego grodu (Ryc. 3:19–21). 
Przyjmując taką koncepcję, należy zakładać, że gród w Dzię-
ciołach mógł być obiektem co najmniej dwufazowym: w star-
szej fazie wybudowano koncentryczne linie wałów obwodo-
wych, a w drugim etapie w „grodzie właściwym” wzniesiono 
dodatkową, niewielką fortyfikację. Osobną formą jest owalny 
pas zewnętrznych umocnień, tzw. podgrodzie. W jego wypad-
ku, wnioskowanie zaczyna się i kończy na dostrzeżeniu kilku 

18 M. Dulinicz, T. Ważny 2004.

Ryc. 4. D z i ę c i o ł y, pow. łosicki. Widok na dodatkowy wał 
obwodowy zarejestrowany w fosie wewnętrznego grodziska 
Dawne Okopy. Fot.: K. Skrzyńska
Fig. 4. D z i ę c i o ł y, Łosice County. View to an additional ring
wall discovered inside the moat of the inner stronghold Dawne 
Okopy. Photo: K. Skrzyńska
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możliwości względnego datowania, zakładających m.in. rów-
noczasowość powstania umocnień właściwego grodu i pod-
grodzia lub podgrodzia i wewnętrznego gródka, a ewentual-
nie, następstwo czasowe pomiędzy wszystkimi umocnieniami.

Ważnym aspektem badawczym jest też hipoteza Józefa Mi-
kulskiego i Stanisława Alexandrowicza19 zakładająca, że grodzi-
sko to jest pozostałością wczesnośredniowiecznych Łosic, któ-
re w pełnym średniowieczu translokowano na nowe miejsce. 
Grodzisko i lokacyjne miasto są od siebie oddalone o ok. 6 km. 
Pierwsze historyczne wzmianki odnoszące się do osady Łosice 
pochodzą z 1. połowy XV wieku. Źródła historyczne informują 
też, że w 2. połowie tego samego stulecia miejscowość ta miała 
już własnego wójta20.

Opuszczenie grodu w Dzięciołach nastąpiło przypuszczalnie 
w końcu 1. połowy XIII wieku, kiedy to terytorium dorzecza 
środkowego Bugu stało się celem najazdów jaćwieskich i ta-
tarskich. Bezpośrednią przyczyną mogła być realizacja posta-
nowień ugody, jaką Daniel Romanowicz zawarł z Tatarami, 
zobowiązującej go do zniszczenia lub opuszczenia fortyfikacji 
w jego księstwie21. Ewentualność taką wstępnie potwierdzają 
wyniki prospekcji geofizycznej, jaką przeprowadzono na sta-
nowisku w Dzięciołach w 2018 roku22. Objęto nią teren gro-
dziska właściwego wraz z jego umocnieniami oraz zlokalizo-
wany na jego majdanie gródek wewnętrzny. Ze sporządzonej 
dokumentacji wynika, że umocnienia nie zostały zniszczone 
w wyniku pożaru, co przemawia za opuszczeniem grodu nie 
wymuszonym drastycznymi okolicznościami.

Kolejna możliwość dotyczy 1. ćwierci XIV wieku i łączy się ze 
zmianą w zakresie uwarunkowań politycznych i komunikacyjno- 
-ekonomicznych. Po aneksji ziem międzyrzecza Bugu i Krzny 
przez Wielkie Księstwo Litewskie nastąpiła reorganizacja szla-
ków komunikacyjnych. Stara sieć połączeń, z czasów księstwa 
halicko-włodzimierskiego, z główną drogą wiodącą z Drohiczy-
na do Chełma i Włodzimierza, straciła wówczas na znaczeniu23. 
Zdominowały ją bowiem regionalne połączenia z Grodnem 
i Wilnem. Jeden z ważniejszych szlaków prowadził z Czerska 
do Brześcia Litewskiego. Kolejna droga, która w następnych 
stuleciach miała zyskać rangę „traktu królewskiego”, wiodła na 
Litwę z Małopolski – przez Łuków i Międzyrzec Podlaski w kie-
runku Brześcia i Kamieńca24. Na tej trasie, w rejonie przeprawy 
przez Toczną, założono wówczas nową osadę – Łosice. Mogła 
ona przejąć strategiczne funkcje realizowane wcześniej przez 
gród w Dzięciołach, leżący na „starej” drodze z Drohiczyna do 
Chełma. Możliwość doprecyzowania odgrywanej przez nią roli, 
poza oczywistym istnieniem tu lokalnej przeprawy, dają bada-
nia onomastyczne. Analiza językoznawcza wykazała bowiem, że 
nazwa miejscowości „Łosice” należy do grupy najstarszej, staro-
ruskiej patronimicznej warstwy nazewniczej regionu i pochodzi 
od nazwy osobowej Łosz lub Łosza, a pośrednio od rosyjskiej 
nazwy konia25. Być może więc, rola Łosic jako punktu wymiany 

19 J. Mikulski 1969; S. Alexandrowicz 1969.
20 T. Dobrowolski 2011, 19.
21 Kronika 2002, 109–110.
22 W. Małkowski 2018.
23 Por. K. Skrzyńska-Jankowska 2014, 578–606.
24 T. Dunin-Wąsowicz 1982.
25 W. Makarski 1996, 254–255; ostatnio koncepcję tę rozwinął Z. Ga-
łecki (2019). 

zaprzęgów podróżnych, którą potwierdzają wczesnonowożytne 
źródła pisane26, jest jedną z najstarszych, wiążących się pierwot-
nie z wczesnośredniowiecznym grodem, warunkujących jego 
pomyślne funkcjonowanie na szlaku z Drohiczyna do Chełma 
i dalej do Włodzimierza Wołyńskiego. 

O zależności pomiędzy wczesnośredniowiecznym grodem 
a lokacyjnym miastem, w zakresie kontynuacji sprawowanych 
funkcji, pośrednio świadczyć może także informacja podana 
na początku XX wieku przez Leonarda de Verdmon-Jacquesa27, 
który pisze, że cerkiew pw. Zaśnięcia Najświętszej Marii Panny 
w Łosicach istniała już w 1264 roku. Datowanie lokacyjnych 
Łosic nie daje podstaw do stwierdzenia, że świątynia ta znaj-
dowała się na terenie miasta. Jedynym miejscem, gdzie mogła 
zostać wybudowana, jest więc zlokalizowana nieopodal fortyfi-
kacja. Opuszczenie grodu przez mieszkańców wiązać się mogło 
także z ewakuacją cerkwi, która pod tym samym wezwaniem 
funkcjonowała w „nowych” Łosicach już w 1420 roku28. Przyj-
mując taką tezę, fundację cerkiewną można by łączyć z aktyw-
nością Daniela Halickiego, za czasów którego powstało wiele 
zachodnioruskich świątyń, a budowlą najbliższą domniemanej 
cerkwi łosickiej była ufundowaną przez tego władcę cerkiew 
w Drohiczynie29. Badania geofizyczne w Dzięciołach wykaza-
ły obecność prostokątnej struktury o wymiarach ok. 19×16 m, 
usytuowanej na majdanie wewnętrznego gródka. Jak twierdzi 
Wiesław Małkowski30 wyraźna anomalia, uchwytna na całej 
powierzchni wewnętrznej tej fortyfikacji, jest śladem spalonej 
konstrukcji drewnianej lub drewniano-ceglanej. O ile struk-
tura ta nie okazałaby się pozostałością po wieży lub po świe-
ckim budynku, zgodnie z najbardziej oczywistą interpretacją, 
a stanowiłaby ślad budowli sakralnej, to należy podkreślić, że 
byłby to pierwszy taki obiekt znaleziony w dorzeczu środko-
wego Bugu. Poszukiwania znanych ze źródeł pisanych cerkwi 
w Drohiczynie i Mielniku nie przyniosły jak dotąd zadowala-
jących rezultatów. Odkrycie takie miałoby kapitalne znaczenie 
dla poszerzenia wiedzy o architekturze sakralnej zachodnich 
peryferii wczesnośredniowiecznego Księstwa Halicko-Włodzi-
mierskiego, rzucając także interesujące światło na działalność 
misyjną księcia Daniela i jego następców31. 

Wstępne rozpoznanie zjawiska translokacji lokalnych ośrod-
ków wskazuje, że na Mazowszu oraz na interesujących nas tutaj 
terenach pogranicza mazowiecko-małopolsko-ruskiego, a na-
stępnie mazowiecko-małopolsko-litewskiego, miało ono cha-
rakter dwuetapowy32. W starszej fazie, datowanej ramowo od 
2. połowy X po XII wiek, związane było z procesem inicjalne-
go, administracyjnego zagospodarowania terenów, które uległy 
obustronnej polsko-ruskiej aneksji terytorialnej33. W jej efek-
cie zaistniała konieczność zintegrowania nowych pograniczy, 

26 Por. T. Dobrowolski 2011.
27 L. de Verdmon-Jacques 1902, 146–147.
28 Por. T. Dobrowolski 2011, 22.
29 M. Auch, K. Skrzyńska-Jankowska 2004.
30 W. Małkowski 2018.
31 Por. np.: J. Hawryluk 1993; M. Smorąg-Różycka 2001; P. Cho-
mik 2006.
32 Temat ten w szerszym zakresie przedstawiony został w monogra-
fii podsumowującej wyniki realizacji projektu badawczego MKiDN 
(zob. K. Skrzyńska 2019).
33 K. Skrzyńska-Jankowska 2014, 47–60.
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objawiająca się m.in. reorganizacją sieci grodowej34. Zjawisko 
translokacji, obok zniszczenia/porzucenia lub przejęcia gro-
dów funkcjonujących w okresie poprzedzającym fazę wczes-
nopaństwowej ekspansji35, wydaje się być jednym z głównych 
elementów procesu adaptacyjnego. Jak sugerował Marek Du-
linicz, wczesnośredniowieczna translokacja centrów osadni-
czych na Mazowszu wiązać się mogła z przemianami o charak-
terze polityczno-terytorialnym, a konkretniej z narzuceniem 
zwierzchności politycznej państwa piastowskiego terenom po-
łożonym na wschód od Wisły36. Efekty takich działań czytelne 
są np. w Wyszogrodzie, pow. płocki, gdzie trzynastowieczny 
gród kasztelański wybudowano w odległości 5,5 km na wschód 
od wcześniejszego centrum osadniczego w Drwałach, pow. 
płocki. Podobnych związków chronologiczno-przestrzennych 
doszukiwał się ten sam badacz w wypadku Płocka, pow. loco, 
i Proboszczewic, pow. płocki37.

W analogiczny sposób przebiegał proces ruskiej, administra-
cyjno-militarnej organizacji terytorium międzyrzecza środko-
wego Bugu i górnej Narwi, gdzie jednym z efektów aneksji była 
budowa regularnej sieci grodowej. Równocześnie postępowała 
też translokacja, w efekcie której ośrodki funkcjonujące w okre-
sie przedpaństwowym zastępowane były nowymi grodami bu-
dowanymi w pewnej odległości od starszych. W wyniku takie-
go właśnie działania powstał prawdopodobnie gród w Bielsku 
Podlaskim, pow. loco, który w XII wieku wybudowano w odle-
głości 8 km na południe od starego ośrodka w Haćkach, pow. 
bielski38. Bliżej Dzięciołów, bo w dorzeczu Pulwy, taka sama 
relacja chronologiczno-funkcjonalna łączyła prawdopodob-
nie grodziska w Klukowiczach, pow. siemiatycki, i oddalonej 
o 5 km Bobrówce, pow. hajnowski, która w XII wieku przejęła 
część funkcji starszego założenia39.

Podobne przykłady przeniesienia regionalnych ośrodków 
władzy znajdujemy także w dorzeczu Muchawca, gdzie anek-
sja terytorialna i postępujący w jej wyniku proces integracji 
z Rusią Kijowską rozpoczął się co najmniej o stulecie wcześniej 
niż miało to miejsce w międzyrzeczu Bugu i górnej Narwi40. 
Związków chronologiczno-przestrzennych o cechach translo-
kacji można tam upatrywać w wybudowaniu dwóch najważ-
niejszych, wczesnopaństwowych grodów regionu: Brześcia 
(Брэст) i Pińska (Пінск), obwód brzeski, które założono ko-
lejno: w końcu X lub na przełomie X i XI wieku oraz ok. po-
łowy XI wieku41. W obu tych wypadkach nastąpiła likwidacja 
starszych ośrodków przedpaństwowych, które znajdowały się w 
pobliżu. W odniesieniu do Brześcia, za takie uznać można zało-
żenie obronne, usytuowane w odległości ok. 15 km na wschód, 

34 M. Dulinicz 2000, 206–213; 2005, 194–196; por. też M. Trzecie-
cki, Z. Polak 2017.
35 Por. M. Dulinicz 2006, 94–95, 99–102.
36 M. Dulinicz, T. Ważny 2004, 13–15.
37 M. Dulinicz 1999; 2000, 147–150; w związku z chronologią założe-
nia określaną na XI–XII wiek, alternatywną wersją koncepcji tego sa-
mego badacza jest możliwość przejęcia funkcji zachodząca pomiędzy 
Płockiem, a datowanym na fazę plemienną grodziskiem w Brudzeniu 
Dużym, pow. płocki (Grodziska 1976, 27, 106–107).
38 Por. W. Szymański 1976, 501–502; Z. Kobyliński, W. Szymań-
ski 2005, 70.
39 D. Krasnodębski 2000, 180–183.
40 Por. K. Skrzyńska-Jankowska 2014, 221–222.
41 P.F. Lysenko 2001, 21–22, 25–27.

we Franopolu (Франопаль), obwód brzeski, które funkcjono-
wało najpóźniej do początku XI wieku42. Powstanie Pińska po-
przedzał natomiast starszy gród w Horodyszczu (Гaрaдзішчa), 
obwód brzeski, oddalony o ok. 8 km na północny wschód od 
swego późniejszego odpowiednika43. 

„Grodowy” pejzaż osadniczy wschodniego Mazowsza i pół-
nocno-zachodniej Rusi, wykreowany w wyniku budowy wczes-
nopaństwowej sieci założeń obronnych, przetrwał co najmniej 
do końca XII lub (w nawiązaniu do datowania kilku regional-
nych grodzisk) utrzymał się do połowy XIII wieku. Można jed-
nak przypuszczać, że w związku z sytuacją polityczną pierw-
sze zmiany o charakterze translokacyjnym nastąpiły jeszcze 
w tym właśnie półwieczu. Na obecnym etapie badań wydaje 
się, że w związku z zapoczątkowaną wówczas fazą komplekso-
wej reorganizacji osadnictwa44, translokacja uzyskała wymiar 
jednej z podstawowych cech charakteryzujących dokonujące 
się przemiany. Dlatego też zjawisko to jest w tym wypadku le-
piej czytelne niż dla opisanej powyżej fazy starszej. Inicjalnym 
etapem tego procesu było powstawanie osad, które z uwagi na 
specyfikę lokalizacji w węzłowych punktach szlaków komuni-
kacyjnych zyskały strategiczne znaczenie ekonomiczne45. Jak 
wskazuje kwerenda toponomastyczna, wyższy, protomiejski 
status tych osad mógł być warunkowany powstaniem miejsc 
targowych46. Lokalizacja w kluczowych punktach szlaków: przy 
przeprawach rzecznych, mostach, brodach i innych węzłach 
komunikacyjnych sprawiała, że lokalna wymiana miała szan-
sę zaistnieć tam w kontekście dalekosiężnego handlu. Prężny 
rozwój ekonomiczny i demograficzny sprawił, że większość 
z tych osiedli w ciągu XV i XVI wieku uzyskała prawa miej-
skie47. W przeciwieństwie do starszej fazy, kiedy opuszczane 
były obiekty zniszczone, w młodszej – hipotetycznie możemy 
mieć częściej do czynienia z porzuceniem fortyfikacji. Zdają 
się to potwierdzać przedstawione wcześniej obserwacje doko-
nane na grodzisku w Dzięciołach. 

Pewien wariant tego samego zjawiska reprezentować może 
najbardziej spektakularna translokacja, jaka została dokona-
na w regionie w 1. połowie XIII wieku. Z uwagi na przebieg, 
epizod ten można uznać za symptomatyczny oraz symbolicz-
nie inicjujący drugi etap opisywanych zmian w regionalnym 
krajobrazie socjo-kulturowym. W Kronice Halicko-Wołyń-
skiej48 dosyć szczegółowo opisano wydarzenia, jakie miały 
miejsce w efekcie wyboru Uhruska (ob. Новоугрýзьке), ob-
wód wołyński, na stolicę Księstwa Halicko-Włodzimierskiego. 
W 1. ćwierci XIII wieku książę Daniel poczynił tam znaczące 
inwestycje, mające na celu zorganizowanie centralnego ośrodka 
władzy. System umocnień został przebudowany i zaopatrzony 
w wieżę obronną. W 1224 roku władca ustanowił tam biskup-
stwo prawosławne, fundując cerkiew katedralną pw. Zaśnięcia 

42 Por. A.V. Ìoŭ 1992.
43 Por. V.S. Vergej 1993.
44 Proces tych przeobrażeń przeanalizowano szczegółowo na przykła-
dach kompleksów osadniczych w Podnieśnie i Czekanowie, pow. sied-
lecki, w Huszlewie, a także w mikroregionie związanym z opisywanym 
tutaj grodziskiem w Dzięciołach (D. Krasnodębski, K. Skrzyńska, 
H. Olczak 2019).
45 Por. B. Zientara 1981.
46 Por. Z. Gałecki 2019.
47 Por. K. Pietkiewicz 2002.
48 Kronika 2002, 85, 121, 130.
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Najświętszej Marii Panny oraz monaster pw. św. Eliasza / św. 
Daniela49. Wnioskując na podstawie późniejszych inwestycji 
w Chełmie50, istnieć tam również musiało palatium książęce, 
o którym jednak nie ma wzmianek w źródłach pisanych. Po-
średnio wskazuje na to srebrny pierścień/pieczęć ze znakiem 
trójzęba, wchodzący w skład depozytu odkrytego podczas ba-
dań archeologicznych na grodzisku51. Funkcje stołeczne gród 
pełnił jedynie przez kilkanaście lat, gdyż ok. 1240 roku władca 
przeniósł swą siedzibę wraz z wszelkimi prerogatywami świe-
ckimi i kościelnymi do Chełma52.

Przyczyny tej decyzji nie są znane, wiadomo jedynie, że Da-
nielowi spodobał się Chełm53. Podobnie jak w wypadku Dzię-
ciołów, mogły na to wpłynąć czynniki polityczno-militarne54 
lub zagrożenia naturalne, jakie wynikały z usytuowania zało-
żenia bezpośrednio nad Bugiem. Pozostałości grodu oraz być 
może towarzyszącej mu wolnostojącej wieży, ulokowanej na 
nadbużańskim cyplu w odległości 570 m od umocnień, są dziś 
dobrze widoczne na prawym brzegu rzeki w odległości 2,5 km 
na północny wschód od współczesnego Uhruska, naprzeciwko 
Woli Uhruskiej, pow. włodawski55. Stan zachowania założenia 
jest porównywalny z grodziskiem w Drohiczynie: ocalał frag-
ment sztucznej, kolistej w planie kulminacji, od strony rzeki za-
kończonej urwistą skarpą, usytuowaną tuż nad współczesnym 
korytem Bugu. Ślady licznych meandrów wskazują, że rzeka 
zmieniała swój bieg w tym miejscu wielokrotnie, więc nie da 
się wykluczyć, że jedna z niekorzystnych zmian dokonała się 
tam w latach 30. XIII wieku, uniemożliwiając dalszy rozwój 
ośrodka. Za polityczno-militarnym uwarunkowaniem przed-
miotowej translokacji przemawia natomiast fakt, że ośrodek 
nie został reaktywowany w bliskiej odległości od opuszczonego 
grodu, ale w miejscu oddalonym od niego aż o 23 km i poza 
strefą doliny Bugu. Kwestie te powinny stać się przedmiotem 
szczegółowego interdyscyplinarnego rozpoznania.

Inne regionalne przykłady lokowania średniowiecznych 
miast wskazują, że rozwijały się one w kilkukilometrowej od-
ległości od ich wczesnośredniowiecznych „pierwowzorów”56. 
W ten sam sposób translokowano zapewne nazwę, a wraz z nią 
centrum osadnicze Starej Łomży, pow. łomżyński, do powsta-
łego w XIV i lokowanego na początku XV wieku nowego mia-
sta57. Podobnej relacji można doszukiwać się w wypadku dwóch 
ośrodków położonych nad Brokiem: Święcka, pow. wysoko-

49 Wezwanie klasztoru zostało zmienione w trakcie jego funkcjono-
wania. Por. A. Mironowicz 2011, 9.
50 A. Buko 2005; 2012.
51 J. Mazuryk, S. Panyszko, O. Ostapiuk 1998, 180–181.
52 A. Jusupović 2016, 166–171.
53 F. Sielicki 1987, 243; Kronika 2002, 121–122.
54 A. Jusupović 2014; 2016, 171–175.
55 Identyfikacja na podstawie analizy danych LiDAR (www.geoportal.
pl; dostęp 8.12.2019).
56 Za porównywalną do związku Uhruska i Chełma pod względem 
odległości uznać można relację łączącą gród w Błoniu oraz pobliskie 
ośrodki w Jazdowie i Rokitnie, wszystkie pow. warszawski zachodni, 
oraz średniowieczną Warszawę. Zależność ta stanowi modelowy przy-
kład przemian w zakresie organizacji terytorialnej zachodzących na 
terenie domeny mazowieckiej w 2. połowie XIII i XIV wieku, w spo-
sób oczywisty warunkowaną względami polityczno-ekonomicznymi 
(por. P. Lasek 2017, 34–36, 42–44; M. Trzeciecki 2015, 160–162).
57 J. Wiśniewski 1989; D. Godlewska 2007.

mazowiecki, i usytuowanego w odległości 9 km na północny 
wschód od niego Wysokiego Mazowieckiego, pow. loco. To 
ostatnie, jako osada należąca do kasztelanii święckiej, wspomi-
nane jest w źródłach pisanych 1. połowy XIII wieku58. Z badań 
Jerzego Wiśniewskiego59 wynika, że okres najazdów datowany 
na 2. połowę tego samego stulecia, z wyjątkiem Święcka (osa-
dy) przetrwały tylko dwie wsie: Wysokie i Świątecznica, pow. 
wysokomazowiecki, natomiast 15 innych, znanych z wcześ-
niejszych dokumentów, nie zostało reaktywowanych, o czym 
świadczy brak ciągłości nazewniczej60. Wysokie, po upadku 
demograficznym datowanym na XIII–XIV wiek, przejęło być 
może część uprawnień starszego ośrodka w Święcku, w tym te, 
które dotyczyły handlu i opłat celnych, gdyż w końcu XV wie-
ku otrzymało prawa miejskie, co miało być przeciwwagą dla 
mazowieckiego Zambrowa, pow. loco61. Należy przypuszczać, 
że rozwój tego ostatniego miasta po zachodniej stronie granicy 
dokonał się w sposób analogiczny. Z dużym prawdopodobień-
stwem można sądzić, że to właśnie ono, jako osada, w której 
jeszcze w końcu XIII wieku erygowano, a pod koniec XIV wie-
ku odbudowano kościół parafialny62, przejęło część funkcji po-
bliskiego grodu w Porytem-Jabłoni, pow. zambrowski, którego 
ramową chronologię określa się na XI–XIII wiek63. 

Przykładem zbliżonym do relacji, jaka mogła zajść pomię-
dzy Dzięciołami i Łosicami, jest translokacja ośrodka władzy 
dokonana na progu pełnego średniowiecza z Grodziska (Sta-
rego Liwu?) nad Liwcem do położonego nieopodal Liwu, pow. 
węgrowski. Przyczyny opuszczenia tamtejszego wczesnośred-
niowiecznego grodu i datowane na początek XIV wieku prze-
niesienie siedziby kasztelanii o kilka kilometrów w dół Liwca, 
podobnie jak w wypadku Łosic i Chełma, upatrywane są tam 
zarówno w kontekście historycznym, jak też środowiskowym64. 
Wielowątkowa dyskusja dotycząca tego ośrodka obejmuje 
także wezwania dwóch liwskich kościołów: nieistniejącego 
współcześnie kościoła św. Jana Chrzciciela oraz parafialnego, 
pw. św. Leonarda. W opinii Wojciecha Wróblewskiego mogą 
one wskazywać na wczesnośredniowieczną metrykę świątyń, 
a więc pośrednio także na ich pierwotną lokalizację na terenie 
„starszego” ośrodka kasztelańskiego w Grodzisku, skąd wraz 
z nazwą oraz funkcją administracyjną zostały przeniesione 
i odbudowane w „nowym” Liwie65. 

Przedstawione wyżej aspekty badawcze obligują do stwier-
dzenia, że grodzisko w Dzięciołach jest obiektem mającym uni-
katową wartość poznawczą. Kwestie związane zarówno z nie-
spotykaną formą rozplanowania przestrzennego i wielkością 
założenia, jak też z możliwością translokacji ośrodka i reak-
tywacji jego funkcji w nowym miejscu i w nowych realiach 

58 D. Jaskanis 2008, 25–34.
59 J. Wiśniewski 1989, 28–29.
60 Por. także D. Jaskanis 2008, 34–35, ryc. 7.
61 T. Jaszczołt 2005, 28.
62 S. Mroczek 1982, 9–11; K. Sychowicz 2006, 18–20.
63 L. Rauhut 1966, 435.
64 J. Dzierżek, J. Nitychoruk, W. Wróblewski 1990; W. Wrób-
lewski 2001, 217–223; M. Dulinicz, G. Iwaszczuk 2008, 161–162.
65 W. Wróblewski 2001, 220–222; 2003, 295–296. Odmienną opinię 
na ten temat wyraziła prof. Elżbieta Kowalczyk (1996, 197; 2003, 
341–342), która wyklucza możliwość translokacji świątyń, opowia-
dając się za ich późnośredniowieczną metryką, a tym samym za ich 
związkiem z „nowym” Liwem (por. także H. Samsonowicz 1984).
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polityczno-kulturowych pełnego średniowiecza, pozwalają 
postrzegać dalsze jego badania jako priorytetowe dla pozna-
nia procesów warunkujących powstanie i funkcjonowanie 
wczesnośredniowiecznej sieci grodowej w międzyrzeczu Bugu 
i Krzny. Z uwagi na swe specjalne usytuowanie geopolityczne, 
gród w Dzięciołach musiał również odgrywać wyjątkową rolę 
w kształtowaniu się wczesnośredniowiecznej strefy granicznej 
pomiędzy Rusią Halicko-Włodzimierską a północno-wschod-
nią Małopolską i wschodnim Mazowszem. Lokalizacja założe-
nia w strefie politycznego i kulturowego pogranicza wskazu-
je, że pełniło ono równocześnie rolę ważnego, strategicznego 
przyczółka, gdzie realizowanie się konkretnej, polskiej lub ru-
skiej władzy zwierzchniej miało bezpośredni wpływ na kształt 
konstytuującej się granicy międzypaństwowej.
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Summary

A non-invasive exploration of the stronghold at Dzięcioły, Łosice 
County, in NE Poland began in 2018 (Fig. 1, 2). Based on the results 
of test excavations from 1968, the stronghold was dated to the 12th 
century. Its three-line defence system consists of fortifications on 
the outside of the suburbium, the stronghold proper, and the small 

ringfort located on its inner grounds. Also visible are such elements as 
the remnants of supposed gateways, earthen ramps across the moats, 
and a dyke leading from the stronghold towards the river (Fig. 3, 4), 
allowing movement inside and outside the settlement.

The dating of the site and related determination of its function 
are the most important research problems. The existing chronology, 
based on a traditional archaeological analysis, does not allow for the 
correct conclusions. The situation is complicated by the fact that the 
site at Dzięcioły consists of three separate sets of fortifications, with 
one of them (the central one) exceptionally developed, comprising 
two ditches and three concentric embankments. As the site has not 
been excavated, its chronology can only be inferred by noticing several 
possibilities for relative dating.

There is a hypothesis that the stronghold at Dzięcioły is a remnant 
of the early medieval settlement of Łosice, translocated in the High 
Middle Ages to a settlement of the same name established nearby, first 
mentioned in the first half of the 15th century. However, analysis of 
the sources indicates that the stronghold at Dzięcioły may have been 
abandoned at the end of the first half of the 13th century, when the 
basin of the Middle Bug River became a target for armed invasions. 
This possibility has been confirmed preliminarily by the results of 
geophysical prospection.

Alternatively, the stronghold at Dzięcioły could have been aban-
doned in the first quarter of the 14th century due to a change in the 
geopolitical situation in the region. As a result, the early medieval 
road network lost its dominant position, and the previously sec-
ondary routes increased in importance. It was on such a route that 
the new settlement of Łosice was established. It could have taken 
over the strategic functions previously served by the stronghold at 
Dzięcioły. Indirect data in this respect is provided by the results of 
onomastic research.

The connection between the early medieval stronghold and the 
chartered town is also indirectly evidenced by information about 
the Church of the Dormition of the Blessed Virgin Mary, which was 
supposed to exist in Łosice as early as in 1264. The church could have 
been located in the stronghold before it was abandoned and later 
moved to the ‘new’ Łosice. The geophysical prospection carried out 
at the site revealed the presence of a rectangular anomaly measuring 
about 19×16 m, situated in the courtyard of the inner ringfort. The 
anomaly is interpreted as the remains of a burnt, wooden or wood-
and-brick structure.

Preliminary examination of the phenomenon of translocation 
indicates that in Mazovia and the areas of the Polish-Ruthenian/
Polish-Lithuanian borderland, it happened it two stages. The older 
phase can be dated from the second half of the 10th century to the 
12th century and is associated with the establishment of a stronghold 
network of the early state. This process is illustrated by examples 
from Old Mazovia and its borderland with Kievan Rus’. The 
stronghold network of the region survived at least until the end of 
the 12th or mid-13th century, when the second stage of translocation 
changes began. The strongholds were abandoned, and non-fortified 
settlements, which took over their functions, were established in the 
vicinity. Their proto-city status might have been further conditioned 
by the organisation of trading sites. The settlements were then situ-
ated at key points of travel routes, resulting in the development of 
local exchange in the context of long-distance trade. Due to dynamic 
economic and demographic development, these settlements were 
granted city rights in the 15th and 16th century.

Translation: Kinga Brzezińska


