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MATERIAłY / MATERIALS

Około połowy XVIII wieku na gruntach wsi Wólka Gro-
dziska, w ziemi warszawskiej ówczesnego województwa 
mazowieckiego, lokalna społeczność wyznania mojżeszo-
wego otrzymała (wydzierżawiła) od familii Mokronow-
skich1 plac celem założenia tam cmentarza2. Działka po-
łożona była kilkaset metrów na północ od granic miasta 
Grodziska, przy drodze do Błonia. Cmentarz funkcjono-
wał do początku lat 40. XX wieku, stopniowo zwiększając 
swój areał; z czasem został wchłonięty przez rozwijają-
ce się miasto. Obecnie teren dawnego kirkutu znajduje 
się blisko centrum miejscowości (Ryc. 1), kilkadziesiąt 
metrów na północ od dworca kolejowego, przy ulicy Ży-
dowskiej (dawn. Chrzanowskiej). Na początku 1959 roku 

1 Wólka Grodziska, miasto Grodzisk (od 1928 roku: Grodzisk Mazo-
wiecki – zob. „Monitor Polski” 163 z 18 lipca 1928 r.) i przyległe wsie 
w rękach Mokronowskich znajdowały się od lat 20. XVII wieku. Sie-
dzibą rodu były leżące na wschód od miasta Jordanowice (J. Choiń-
ska-Mika 1989, 125).
2 M. Bojanek 1917, 34; zob. J. Barański 1989, 145.

w jego najstarszej, południowej części wzniesiono mu-
rowany magazyn (Ryc. 2, 3). Inwestorem była Gminna 
Spółdzielnia „Samopomoc Chłopska”, która w 1947 lub 
1948 roku przejęła w użytkowanie częściowo zniszczoną 
w czasie okupacji nekropolę3. Podczas prac budowlanych 
robotnicy natrafili na będące przedmiotem niniejszego 
opracowania groby z wczesnej epoki żelaza oraz okresu 
wpływów rzymskich.

Pierwszych odkryć dokonano na początku lutego 1959 
roku. 10 lutego na zlecenie Wojewódzkiego Konserwa-
tora Zabytków do Grodziska Mazowieckiego przyjechali 
Jacek Miśkiewicz z Państwowego Muzeum Archeologicz-
nego w Warszawie (dalej: PMA) i Andrzej Niewęgłowski 
z ówczesnej Kate dry Archeologii Pierwotnej Uniwersyte-
tu Warszawskiego, którzy zabezpieczyli wykopane przez 
robotników materiały (groby 1 i 7). Między 11 lutego a 6 
marca robotnicy natrafili na kolejne obiekty (groby 8 i 9). 

3 E. Bergman 1990, 27.

BARTŁOMIEJ KACZYńSKI, MARCIN WOŹNIAK

GRODZISK MAZOWIECKI, STAN. X – CMENTARZYSKO KuLTuRY 
GROBóW KLOSZOWYCH I KuLTuRY PRZEWORSKIEJ

GRODZISK MAZOWIECKI, SITE X – A CEMETERY OF THE CLOCHE GRAVE AND PRZEWORSK CuLTuRES

Abstract: The article discusses the results of archaeological research and discoveries made at Grodzisk Mazowiecki, 
Grodzisk County, site X. Six Cloche Grave burials from the end of the Early Iron Age and/or the beginning of the Pre-
Roman Period, and four Przeworsk Culture graves from the Roman Period were discovered at the destroyed cemetery. 
All graves contained cremation burials, either in a pit or an urn. Cloche graves contained mainly clay vessels. Pottery, 
everyday objects, dress accessories, weapons and a Roman bronze vessel were found in the graves of the Przeworsk Culture.

Słowa kluczowe: wczesna epoka żelaza, okres halsztacki, okres wpływów rzymskich, cmentarzysko, kultura grobów 
kloszowych, kultura przeworska, Mazowsze
Keywords: Early Iron Age, Hallstatt Period, Roman Period, cemetery, Cloche Grave Culture, Przeworsk Culture, Masovia
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7 marca na placu budowy pojawił się A. Niewęgłowski, 
który przejął zabytki archeologiczne, a w związku z po-
stępującą degradacją stanowiska 11 marca przeprowadził 
tam, przy udziale trzech studentów, badania wykopalisko-
we o charakterze ratowniczo-sondażowym. Podczas prac 
wyeksplorowano cztery obiekty (groby 2–4, 10). Ostatni4 
z zarejestrowanych w 1959 roku obiektów (grób 5) wyko-
pali robotnicy przed 5 maja. Blisko trzy dekady później, 
w maju 1988 roku, około 50 m na wschód od wybudo-
wanego w 1959 roku magazynu, podczas kopania rowu 
wzdłuż ściany stojącego na sąsiedniej działce starego bu-
dynku fabrycznego natrafiono na fragmenty zniszczonych 
naczyń oraz przepalone kości ludzkie. 9 maja znalezisko 
zgłoszono Pogotowiu Archeologicznemu, działającemu 
przy PMA. Cztery dni później inspekcji w miejscu od-
krycia dokonali Jerzy Głosik i pracownicy Działu Epoki 
Brązu i Wczesnej Epoki Żelaza PMA5. Zabytki, zalegające 

4 Kości ludzkie miano znajdować też przy wykopach pod inne stawiane 
na cmentarzu obiekty (E. Bergman 1990, 27). Raczej były to jednak 
szczątki związane z nekropolą żydowską.
5 Zob. B. Jamrozik 1988; J. Głosik 2001, 226.

na złożu wtórnym na głębokości około 1,1 m, prawdo-
podobnie zostały wykopane i odrzucone podczas budo-
wy budynku. Przypuszczalnie pochodziły one z jednego 
zespołu („grób” 6). W sumie z odkryć przypadkowych 
i badań archeologicznych pozyskano materiały z co naj-
mniej dziesięciu grobów: sześciu kultury grobów kloszo-
wych i czterech kultury przeworskiej.

W 1985 roku cmentarzysko wpisano do ewidencji AZP 
jako stan. nr X (59-62/64). Jego granice południową, 
wschodnią i zachodnią oparto na współczesnej sieci ulic, 
północną wytyczono – z nieznanych przyczyn – w po-
przek kirkutu. Oszacowanie pierwotnego zasięgu ne-
kropoli nie było i nie będzie możliwe, jej bezpośrednia 
okolica jest bowiem silnie zurbanizowana – znajduje się 
tu dworzec, linia kolejowa oraz zabudowa mieszkaniowa, 
a wcześniej fabryka. Reguły prawa i tradycji żydowskiej 
wykluczają zaś prowadzenie badań archeologicznych na 
terenie znajdującym się w granicach dawnego kirkutu6.

6 Pochówków starożytnych można się przypuszczalnie spodziewać 
pomiędzy granicami zachodnią i południową cmentarza żydowskie-
go (w ujęciu historycznym) a ulicami Traugutta i Towarową. Obecnie 

Ryc. 1. G r o d z i s k 
M a z o w i e c k i, stan. X. 
Lokalizacja cmentarzyska.  
Oprac.: M. Woźniak
Fig. 1. G r o d z i s k 
M a z o w i e c k i, site X. 
Location of the cemetery.  
Graphics: M. Woźniak
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Materiały oraz dokumentacja dotycząca cmentarzyska 
przechowywane są w kilku instytucjach. W archiwum 
Mazowieckiego Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków 
znajduje się notatka z inspekcji J. Miśkiewicza i A. Nie-
węgłowskiego z 10 lutego 1959 roku. Dokumentacja z in-
spekcji w 1988 roku złożona jest w archiwum naukowym 
PMA. Nie udało nam się natomiast ustalić, dokąd trafiła 
dokumentacja z badań wykopaliskowych A. Niewęgłow-
skiego (o ile taka była sporządzona).

Zabytki z badań z 1959 roku trafiły pierwotnie do 
dwóch placówek. Kocioł brązowy7 A. Niewęgłowski oddał 
na potrzeby dydaktyczne ówczesnej Katedry Archeologii 
Pierwotnej. W zbiorach obecnego Wydziału Archeologii 
UW znajdował się on do początków lat 90. W roku 1992 
został wypożyczony, a następnie przekazany do Muzeum 
Starożytnego Hutnictwa Mazowieckiego w Pruszkowie 
(dalej: MSHM), gdzie przechowywany jest do dziś. Po-

w tym miejscu znajduje się parking miejski i nieużytki – są to jedy-
ne skrawki terenu, które nie były objęte na większą skalę zabudową.
7 Metale z Grodziska Mazowieckiego nie były badane pod kątem skła-
du chemicznego, terminu „brąz” używamy tu umownie dla określenia 
wszystkich stopów miedzi.

zostałe materiały znalazły się w zbiorach Muzeum Regio-
nalnego PTTK w Grodzisku Mazowieckim. Stanowiły one 
trzon niewielkiej kolekcji archeologicznej obejmującej 
głównie znaleziska z terenu miasta i jego bezpośrednich 
okolic. W latach 60. zakonserwowano je i skatalogowa-
no, opatrując metrykami i sporządzając karty inwenta-
rzowe8 (Ryc. 4) zawierające opisy oraz – dla tzw. zabytków 
wydzielonych i zachowanych kompletnie naczyń glinia-
nych – szkice. W marcu 1992 roku dziesięć zabytków me-
talowych9 zostało wypożyczonych do MSHM w związku 

8 Wszystkie karty wykonał w 1967 roku Andrzej Niewęgłowski. 
9 Trzy groty, dwie ostrogi, okucia krawędzi tarczy, kabłąk wiadra, miecz, 
brzytwa (w protokole jako nożyk sierpikowaty), sprzączka (protokół 
z 23 marca 1992 roku w archiwum MSHM). Numery inwentarzowe 
umieszczone na protokołach użyczenia i zdawczo-odbiorczych nie 
pokrywają się z tymi, które znajdujemy na kartach inwentarzowych 
z roku 1967. Stąd można wnosić, że zabytki ze zbiorów Muzeum PTTK 
albo zostały w pewnym momencie przeinwentaryzowane, albo – co 

Ryc. 2. G r o d z i s k  M a z o w i e c k i stan. X. Zdjęcie lotnicze 
okolic cmentarzyska z 1. połowy lat 40. XX wieku. W 1959 roku 
podczas budowy magazynu (A) odkryto groby 1, 5 i 7–9, a w 1988 
roku przy jednym z budynków fabrycznych (B) „grób” 6. © Gmina 
Wyznaniowa Żydowska w Warszawie. Oprac.: M. Woźniak
Fig. 2. G r o d z i s k  M a z o w i e c k i, site X. Aerial photo
of the cemetery area from the 1st half of the 1940s. In 1959,
during the construction of the warehouse (A), graves 1, 5 and 7–9 
were discovered, and in 1988, at one of the factory buildings (B), 
‘grave’ 6. © Jewish Community in Warsaw. Graphics: M. Woźniak

Ryc. 3. G r o d z i s k  M a z o w i e c k i, stan. X. Widok na stanowisko 
od południowego wschodu we wrześniu 2016 roku (A) i od 
południowego zachodu w kwietniu 2020 roku (B). W centrum 
kadrów widoczny wybudowany w 1959 roku  magazyn (A) 
i pozostała po jego zburzeniu pryzma gruzu (B). Fot.: M. Woźniak
Fig. 3. G r o d z i s k  M a z o w i e c k i, site X. View of the site
from SE in September 2016 (A) and from SW in April 2020 (B). 
In the centre of both photos the warehouse (A) built in 1959 
and a pile of debris left after its demolition (B) are visible. 
Photo: M. Woźniak
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z przygotowywaną przez Stefana Woydę wystawą Czas 
Żelaza. Mazowieckie Centrum Metalurgiczne z przełomu 
er, przy czym cztery – nieodpowiadające koncepcji eks-
pozycji – niebawem zwrócono10. Pozostałe znajdują się 
w zbiorach MSHM do dziś11.

W początkach 1993 roku Zarząd PTTK, pod auspicja-
mi którego funkcjonowało Muzeum Regionalne, prze-
kazał nieodpłatnie siedzibę grodziskiej placówki bliżej 
nieznanej fundacji, która w zamian za użytkowanie nie-
ruchomości zobowiązana została do opieki nad zabyt-
kowym budynkiem i jego „inwentarzem”. Posunięcie to 
de facto przypieczętowało los niedofinansowanego od 

wydaje się nam bardziej prawdopodobne – ich metryki uległy prze-
mieszaniu/zaginięciu. Za tą drugą ewentualnością przemawia fakt, że 
w protokołach niektóre z nich (miecz, ostroga krzesłowata) w ogóle 
nie zostały opatrzone numerami inwentarzowymi.
10 Dwa groty, brzytwa (tu jako nożyk sierpikowaty), okucia krawędzi 
tarczy (protokół z 27 kwietnia 1992 roku w archiwum MSHM).
11 Na wystawie eksponowane były do czasu jej modernizacji w 2011 
roku. 

kilku lat muzeum12. Pozostawione bez należytej opieki 
zbiory placówki po kilkuletnich perturbacjach znala-
zły się pod kuratelą Ośrodka Kultury Gminy Grodzisk 
Mazowiecki (dalej OKGGM). W drugiej dekadzie XXI 
wieku zostały one uporządkowane i ponownie zinwen-
taryzowane. Niestety, w latach 90. ubiegłego wieku część 
zbiorów dawnego Muzeum PTTK uległa rozproszeniu13. 
Zaginęło kilka metalowych zabytków archeologicznych, 
przemieszaniu uległa ceramika14. Szczęśliwie natomiast 

12 „Bogoria. Grodziskie pismo społeczno-kulturalne” 10 (34) z 25 
września 1994 roku, 4; M. Cabanowski 1996, 113–116.
13 Zawiłe losy grodziskiej kolekcji świetnie dokumentuje przykład 
jednego z jej najcenniejszych zabytków, tj. XVII-wiecznego portretu 
trumiennego Barbary Mokronowskiej, który w 2018 roku „odnalazł 
się” w zbiorach Muzeum Ziemi Międzyrzeckiej im. Alfa Kowalskiego 
w Międzyrzeczu na Ziemi Lubuskiej (J. Bendkowski 2018)! W wy-
padku mniej spektakularnych zabytków archeologicznych raczej nie 
należy spodziewać się równie szczęśliwego zakończenia.
14 Za możliwość zapoznania się i publikacji zabytków oraz dokumen-
tów znajdujących się w zbiorach Ośrodka Kultury Gminy Grodzisk 
Mazowiecki dziękujemy Pani Aldonie Józefowicz z tejże placówki.

Ryc. 4. Przykład karty inwentarzowej (awers i rewers) 
dawnego Muzeum Regionalnego PTTK w Grodzisku 
Mazowieckim. Skan w skali 1:3
Fig. 4. An example of an inventory card (obverse 
and reverse) of the former PTTK Regional Museum 
in Grodzisk Mazowiecki. Scanned in 1:3
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ocalała większość ich kart inwentarzowych15, a także 
krótka charakterystyka cmentarzyska16. 

Zabytki zabezpieczone w 1988 roku w ramach akcji Po-
gotowia Archeologicznego znajdują się w zbiorach PMA.

Niniejszy tekst ma na celu przedstawienie i omówie-
nie wyników badań archeologicznych i odkryć przy-
padkowych poczynionych w Grodzisku Mazowieckim, 
stan. X. Pełna prezentacja znalezisk z wyżej opisanych 
przyczyn nie będzie oczywiście możliwa. Zachowane 
zabytki pozwalają jednak na próbę analizy oraz wery-
fikację dotychczasowych ustaleń czy sprostowanie nie-
prawdziwych informacji pojawiających się w literatu-
rze. Materiały z nekropoli były już bowiem kilkukrotnie 
przywoływane w studiach nad osadnictwem epoki żelaza 
na Mazowszu. Najczęściej odnosił się do nich, co zrozu-
miałe, A. Niewęgłowski17, rzadziej inni badacze – w ich 
wypadku dane te mają zazwyczaj charakter wtórny, nie 
są też pozbawione błędów18.

KATALOG

Katalog obejmuje dziesięć zespołów grobowych oraz zna-
leziska luźne. Podstawą rekonstrukcji zawartości grobów 
są zachowane karty inwentarzowe kolekcji archeologicz-
nej Muzeum Regionalnego PTTK oraz ocalałe materiały 
zabytkowe znajdujące się dzisiaj w zbiorach wymienio-
nych wyżej instytucji. Informacje o przedmiotach za-
ginionych pochodzą z archiwaliów, a w pojedynczych 
wypadkach z literatury. Nie wszystkie zachowane ma-
teriały archeologiczne udało się nam powiązać z obiek-
tami. Dotyczy to przede wszystkim fragmentów naczyń 
glinianych, które nie były trwale oznaczone, a ich ory-
ginalne metryki zaginęły albo są już nieczytelne/niejas-
ne. W zbiorach OKGGM jest obecnie pokaźna kolekcja 
ceramiki kloszowej i przeworskiej pozbawiona starych 
metryk – przeważająca jej część pochodzi na pewno 
z Grodziska Mazowieckiego, z odkryć z 1959 roku, moż-
liwe jednak, że są tam również materiały z innych sta-
nowisk. Wiemy bowiem, że w dawnym Muzeum Regio-
nalnym PTTK znajdowały się także znaleziska z badań 
powierzchniowych A. Niewęgłowskiego prowadzonych 
na terenach między Grodziskiem Mazowieckim a Czer-

15 Spośród 47 kart zabytków z cmentarzyska zaginęło siedem z 23 kart 
inwentarza grobu 10. 
16 W maszynopisie pióra A. Niewęgłowskiego (Cmentarzysko...) zawar-
te są informacje odnośnie historii odkryć, chronologii i charakterze 
pozyskanych materiałów oraz krótki szkic prezentujący cmentarzysko 
na tle osadnictwa epoki żelaza na Mazowszu. Tekst jest niedatowany, 
powstał prawdopodobnie w latach 60. XX wieku.
17 A. Niewęgłowski 1965, 239; 1966, 56, 152; 1972, 231–232.
18 Np.: A. Kempisty 1965, 21, 152; T. Malinowski 1979, 179; J. Wielo-
wiejski 1986, 263; E. Roman 1998, 175.

skiem oraz różne zabytki archeologiczne podarowane 
muzeum, które nie miały sporządzonych kart inwenta-
rzowych19. Tę nieidentyfikowalną ceramikę i kości zebra-
liśmy w pozycji: Zabytki „bezmetrykowe”. 

Obiektom odkrytym na stan. X nadaliśmy nową, ciągłą 
numerację odpowiadającą atrybucji kulturowej, numera-
mi 1–6 oznaczając obiekty kultury grobów kloszowych, 
natomiast 7–10 – groby kultury przeworskiej. Opisy ka-
talogowe poszczególnych zespołów obejmują stare nu-
mery obiektów, interpretację formy grobu, inwentarz, 
datowanie oraz wykorzystane źródła. Kursywą wyróż-
nilismy zabytki, których obecnie brak albo nie udało się 
ich zidentyfikować. 

W 2019 roku analizom poddano materiały osteologicz-
ne z grobów. Szczątki ludzkie określił dr Łukasz Maurycy 
Stanaszek (PMA), kości zwierzęce opisała dr Anna Grę-
zak (Instytut Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego).

Grób 1 (kloszowy?; gr. 1 z 10 lutego 1959) 
Wykopany przez robotników na początku lutego; zabytki 
prze jęte przez J. Miśkiewicza i A. Niewęgłowskiego 10 lutego.
Inwentarz: 1. Popielnica – baniasty garnek gliniany, niekom p-
letny (niezachowana krawędź wylewu), z lekko chropowaconym 
brzuścem oddzielonym od gładzonej szyjki plastyczną listwą, 
zdobioną skośnymi nacięciami, a także trzema symetrycznie 
rozmieszczonymi na korpusie naczynia płaskimi guzkami, 
od których odchodziły plastyczne „wąsy”. Pow. zewn. ceglasto-

19 Zapewne dostarczone do muzeum już po skatalogowaniu zbiorów 
w 1967 roku (por. przyp. 8).

Ryc. 5. G r o d z i s k  M a z o w i e c k i, stan. X. Grób 1. 1 – glina.  
Wg: karta inwentarzowa Muzeum Regionalnego PTTK
Fig. 5. G r o d z i s k  M a z o w i e c k i, site X. Grave 1. 1 – clay. 
After: inventory card of the former PTTK Regional Museum
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-brunatna, wewn. wygładzona, szaro-czarna. Wysokość 24,3 cm, 
średnica dna 11,2 cm, brzuśca 31 cm (Ryc. 5:1). 2. Fragmenty 
misy zdobionej stempelkiem: słomą, kostką ptasią lub trzciną. 
3. Fragmenty misy. 4. Fragmenty klosza (2 karbowane na kra-
wędziach wylewy). 5. Fragmenty 2 naczyń (1 zdobione podob-
nie jak misa [nr 2]). 6. 36 skorup z brzuśców różnych naczyń. 
7. Kilkadziesiąt fragmentów klosza.
Kultura i datowanie: k. grobów kloszowych, schyłek o. hal sz -
ta ckiego – początek starszego o. przedrzymskie go20.
źródła: karty inw. nr 1 i 221.

Grób 2 (kloszowy?; gr. 1 z 11 marca 1959 roku)
Odkryty podczas badań A. Niewęgłowskiego. Położony obok 
grobu 3.
Inwentarz: 1. Klosz  (?) – dziesięć fragmentów dużego garn-
ka glinianego z wydzieloną gładzoną szyjką, oddzieloną od 
chropowaconego brzuśca listwą plastyczną. Pow. zewn. szaro- 
-brunatna, wewn. wygładzona, ciemnobrunatna (Ryc. 6:1). 
2. Popielnica – baniasty garnek gliniany z wydzieloną gładzo-
ną szyjką (bez zachowanej krawędzi wylewu), oddzieloną od 
chropowaconego brzuśca karbowaną listwą plastyczną. Na jej 
wysokości symetrycznie rozłożone na bryle naczynia trzy pła-
skie guzki z dołkami palcowymi, od których zwisają potrój-
ne, karbowane „wąsy” plastyczne. Pow. zewn. ceglasto-bru-
natna, wewn. wygładzona, brunatna. Wys. 29 cm, średn. dna 
13,5 cm, brzuśca 35 cm (Ryc. 6:2). 3. Przepalone kości ludz-
kie (1334,4 g – mężczyzna, wczesny maturus [ok. 35–40 lat]). 
4. Przepalony fragment kości udowej świni.
Kultura i datowanie: k. grobów kloszowych, schyłek o. halszta-
ckiego – początek starszego o. przedrzymskiego.
źródła: karta inw. nr 10; zbiory OKGGM.
uwagi: W Muzeum Regionalnym PTTK znajdował się licz-
ny zbiór fragmentów ceramiki z grobu [2] lub [3] (zob. niżej).

Grób 3 (kloszowy; gr. 3 z 11 marca 1959 roku)
Odkryty podczas badań A. Niewęgłowskiego. Pod kloszem [1], 
znajdowały się misa [3] i popielnica [2] z przepalonymi koś-
ćmi, pośród których były stopione brązy [4, 5].
Inwentarz: 1. Klosz – duża gliniana misa z wydzieloną, krótką, 
lekko wychyloną szyjką. Na przejściu szyjki w brzusiec syme-
trycznie rozłożona para masywnych uch taśmowatych, zdobio-
nych przy dolnych przyczepach plastycznymi „wąsami”. Kra-
wędź dna lekko wyodrębniona ze śladami formowania palcami. 
Pow. zewn. wygładzona na wysokości szyjki, w pozostałej części 
dość silnie chropowacona, jasnobrunatno-szara, wewn. wygła-
dzona, ciemnoszara. Wys. 38,5 cm, średn. dna 15,5 cm, brzuś-
ca 43 cm, wylewu 41,5 cm (Ryc. 7:1). 2. Popielnica – jajowaty 
garnek gliniany z krótką, lekko wydzieloną i wychyloną szyj-
ką. Krawędź wylewu karbowana. Pow. szaro-brunatne, zewn. 
chropowacona, wewn. wygładzona. Wys. 26,5 cm, średn. dna 

20 Wobec trwającej ciągle dyskusji nad właściwą terminologią opisy-
wanego tym pojęciem okresu, zdecydowaliśmy się przy nim pozostać, 
zdając sobie jednocześnie sprawę z wątpliwości, jakie może ono budzić.
21 Wszystkie cytowane w katalogu numery odnoszą się do zachowanych 
kart inwentarzowych byłego Muzeum Regionalnego PTTK w Grodzi-
sku Mazowieckim (zob. przyp. 15).

10,3 cm, brzuśca 25,5 cm, wylewu 19,5 cm (Ryc. 7:2). 3. Misa 
gliniana w kształcie wycinka kuli z wgięciem pod krawędzią 
wylewu. W górnej partii dookolne pasmo kolistych stempel-
ków z zaznaczonym środkiem. Pow. wygładzone, zewn. bru-
natno-ciemnoszara, wewn. ciemnoszara. Wys. 7 cm, średn. dna 
6,1 cm, wylewu 17,5 cm (Ryc. 7:3). 4. Łukowato wygięty dru-
cik brązowy o przekroju kolistym. Dług. 4,7 cm, średn. 0,15 cm 
(Ryc. 7:4). 5. Bryłka stopionego brązu (Ryc. 6:5). 6. B. mała ilość 
[przepalonych] kości.
Kultura i datowanie: k. grobów kloszowych, schyłek o. halszta-
ckiego – początek starszego o. przedrzymskiego.
źródła: karty inw. nr 35–38; zbiory OKGGM.
uwagi: 1. Przynależność miski [3] do grobu niepewna. 
2. W Muzeum Regionalnym PTTK znajdował się liczny zbiór 
fragmentów ceramiki z grobu 2 lub 3 (zob. niżej).

Ceramika z grobu 2 lub 3:
1. Fragment klosza (sklejony i uzupełniony gipsem) z grobu [2]? 
2. Kilkadziesiąt fragmentów naczyń (z brzuśca) głównie kloszo-
wych (chropowacone). 3. Fragmenty klosza z grobu [2]? – brzusiec 
chropowacony oddzielony od gładzonej szyi listwą (2 fragmenty). 
4. Dwa wylewy (jeden przepalony w ogniu stosu), przynależność 
do grobu [3] niepewna. 5. 10 skorup (w tym 9 wylewów) co naj-
mniej z 6 naczyń pochodzą z grobu [2] lub [3]. Te dwa groby poło-
żone były obok siebie. 6. Przepalone kości z popielnicy grobu [3]?
źródła: karty inw. nr 11 i 39.

Ryc. 6. G r o d z i s k  M a z o w i e c k i, stan. X. Grób 2. 1, 2 – glina. 
Rys.: B. Kaczyński i G. Nowakowska
Fig. 6. G r o d z i s k  M a z o w i e c k i, site X. Grave 2. 1, 2 – clay. 
Drawing: B. Kaczyński & G. Nowakowska
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Grób 4 (kloszowy?, gr. 4 z 11 marca 1959 roku)
Odkryty podczas badań A. Niewęgłowskiego.
Inwentarz: 1. Przykrywka (?) – gliniana misa stożkowata z wgię-
ciem pod krawędzią wylewu, poniżej którego dwa dookolne 
pasma oraz „zwisające” potrójne „wąsy” złożone z kolistych 
i owalnych pojedynczych nakłuć. Pow. wygładzone, zewn. sza-
ro-brunatna, wewn. czarna. Wys. 12,5 cm, średn. dna 6,5 cm, 
wylewu 26 cm (Ryc. 8:1). 2. Kilkadziesiąt fragmentów klosza 
– zachowało się kilkanaście ułamków dużego garnka glinia-
nego z wydzieloną wygładzoną szyjką, oddzieloną od chropo-
waconego karbowaną brzuśca listwą plastyczną. Pow. zewn. 
brunatno-szara, wewn. ciemnoszara (Ryc. 8:2). 3. Fragmenty po-
pielnicy? – wylew niedużego garnka glinianego o staranie wygła-
dzonych powierzchniach, barwy beżowo-brunatnej (Ryc. 8:3). 
4. Kilka fragmentów misy glinianej z wgięciem pod krawędzią 
wylewu. Pow. wygładzone, zewn. jasnobrunatno-szara, wewn. 
jasnobrunatna (Ryc. 8:4).

Ryc. 7. G r o d z i s k  M a z o w i e c k i, stan. X. Grób 3. 1–3 – glina, 4, 5 – brąz. Wg: karta inwentarzowa Muzeum Regionalnego PTTK (4, 5). 
Rys. B. Kaczyński i G. Nowakowska (1–3)
Fig. 7. G r o d z i s k  M a z o w i e c k i, site X. Grave 3. 1–3 – clay, 4, 5 – bronze. After: inventory card of the PTTK Regional Museum (4, 5). 
Drawing: B. Kaczyński & G. Nowakowska (1–3)

Kultura i datowanie: k. grobów kloszowych, schyłek o. halszta-
ckiego – początek starszego o. przedrzymskiego.
źródła: karty inw. nr 40 i 41; zbiory OKGGM.
uwagi: Na karcie inwentarzowej nr 41 (zapewne w odniesieniu 
do naczynia nr 4) wątpliwość: czy z grobu [4]?

Grób 5 (popielnicowy?; gr. z maja? 1959 roku)
Odkryty przez robotników. 5 maja zabytki przekazano do Mu-
zeum Regionalnego PTTK. Misa nakrywała popielnicę.
Inwentarz: 1. Popielnica – gliniany garnek baniasty z wydzie-
loną, wygładzoną szyjką oddzieloną od szorstkiego, przeciera-
nego brzuśca załomem zdobionym dookolnym pasmem do-
łeczków palcowych oraz dwoma parami tępo ściętych guzków 
plastycznych. Pow. zewn. brunatno-szara, wewn. wygładzona, 
ciemnobrunatna. Wys. 15,5 cm, średn. dna 9,5 cm, brzuśca 
22 cm, wylewu 17,1 cm (Ryc. 9:1). 2. Przykrywka – misa gli-
niana z wydzieloną szyjką i wgięciem pod krawędzią wylewu. 
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Ryc. 8. G r o d z i s k  M a z o w i e c k i, stan. X. Grób 4. 1–4 – glina. 
Wg: karta inwentarzowa Muzeum Regionalnego PTTK (1). 
Rys. B. Kaczyński i G. Nowakowska (2–4)
Fig. 8. G r o d z i s k  M a z o w i e c k i, site X. Grave 4. 1–4 – clay. 
After: inventory card of the former PTTK Regional Museum (1). 
Drawing: B. Kaczyński & G. Nowakowska (2–4)

Ryc. 9. G r o d z i s k  M a z o w i e c k i, stan. X. Grób 5. 1, 2 – glina. 
Rys. B. Kaczyński i G. Nowakowska
Fig. 9. G r o d z i s k  M a z o w i e c k i, site X. Grave 5. 1, 2 – clay. 
Drawing: B. Kaczyński & G. Nowakowska

Ryc. 10. G r o d z i s k  M a z o w i e c k i, stan. X. „Grób” 6. 1–4 – glina. Rys. B. Kaczyński i G. Nowakowska
Fig. 10. Grodzisk Mazowiecki, site X. ‘Grave’ 6. 1–4 – clay. Drawing: B. Kaczyński & G. Nowakowska
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Pow. wygładzone, zewn. brunatna z rudo-brunatnymi plama-
mi, wewn. brunatna. Wys. 7,7 cm, średn. dna 6,5 cm, wylewu 
19,5 cm (Ryc. 9:2). 3. Skorodowana blaszka żelazna. 4. Amor-
ficzna grudka brązu. 5. Przepalone kości ludzkie (852,6 g – 
dziecko, infans I/II, oraz osoba dorosła, wczesny maturus).
Kultura i datowanie: k. grobów kloszowych, schyłek o. halszta-
ckiego – początek starszego o. przedrzymskiego.
źródła: karty inw. nr 42 i 43; zbiory OKGGM.
uwagi: Popielnicę wyeksplorowano dopiero podczas opraco-
wywania materiałów do publikacji. Wśród przepalonych kości 
odkryto grudkę brązu [4].

„Grób” 6 (kloszowy?)
Odkryty przez robotników w maju 1988 roku. Zabytki i prze-
palone kości w skupisku na złożu wtórnym.
Inwentarz: 1. Klosz – duży, baniasty garnek gliniany z wy-
odrębnioną, gładką szyjką, oddzieloną od chropowaconego 
brzuśca karbowaną listwą plastyczną, poniżej której syme-
trycznie rozłożone pary karbowanych łukowatych wałków. 
Pow. zewn. na szyjce szaro-brązowa, niżej ceglasto-brunatna, 
pow. wewn. wygładzona, brązowo-szara. Wys. 45 cm, średn. 
dna 12 cm, brzuśca 46 cm, wylewu 34 cm (Ryc. 10:1). 2. Po-
pielnica – baniasty garnek gliniany z wyodrębnioną szyjką. 
U jej nasady dwa dookolne rzędy stempelków pięcio- i sześ-
ciokątnych z zaznaczonym środkiem, poniżej symetrycznie 
rozmieszczone sześć potrójnych, pionowych pasm takich 
odcisków. Pow. wygładzone, zewn. czarno-brunatna, wewn. 
szaro-czarna. Wys. 25 cm, średn. dna 12 cm, brzuśca 27 cm, 
wylewu 20 cm (Ryc. 10:2). 3. Fragment wylewu misy glinia-
nej z wgięciem pod krawędzią. Pow. wygładzone, zewn. po-
marańczowo-beżowa, wewn. ciemnoszaro-beżowa (Ryc. 10:3). 
4. Przykrywka – przydenna część misy glinianej o wygładzo-
nych, czarnych, powierzchniach. Średn. dna 8,5 cm (Ryc. 10:4). 
5. Sześć niekształtnych grudek stopionego brązu. 6. Przepalo-
ne kości ludzkie (736,4 g – osoba dorosła [kobieta?] o wzro-
ście ok. 150–154 cm).
Kultura i datowanie: k. grobów kloszowych, schyłek o. halszta-
ckiego – początek starszego o. przedrzymskiego.
źródła: zbiory PMA, nr inw. III/9069; B. Jamrozik 1988; 
J. Głosik 2001, 226.

Grób 7 (jamowy?; gr. 2 z 10 lutego 1959)
Wykopany przez robotników na początku lutego; zabytki prze-
jęte przez J. Miśkiewicza i A. Niewęgłowskiego 10 lutego.
Inwentarz: 1. Przepalone fragmenty miski glinianej z wyod-
rębnioną cylindryczną szyją. Wylew wychylony; z obu stron 
szyi płytka bruzda. Pow. gładka, barwy od ceglastej do szarej. 
Wys. ok. 11 cm, średn. wylewu ok. 20–21 cm, dna ok. 7,5–8 cm 
(Ryc. 11:1). 2. Ułamki brzuśców 2 (?) naczyń (1 naczynia grubo-
ściennego o powierzchni nierównej z grubą domieszką).
Kultura i datowanie: k. przeworska, wczesny o. wpływów rzym-
skich.
źródła: karty inw. nr 3 i 4; zbiory OKGGM.
uwagi: 1. Na karcie nr 4 także: Kilkanaście ułamków czarnej, 
starannie gładzonej popielnicy (w tym 1 wylew) (czy z tego gro-
bu? czy też grobu [10]?). Fragmenty te, obecnie niezlokalizo-
wane, prawdopodobnie pochodziły z popielnicy z grobu 10. 

2. W Muzeum Regionalnym PTTK znajdował się zbiór frag-
mentów ceramiki z grobu 7 lub 10 (zob. niżej).

Grób 8 (popielnicowy; gr. 1 z 7 marca 1959)
Odkryty przez robotników pomiędzy 11 lutego a 6 marca; 
zabytki przejęte przez A. Niewęgłowskiego 7 marca. Popielnica 
z kośćmi, między którymi fragmenty grzebienia.
Inwentarz: 1. Popielnica – garnek gliniany o wychylonym wy-
lewie i łagodnie profilowanym, zaokrąglonym brzuścu. Pow. 
gładka, opracowana mało starannie, barwy brązowej. Wys. 
22 cm, średn. wylewu ok. 19, dna 10,5–11 cm (Ryc. 12:1). 2. Trzy
fragmenty jednoczęściowego grzebienia z poroża jelenia. 
Uchwyt łukowaty, z obu stron ponad linią zębów zdobiony 
dwoma poziomymi bruzdami. Wys. zach. 3 cm, szer. 4,2 cm 

Ryc. 11. G r o d z i s k  M a z o w i e c k i, stan. X. Grób 7. 1 – glina. 
Rys. B. Kaczyński i G. Nowakowska
Fig. 11. G r o d z i s k  M a z o w i e c k i, site X. Grave 7. 1 – clay. 
Drawing: B. Kaczyński & G. Nowakowska

Ryc. 12. G r o d z i s k  M a z o w i e c k i, stan. X. Grób 8. 1 – glina, 
2 – poroże. Rys.: B. Kaczyński i G. Nowakowska (1), P. Holub (2)
Fig. 12. G r o d z i s k  M a z o w i e c k i, site X. Grave 8. 1 – clay,
2 – antler. Drawing: B. Kaczyński & G. Nowakowska (1), P. Holub (2)
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(Ryc.  12:2). 3. Przepalone kości ludzkie (421,1 g – kobieta?, 
adultus [20–30 lat]) 4. Dwie przepalone kości młodej świni. 
Kultura i datowanie: k. przeworska, fazy B2b–C1a.
źródła: karty inw. nr 5 i 6; zbiory OKGGM.
uwagi: Kości ludzkie znajdujące się w zbiorach OKGGM nie 
mają metryki, ich przynależność do zespołu oparto na obec-
ności kolejnego fragmentu grzebienia [2] znalezionego wśród 
nich podczas analizy antropologicznej.

Grób 9 (popielnicowy?; gr. 2 z 7 marca 1959)
Odkryty przez robotników pomiędzy 11 lutego a 6 marca, 7 
marca zabytki przejęte przez A. Niewęgłowskiego. Wg relacji 
odkrywców miska [1] miała być nakryta garnkiem [2]. 
Inwentarz: 1. Popielnica (?) – misa gliniana o zaokrąglonym 
brzuścu i wychylonym wylewie. Dno wyodrębnione. Powierzch-
nia powyżej załomu gładzona, poniżej chropowacona. Barwa 
zewnętrzna ciemnoszaro-brunatnawa, wewn. szaro-granato-
wa. Wysokość 13,4 cm, otwór 23 cm, dno 11,5 cm (Ryc. 13:1). 
2. Dwustożkowy garnek z zachylonym, niewyodrębnionym 
wylewem. Powierzchnia powyżej załomu gładzona, poniżej 
chropowacona. Wys. ok. 24 cm, średn. wylewu ok. 25 cm, dna 
ok. 15 cm (Ryc. 13:2). 3. Fragment stopionej zapinki brązowej. 
Dług. sprężyny ok. 2,5 cm (Ryc. 13:3). 4. Fragment brązowego 
okucia końca pasa o profilowanym zakończeniu. Dług. zach. 
3,9 cm (Ryc. 13:4).
Kultura i datowanie: k. przeworska, faza B2b–B2/C1.
źródła: karty inw. nr 7 i 8; A. Niewęgłowski 1965, 239, ryc. 13.
uwagi: Dla zabytków metalowych nie wykonano kart inwen-
tarzowych. Rysunki naczyń na kartach to wykonane tuszem 
ryciny przygotowane na podstawie (albo na potrzeby) cytowa-
nej publikacji A. Niewęgłowskiego. Zgodnie z uwagą na karcie 
naczynia nr 1 było ono przechowywane (stan z 19 listopada 
1967 roku) w Warszawie, przy al. Stanów Zjednoczonych 24. 
Adnotacja na karcie naczynia nr 2 wskazuje, że miało być na 
wystawie (w muzeum w Grodzisku Mazowieckim), ale wyróż-
niająca się na tle innych lakoniczność jego opisu (brak wymia-
rów, określenia barwy, domieszki, etc.) sugeruje, że sporządzo-
no go na podstawie szkicu, a nie autopsji samego naczynia. Po 
roku 1967 zabytków z tego grobu nie było już chyba w zbiorach 

PTTK. Możliwe, że zostały wypożyczone na potrzeby przygo-
towywanego artykułu i później nie zostały zwrócone.

Grób 10 (popielnicowy; gr. 2 z 11 marca 1959)
Odkryty podczas badań A. Niewęgłowskiego. Popielnica wy-
pełniona kośćmi. Obok niej leżał zgnieciony kocioł z brązu, 
na którym zalegał jego kabłąk oraz wiele innych przedmiotów 
żelaznych, częściowo pogiętych i zachowanych we fragmentach. 
(...) Grób zawierał ułamki co najmniej 5 naczyń glinianych (...) 
potłuczonych i przepalonych (...).
Inwentarz: 1. Fragmenty wazy glinianej o zaokrąglonym brzuś-
cu, w górnej partii zniszczonej. Dno zdobione rytymi liniami 
i rzędami dołków w układzie promienistym. Pow. gładka, barwy 
czarnej. Wys. zach. 17,5 cm, średn. dna 14 cm (Ryc. 14:1). 2. Ok. 
10 przepalonych fragmentów dwustożkowego naczynia glinia-
nego z wyodrębnioną plastycznie szyjką. Pow. zniszczona, barwy 
od ceglastej do szarej22 (Ryc. 14:2). 3. 8 drobnych fragmentów po-
chodzących co najmniej z 4 naczyń (z 3 naczyń wylewy oraz gruba 
chropowacona skorupa czwartego naczynia). 4. Zgnieciony23 ko-
cioł brązowy z żelaznym kabłąkiem. Korpus pierwotnie zaokrą-
glony, wylew wychylony, z przynitowanymi szczątkami ramion 
ataszy z brązowej taśmy i fragmentami brązowych nitów drugiej. 
Wys. ok. 25–26 cm, średn. wylewu ok. 26 cm24, dna 21 cm (Ryc. 
16, 17). Kabłąk z masywnego żelaznego pręta, z esowato wygię-
tymi zakończeniami (Ryc. 15:1). Żelazna atasza zrobiona z łu-
kowato wygiętego i rozklepanego na końcach pręta, w których 
tkwią ułamki brązowych nitów (Ryc. 15:2). 5. Obosieczny miecz 
żelazny, trzpień rękojeści sztabkowaty, głownia silnie skorodo-
wana, trójkrotnie zwinięta do wewnątrz, w przekroju soczew-
kowata, sztych długi, spiczasty. Dług. całkowita ok. 75 cm, szer. 

22 Przyjęliśmy, że jest ono tożsame z wypisanymi na karcie inwenta-
rzowej fragmentami naczynia dwustożkowatego przepalonego w ogniu 
stosu (3 wylewy + fragm. dna).
23 Kocioł pierwotnie był bardziej spłaszczony. „Przestrzenną” formę 
nadano mu podczas prac konserwatorskich w 1992 roku – dokumen-
tacja w archiwum MSHM.
24 Średnicę wylewu odtworzyliśmy na podstawie szerokości kabłąka, 
a orientacyjną wysokość na podstawie długości ścianek.

Ryc. 13. G r o d z i s k 
M a z o w i e c k i, stan. X.  
Grób 9. 1, 2 – glina,  
3, 4 – brąz.  
Wg: A. Niewęgłowski 1965
Fig. 13. G r o d z i s k 
M a z o w i e c k i, site X. 
Grave 9. 1, 2 – clay,  
3, 4 – bronze.  
After: A. Niewęgłowski 1965
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głowni 4–6 cm25 (Ryc. 18:1.1a). 6.7. Dwa żelazne umba. 8. Brązo-
we okucia krawędzi tarczy26. 9. Trzy27 fragmenty żelaznego grotu 
z zadziorami, o długiej, w przekroju ośmiobocznej tulei. Dług. 
ok. 21 cm, średn. tulei ok. 2 cm (Ryc. 18:6.6a). 10. Mały, żelazny 
grot o laurowatym, w przekroju rombowatym liściu i krótkiej, 
w przekroju okrągłej tulei. Dług. 9,3 cm, zach. szer. liścia 2 cm, 
średn. tulei ok. 1 cm (Ryc. 18:3). 11. Skorodowany żelazny grot 
z liściem nieokreślonego kształtu, z wąskim żeberkiem z obu 
stron; tuleja krótka, w przekroju okrągła, z nitem u nasady. 
Dług. 14,7 cm, zach. szerokość liścia 2 cm, średn. tulei 1,8 cm 
(Ryc. 18:2). 12. Żelazny grot o laurowatym, w przekroju rom-
bowatym liściu i długiej tulei, w przekroju ośmiokątnej, z nitem 
u nasady. Dług. 26,3 cm, szer. liścia 3,6 cm, średn. tulei 1,8 cm 
(Ryc. 18:7). 13. Nadtopiona ostroga krzesłowata, trzyczęściowa: 
podstawa z brązu, o klepsydrowatych ramionach, z dwoma nita-
mi, szyjka z brązu, w górnej część krążkowata, profilowana do-
okolnymi bruzdami, zdobiona filigranem z białego metalu (sre-
bra?) i brązu, bodziec żelazny, z trzonem przymocowanym do 
podstawy, zachowany szczątkowo. Wym. podstawy 2,3×2,8 cm, 
wys. zach. 2,3 cm (Ryc. 18:4.4a). 14. Fragment żelaznej ostro-
gi kabłąkowej. Bodziec lekko asymetryczny, zachowany zaczep 

25 W żadnym miejscu poza sztychem nie zachował się pełen zarys 
przekroju głowni.
26 Wg protokołu wypożyczenia zabytków z PTTK do MSHM były dwa 
fragmenty zinwentaryzowane w Muzeum Regionalnym PTTK pod nr 
A-21 (karta inw. nr 21 zaginęła).
27 Fragment obejmujący liść zaginął.

kulisty. Szer. zach. 7,8 cm, wys. 7 cm (Ryc. 18:5). 15. Fragment 
żelaznej brzytwy. Wym. zach. 5,1×6,2 cm (Ryc. 15:6). 16. Dwa 
fragmenty zgiętego wpół żelaznego noża o długim ostrzu i obu-
stronnie wyodrębnionym trzpieniu. Dług. zach. ok. 22,5 cm (Ryc. 
15:3). 17. Fragment żelaznego noża z obustronnie wyodrębnio-
nym trzpieniem rękojeści i żłobkiem wzdłuż grzbietu. Dług. zach. 
7,4 cm (Ryc. 15:4). 18. Fragment żelaznego ostrza (noża?). Dług. 
zach. 7,6 cm (Ryc. 15:5). 19. Żelazna sprzączka. Rama jedno-
dzielna, lekko owalna, profilowana. Kolec w przekroju pięcio-
boczny, z niewielkim zgrubieniem u nasady. Wym. 4,8×4,1 cm 
(Ryc. 14:3). 20. Fragment żelaznej sprzączki jednodzielnej o za-
okrąglonej ramie, w przekroju kolistej (Ryc. 14:4.4a). 21. Żelazny 
gwóźdź z małą czworokątna główką, trzon w przekroju kolisty, 
dwukrotnie zgięty. Dług. zach. ok. 5 cm (Ryc. 18:8). 22. Dwa frag-
menty przepalonej osełki z piaskowca. Wym. 9,7×6,1 cm (Ryc. 
14:5). 23. Stopione i pogięte ułamki brązu oraz drobne fragmenty 
żelazne konserwowane. 24. Mała ilość spalonych kości.
Kultura i datowanie: k. przeworska, stadium B2a.
źródła: karty inw. nr 12, 16–18, 20, 22, 24–26, 28, 30–34; zbiory 
OKGGM i MSHM; protokoły zdawczo-odbiorcze wypożyczeń 
zabytków z Muzeum Regionalnego PTTK do MSHM; A. Nie-
węgłowski, Cmentarzysko... 
uwagi: 1. Brak kart inwentarzowych miecza, umb, okuć krawę-
dzi tarczy oraz ostróg. 2. A. Niewęgłowski (Cmentarzysko...) 
wymienia trzy noże proste i nożyce. Wydaje się jednak, że 
wzmianki odnoszące się do nożyc i jednego z noży dotyczą 
tego samego fragmentu żelaznego ostrza [nr 18], które na karcie 
inwentarzowej (nr 17) opisane jest jako ostrze nożyc lub noża. 

Ryc. 14. G r o d z i s k  M a z o w i e c k i, stan. X. Grób 10. 1, 2 – glina, 3, 4 – żelazo, 5 – kamień. 
Wg: karta inwentarzowa Muzeum Regionalnego PTTK (4a). Rys.: P. Holub (3, 4, 5), B. Kaczyński i G. Nowakowska (1, 2)
Fig. 14. G r o d z i s k  M a z o w i e c k i, site X. Grave 10. 1, 2 – clay, 3, 4 – iron, 5 – stone.
After: inventory card of the PTTK Regional Museum (4a). Drawing: P. Holub (3, 4, 5), B. Kaczyński & G. Nowakowska (1, 2)
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Ryc. 15. G r o d z i s k  M a z o w i e c k i, stan. X. Grób 10. 1, 3–6 – żelazo, 2 –  żelazo/brąz. Rys.: P. Holub
Fig. 15. G r o d z i s k  M a z o w i e c k i, site X. Grave 10. 1, 3–6 – iron, 2 – iron/bronze. Drawing: P. Holub

3. W Muzeum Regionalnym PTTK znajdował się zbiór frag-
mentów ceramiki z grobu 7 lub 10 (zob. niżej).

Ceramika z grobu 7 lub 10:
1. 17 ułamków brzuśców częściowo przepalonych z okresu póź-
nolateńskiego lub wczesnorzymskiego. Grób [7] lub [10]. 

źródła: karta inw. nr 47.

Znaleziska luźne z 1959 roku
1. Fragment okucia pasa z prostokątnej blaszki brązowej, z ni-
tem w zachowanym końcu. Wymiary: 3,3×0,7 cm (Ryc. 19:1). 
2. Skorodowany grot żelazny. Liść wąski, w przekroju rombo-
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waty lub soczewkowaty, zgięty pod kątem prostym, tuleja długa, 
w przekroju okrągła, z otworem na nit u nasady. Dług. 26 cm, 
szer. liścia 2,4 cm, dług. tulei 11,5 cm (Ryc. 19:2). 3. Nieokreślo-
ny przerdzewiały fragment żelazny zapewne z grobu kloszowego. 
4. 9 wylewów różnych naczyń (co najmniej 5 naczyń), 2 fragm. 
den naczyń kloszowych. 5. Kilkadziesiąt fragmentów brzuśców 
przeważnie z naczyń kloszowych. 6. Ponad 20 fragmentów na-
czynia kloszowego? w tym 5 dużych wylewów. 7. Fragmenty 
dna i wylewu szerokootworowej misy zdobionej. 8. 2 fragmenty 
wylewu cienkościennego naczynia starannie gładzonego barwy 
czarnej, lśniącej. 9. 7 fragmentów naczynia zdobionego o po-
wierzchni star. gładzonej. 10. Duży fragment naczynia (sklejony 
i uzupełniony gipsem) grubościennego o powierzchni szorstkiej 
z domieszką gruboziarnistą. 11. 5 wylewów dwóch(?) naczyń klo-
szowych ze zgrubiałymi i karbowanymi krawędziami. 12. Kości 
przepalone z grobu popielnicowego.

źródła: karty inw. nr 9 i 44–47; zbiory OKGGM.
uwagi: Przynajmniej część tej ceramiki na pewno zachowała 
się w zbiorze opisanych niżej nieidentyfikowalnych materiałów 
„bezmetrykowych” (por. wstęp do Katalogu).

Zabytki „bezmetrykowe” w zbiorach OKGGM
Kultura grobów kloszowych: 1. Kubek gliniany28 o kulistym 
dnie i lekko wydzielonej szyjce. Ucho taśmowate. W dolnej 
partii brzuśca zdobienie z dwóch pasm płytkich dołków pal-
cowych. Pow. wygładzone, zewn. brunatna z rudo-brunat-
nymi plamami, wewn. brunatna. Wys. 9 cm, średn. wylewu 
12,5 cm, brzuśca 13 cm (Ryc. 19:3). 2. Górna część glinianej 
misy profilowanej z wgięciem pod krawędzią wylewu. Pow. 

28 Brak informacji o tym naczyniu na kartach inwentarzowych. Jego 
pochodzenie z omawianego cmentarzyska jest wątpliwe.

Ryc. 16. G r o d z i s k  M a z o w i e c k i, stan. X. Grób 10.  
1 – brąz. Fot.: M. Woźniak
Fig. 16. G r o d z i s k  M a z o w i e c k i, site X. Grave 10. 
1 – bronze. Photo: M. Woźniak
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jasno brunatne, wygładzone. Średn. wylewu 21 cm (Ryc. 19:4). 
3. Ok. 10 fragmentów brzuśca dużego glinianego garnka bania-
stego. Pow. zewn. lekko chropowacona, jasnobrunatno-beżowa, 
wewn. wygładzona, ciemnoszara. 4. Fragmenty górnej partii 
glinianego garnka z wysoko osadzonym brzuścem i zachylo-
nym brzegiem. Pow. zewn. jasnobrunatno-ciemnoszara, przy 
wylewie gładzona, poniżej lekko chropowacona, przecierana, 
wewn. ciemnoszara, szorstka (Ryc. 19:6). 5. Kilkadziesiąt frag-
mentów dużego garnka glinianego o wydzielonej szyjce i o kar-
bowanej krawędzi wylewu. Pow. zewn. ciemnoszara, chropowa-
cona, wewn. ciemnobrunatna, wygładzona (Ryc. 19:5). 6. Kilka 
fragmentów brzuśca cienkościennego naczynia glinianego 
o wygładzonych, czarnych powierzchniach. 7. 10 fragmentów 
brzuśców grubościennych naczyń glinianych o chropowaco-
nych, brązowych lub brązowo-szarych pow. zewn. i wygładzo-
nych ciemnoszarych pow. wewn.
Kultura przeworska: 8. Kilka przepalonych fragmentów naczy-
nia glinianego o wychylonym wylewie. Powierzchnia zniszczo-
na, barwy szarej (Ryc. 19:7). 9. Przepalony (?) fragment naczynia 
glinianego o wychylonym wylewie. Powierzchnia zniszczo-

na (pierwotnie szorstka?), barwy brązowo-szarej (Ryc. 19:8). 
10. Ok. 50 przepalonych, drobnych i niecharakterystycznych 
fragmentów ceramiki.
Materiał kostny: 11. Przepalone kości ludzkie (92,7 g, dwie oso-
by – dorosła i niedorosła). 12. Przepalone kości ludzkie (320,6 g, 
mężczyzna, adultus/maturus) i nieokreślona kość zwierzęca. 
13. Przepalone kości ludzkie (25,8 g – osoba dorosła?).

CMENTARZYSKO 
KuLTuRY GROBóW KLOSZOWYCH

Analiza materiału
Materiał zabytkowy z cmentarzyska kultury grobów 
kloszowych obejmuje głównie ceramikę. Wyróżnio-
no pozostałości co najmniej 22 naczyń29, z których 18

29 W analizie uwzględniono tylko zabytki zachowane w zbiorach PMA  
i OKGGM oraz wyrysowane na kartach inwentarzowych dawnego 
Muzeum PTTK.

Ryc. 17. G r o d z i s k  M a z o w i e c k i, stan. X. 
Grób 10. Rekonstrukcja naczynia brązowego. 
Rys.: P. Holub
Fig. 17. G r o d z i s k  M a z o w i e c k i, site X. 
Grave 10. The bronze vessel (reconstruction). 
Drawing: P. Holub
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Ryc. 18. G r o d z i s k  M a z o w i e c k i, stan. X. Grób 10. 1–3, 5–7 – żelazo, 4 – brąz/żelazo, srebro (?). 
Rys.: P. Holub (1 –7). Fot.: M. Woźniak (4a). Wg: karta inwentarzowa Muzeum Regionalnego PTTK (6a)
Fig. 18. G r o d z i s k  M a z o w i e c k i, site X. Grave 10. 1–3, 5–7 – iron, 4 – bronze/iron, silver (?).
Drawing: P. Holub (1 –7). Photo: M. Woźniak (4a). After: inventory card of the PTTK Regional Museum (6a)
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zachowało się w stopniu umożliwiającym ich klasyfikację 
typologiczną. Większość z nich znajduje dobre analogie 
na innych mazowiecko-podlaskich cmentarzyskach kul-
tury grobów kloszowych, co pozwala przyporządkować 
je do jednej z siedmiu kategorii wydzielonych przez Te-
resę Węgrzynowicz30.

Do podgrupy garnków (A1) włączono dziesięć naczyń 
reprezentujących cztery typy:

I odm. b  (całkowicie gładzone garnki z wydzieloną 
szyjką i brzuścem umieszczonym w połowie wysokości 
naczynia) – popielnica z „grobu” 6 (Ryc. 10:2);

III odm. c (całkowicie chropowacone garnki z wydzie-
loną szyjką i brzuścem umieszczonym powyżej połowy 
wysokości naczynia) – popielnica z grobu 3 (Ryc. 7:2); 
III (bez określonej odmiany) – fragmenty w materiałach 
„bezmetrykowych” (Ryc. 19:5);

30 T. Węgrzynowicz 1988, 3–16.

V odm. c (garnki z wydzieloną, gładzoną szyjką i ba-
niastym, chropowaconym brzuścem o największej wy-
dętości powyżej połowy wysokości naczynia) – klosz 
z „grobu” 6, popielnice z grobów 1, 2 i 5 (Ryc. 5:1, 6:2, 
9:1, 10:1); V (bez określonej odmiany) – ułamki kloszy 
z grobów 2 i 4 (Ryc. 6:1, 8:2).

VI odm. c (garnki bez wydzielonej szyjki, z gładzo-
nym pasem przy wylewie, chropowaconym brzuścu 
o największej wydętości powyżej połowy wysokości na-
czynia) – fragment w materiałach „bezmetrykowych” 
(Ryc. 19:6).

Naczynia te należą do form powszechnie występu-
jących na cmentarzyskach kultury grobów kloszowych 
Mazowsza i Podlasia, gdzie używane były zarówno jako 
popielnice, jak i klosze31. Popielnica z „grobu” 6, odpo-
wiadająca formalnie odmianie b typu I, ma starannie 

31 T. Węgrzynowicz 1988, 6.

Ryc. 19. G r o d z i s k  M a z o w i e c k i, stan. X. Materiały luźne (1, 2) i bezmetrykowe (3–8). 1 – brąz, 2 – żelazo, 3–8 – glina. 
Wg: karta inwentarzowa Muzeum Regionalnego PTTK (1). Rys.: P. Holub (2), B. Kaczyński i G. Nowakowska (3–8)
Fig. 19. G r o d z i s k  M a z o w i e c k i, site X. Stray (1, 2) and unlabelled finds (3–8). 1 – bronze, 2 – iron, 3–8 – clay.
After: inventory card of the PTTK Regional Museum (1). Drawing: P. Holub (2), B. Kaczyński & G. Nowakowska (3–8)



305

Bartłomiej Kaczyński, Marcin Woźniak, Grodzisk Mazowiecki, stan. X – cmentarzysko...

wygładzoną powierzchnię zewnętrzną barwy brunatno- 
-czarnej, a w górnej części jest dość bogato zdobiona wzo-
rem złożonym z pasm pięcio- i sześciokątnych stempel-
ków z zaznaczonym środkiem. Stosunkowo najrzadziej 
rejestrowane odmiany reprezentują chropowacone garn-
ki A1III z wydzielonymi krótkimi szyjkami i karbowany-
mi krawędziami wylewów (Ryc. 7:2, 19:5), jak również 
A1VI – bez szyjek z gładzonym pasem przy krawędzi 
wylewu (Ryc. 19:6). Takie naczynia o większych roz-
miarach, znane są, zazwyczaj jako klosze, z niektórych 
cmentarzysk wschodniego Mazowsza32. Formy te nie były 
również obce społeczności kultury grobów kloszowych 
z obszaru Równiny Łowicko-Błońskiej. Najbliższymi ana-
logiami do omawianego naczynia są klosze z obiektów 
205/1995 i 1085/1999 z nieodległej nekropoli na stan. 
XII w Grodzisku Mazowieckim33. Popielnica z obiektu 5, 
zaklasyfikowana do garnków typu V odmiany c (ale ty-
pologicznie bliska misom odmiany c typu V) zdobio-
na jest na przejściu szyjki w brzusiec pasmem kolistych 
stempelków i parą parzystych, tępo ściętych guzków 
plastycznych. Pozostałe naczynia tego typu reprezentu-
ją najbardziej rozpowszechniony wzorzec, czyli formy 
o baniastych, chropowaconych brzuścach, oddzielonych 
od gładzonej szyjki karbowanymi listwami plastycznymi 
z opadającymi „wąsami”. 

W analizowanym zbiorze naczyń wydzielono siedem 
mis (B1), które zakwalifikowano do następujących typów:

I odm. c (gładzone misy o łukowato ukształtowanych 
brzuścach, z wgięciem pod krawędzią) – naczynia z gro-
bów 3, 4, 5, 6 oraz materiałów „bezmetrykowych” (Ryc. 
7:3, 8:4, 9:2, 10:3, 19:4);

I odm. d (gładzone misy z wgięciem pod krawędzią, 
stożkowate) – naczynie z grobu 4 (Ryc. 8:1); 

V odm. c  (misy z wydzieloną gładzoną szyjką i ba-
niastym, chropowaconym brzuścem z największą wy-
dętością powyżej połowy wysokości naczynia) – klosz 
z grobu 3 (Ryc. 7:1).

Wszystkie odkryte na stan. X w Grodzisku Mazowie-
ckim naczynia sklasyfikowane jako misy cechują się wy-
dzieloną szyjką lub krawędzią wylewu. Małe, całkowicie 
gładzone formy typu I występują w dwóch odmianach. 
Do odmiany c zaliczono pięć mis o łukowatym profilu 
i wgięciu pod krawędzią. Zachowane fragmentarycznie 
okazy z grobów 4, 5, 6 i materiałów „bezmetrykowych” 
są niezdobione, natomiast egzemplarz z grobu 3 orna-
mentowany jest kolistymi stempelkami oraz wyposażo-
ny w pseudouszko. Odmianę d reprezentuje naczynie 
o formie stożkowatej, z wgięciem pod krawędzią wyle-
wu. Misa ta, wykorzystana prawdopodobnie do przykry-

32 M. Andrzejowska, T. Węgrzynowicz 1995, ryc. 13:e, 28:m, 30:k, 
39:h; M. Andrzejowska 2008, ryc. 56:l; 2012, 93.
33 B. Kaczyński 2011, tabl. X:1, XXX:1.

cia popielnicy, jest zdobiona wzorem złożonym z dwóch 
dookolnych pasm pojedynczych płytkich nakłuć i od-
chodzących od nich, podobnie wykonanych potrójnych 
„wąsów”. Pozostałe dwie misy – z grobu 5 i z materia-
łów „bezmetrykowych” – są niezdobione. Do odmia-
ny c typu V zaliczyć należy naczynie baniaste pełniące 
funkcję klosza w grobie 3, zaopatrzone w parę naprze-
ciwlegle umieszczonych uch, od których dolnych przy-
czepów odchodzą plastyczne „wąsy”. Podobne formy, 
czasem z przekłutymi uszkami, znane są z kilku cmen-
tarzysk, gdzie używane były najczęściej jako klosze lub 
przykrycia grobów „w kloszu”34. Ich bliskimi analogiami 
są głębokie misy „kloszopodobne” odkryte na cmenta-
rzyskach w Transborze, pow. miński i Wieliszewie, pow. 
legionowski35.

Zespół naczyń z omawianego cmentarzyska uzupełnia 
kubek (B2) zakwalifikowany do odmiany b typu I (kub-
ki z wydzielonymi szyjkami i brzuścami umieszczonymi 
w połowie wysokości naczynia), zachowany bez metry-
ki (Ryc. 19:3). Jest to małe, przysadziste naczynie, o sła-
bo wydzielonej szyjce. Zdobione było dwoma pasmami 
płytkich owalnych dołków palcowych. Kubki tej odmia-
ny typu I spotykane są dość powszechnie na cmentarzy-
skach z grobami kloszowymi, gdzie wykorzystywano je 
jako popielnice oraz przystawki36. Funkcja opisanego 
naczynia pozostaje nieznana.

Ze względu na stan zachowania nie udało się określić 
typologicznie czterech form. Są to niewielkie, niedystyn-
ktywne fragmenty popielnicy z grobu 4 (Ryc. 8:3), misy 
z „grobu” 6 (Ryc. 10:4), rozdrobnione ułamki cienko-
ściennego naczynia o wygładzonych, czarnych powierz-
chniach i fragmenty grubościennego brzuśca o chropo-
wa conej powierzchni (zabytki „bezmetrykowe” [6] i [7]).

Na naczyniach z Grodziska Mazowieckiego występują 
elementy zdobnicze rejestrowane powszechnie na mazo-
wiecko-podlaskich cmentarzyskach kultury grobów klo-
szowych. Należą do nich przede wszystkim plastyczne 
dekoracje garnków w postaci nalepianych guzków, karbo-
wanych lub wygniatanych palcami listew oraz przekłutych 
lub nieprzekłutych uszek, od których odchodzą podwój-
ne lub potrójne „frędzle”. Zestaw ornamentów uzupeł-
niają wzory ryte i kłute, charakterystyczne zwłaszcza
dla mis, dzbanków i kubków. Do rzadziej spotykanych 
należą płytkie, koliste stempelki z dodatkowo zaznaczo-
nym środkiem. Takie zdobienie, pokrywające górne par-
tie misy z grobu 4 i dwóch naczyń z grobu 1, wykonane 
zostało najprawdopodobniej za pomocą cienkiej rurki. 

34 Zob. np. M. Andrzejowska 1988, ryc. 6:g; 2003, 140; M. Andrze-
jowska, T. Węgrzynowicz 1995, ryc. 30:l.
35 A. Kietlińska, R. Mikłaszewska 1963, tabl. XVIII:1; T. Węgrzy-
no wicz 2006, ryc. 44:a.
36 Zob. np. A. Kietlińska, R. Mikłaszewska 1963, tabl. V:10, VI:19, 
XI:9; M. Andrzejowska 2012, ryc. 37:d.
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Analogiczny ornament zarejestrowano także na trzech 
innych cmentarzyskach z zachodniego Mazowsza: na 
garnku z grobu 29 z Grodziska Mazowiec kiego, stan. 
XII37, na misie o czarnych powierzchniach z grobu wie-
lopopielnicowego z Kań, pow. pruszkowski38, a także na 
gładzonej popielnicy z grobu skrzynkowego z Pilaszkowa, 
pow. warszawski zachodni39. Stempelki z zaznaczonym 
środkiem charakterystyczne są głównie dla ceramiki od-
krywanej na nekropolach Mazowsza40. Spoza jego granic 

37 B. Kaczyński 2016, 91, ryc. 4:b.
38 Zbiory PMA, nr inw. III/6430, kn. 3.
39 M. Wawrzeniecki 1901, 41, ryc. 1.
40 Por. M. Andrzejowska 2012, 98. Zbiór naczyń z tym ornamentem 
zebranych przez Mirosławę Andrzejowską uzupełniają: fragment na-

znane są dwa tak zdobione naczynia: jedno z ziemi cheł-
mińskiej, zaś drugie z Roztocza (Ryc. 20). Ścisłych odnie-
sień nie znajduje natomiast dekoracja złożona z wielokąt-
nych stempelków z zaznaczonymi środkami z popielnicy 
z „grobu” 6. Nie mają one jednakowych kształtów i roz-
miarów, co sugeruje, że nie były wykonywane jednym 
narzędziem. Na tle dominujących, pięciokątnych i dość 
głębokich stempli wyróżniają się nieco płytsze i szersze, 
sześciokątne. Jednocześnie zwraca uwagę różnorodność 

czynia z grobu ze Starogrodu, pow. miński (R. Mikłaszewska 1963, 
319, ryc. 3:b), fragment misy z Grzybowa, pow. kozienicki (I. Miraś 
2003, 41, 146, tabl. XIV:2) oraz kubek z Wólki Złojeckiej, pow. zamojski 
(S. Czopek 1992, 187, tabl. XXXIX:2).

Ryc. 20. Rozprzestrzenienie naczyń glinianych kręgu pomorsko-kloszowego zdobionych kolistymi stempelkami z zaznaczonym środkiem. 
Oprac. graficzne: B. Kaczyński
Fig. 20. Dispersion of clay vessels of the Pomeranian-Cloche Circle decorated with circular stamps with a marked centre. 
Graphics: B. Kaczyński.
1 – G r ó j e c - C i e r n i ó w k a, pow. grójecki/Grójec County; 2 – D z i e c i n ó w, pow. otwocki/Otwock County; 3 – G r o d z i s k 
M a z o w i e c k i, site X; 4 – G r o d z i s k  M a z o w i e c k i, site XII; 5 – G r z y b ó w, pow. kozienicki/Kozienice County; 6 – K a n i e, 
pow. pruszkowski/Pruszków County; 7 – K l ę c z k o w o, pow. chełmiński/Chełmno County; 8 – P i l a s z k ó w, pow. warszawski zachodni/
Warsaw West County; 9 – S o b i e n i e  B i s k u p i e, pow. otwocki/Otwock County; 10 – O t w o c k  W i e l k i, pow. otwocki/Otwock County, 
11 – S t a r o g r ó d, pow. miński/Mińsk Maz. County; 12 – Tr a n s b ó r, pow. miński/Mińsk Maz. County; 13 – Wa r s z a w a - G r o c h ó w, 
„ul. Górników”; 14 – Wa r s z a w a - Z e r z e ń; 15 – Wó l k a  Z ł o j e c k a, pow. zamojski/Zamość County 
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kształtów środkowych części tych stempli, które są kwa-
dratowe, koliste, rzadziej pięciokątne lub nieforemne. 
Wydaje się więc prawdopodobne, że nie korzystano tu 
ze specjalnie przygotowanego narzędzia (tak jak mogło 
to mieć miejsce w wypadku stempelków z zaznaczonym 
środkiem), lecz wykorzystano łatwo dostępne, np. zdrew-
niałe, wielokątne w przekroju łodygi niektórych bylin41.

Na zabytki nieceramiczne składają się niekształtne 
grudki stopionego brązu (groby 3, 5 i 6; Ryc. 7:5), dru-
cik z brązu (grób 3; Ryc. 7:4) oraz skorodowana blaszka 
żelazna (grób 5). Wszystkie te przedmioty zachowały się 
w stanie nie pozwalającym na ustalenie ich pierwotnej 
funkcji. Są to zapewne pozostałości drobnych ozdób, np. 
guzików lub kolczyków (brązy), bądź narzędzia (żelazo), 
które towarzyszyły zmarłemu na stosie. Tego typu niei-
dentyfikowalne, zniszczone elementy wyposażenia wy-
stępują powszechnie na cmentarzyskach kultury grobów 
kloszowych z Mazowsza i Podlasia42.

Charakterystyka cmentarzyska
Z wczesnożelaznym horyzontem użytkowania cmenta-
rzyska wiązać należy sześć grobów kultury grobów klo-
szowych. Nieznane okoliczności ich odkrycia, a także 
brak szkiców i notatek polowych uniemożliwiają anali-
zę ich konstrukcji, układów naczyń, i rozmieszczenia. 
W jedynej kategorii dokumentacji, jaką dysponowali-
śmy, a mianowicie na kartach inwentarzowych, znajdu-
jemy informację, że wszystkie zabytki pochodzą z gro-
bów kloszowych43. Z przeglądu zachowanego materiału 
zabytkowego i analizy dostępnych danych wynika, że na 
stan. X w Grodzisku Mazowieckim grobami kloszowymi 
były najprawdopodobniej jedynie obiekty 3 i 6. W pierw-
szym z nich zachował się komplet trzech naczyń: duży 
garnek chropowacony (zapewne klosz), popielnica oraz 
misa (zapewne przykrywka). Podobny zestaw cerami-
ki ze zniszczonego „grobu” 6: klosz, popielnica, misa 
i fragment przydenny drugiej misy sugeruje, że pierwot-
nie mógł być to obiekt kloszowy z „klasycznym” ukła-
dem naczyń. Niestety, w wypadku pozostałych grobów
określenie ich rodzaju jest, ze względu na niedostatek in-
formacji, niemożliwe. Z obiektów 1 i 2, w których funkcję 
popielnic pełniły baniaste garnki z wydzielonymi szyj-
kami, pochodzą liczne fragmenty ceramiki, należące do 
mis, niewielkich garnków i dużych naczyń chropowaco-
nych. Nie ma jednak pewności, które fragmenty dużych 
naczyń są pozostałościami kloszy, a które obłożeń/okła-
dzin jam grobowych, ani też które pochodzą z urn lub 

41 Zob. A. Pałczyński, Z. Podbielkowski, B. Polakowski 1994, 394–
–397.
42 Por. m.in. T. Węgrzynowicz 1979, 175.
43 Niestety nie wiemy, jakimi przesłankami kierował się A. Niewęgło-
wski przy identyfikacji rodzajów obiektów, a brak dokumentacji nie 
pozwala na weryfikację tych określeń.

przykrywek. Nie wiadomo również czy należały one do 
tych zespołów, czy dostały się do grobów przypadkowo. 
Rozdrobnienie ceramiki nie pozwala również na okre-
ślenie funkcji naczyń z grobu 4. Grobem popielnicowym 
był prawdopodobnie obiekt 5, z którego zachował się 
komplet naczyń – popielnica i przykrywka – w całości 
wyjętych z ziemi i przekazanych A. Niewęgłowskiemu.

Przepalone szczątki ludzkie pozyskano z grobów 2, 
3, 5 i 644. Analizie antropologicznej poddano trzy ze-
społy szczątków45. W grobie 2 złożono kości dorosłego 
mężczyzny, w grobie 5 szczątki dwóch osób – dziecka 
w wieku ok. 7 lat i prawdopodobnie dorosłej kobiety, 
a w „grobie” 6 – dorosłej kobiety; w wypadku grobu 5 
wiek i płeć zmarłych może świadczyć, że złożono w nim 
pochówek rodzinny.

Nieceramiczne zabytki zarejestrowano wyłącznie po-
śród szczątków kostnych dziecka/osoby dorosłej (grób 5) 
oraz kobiet (grób 6). Są to drobne grudki brązów i żela-
zna blaszka – zapewne pozostałości niewielkich ozdób. 
Obserwacja ta wpisuje się w obraz znany z innych ne-
kropoli z Mazowsza46.

Cmentarzysko kultury grobów kloszowych na stan. X 
w Grodzisku Mazowieckim położone jest we wschodniej 
części Równiny Łowicko-Błońskiej – na obszarze wyróż-
niającym się intensywnym osadnictwem kręgu pomorsko- 
-kloszowego. Ze tego regionu  znanych jest blisko 50 sta-
nowisk, zarejestrowanych powierzchniowo bądź w wyni-
ku odkryć przypadkowych, w tym ponad 30 nekropoli47. 
Kilka cmentarzysk, oprócz omawianego, zlokalizowanych 
jest w samym mieście i jego okolicy. Najbliższe, na stan. 
XII, oddalone jedynie o ok. 1,8 km na zachód od stan. X, 
należy do największych a jednocześnie najlepiej pozna-
nych w regionie48. Kolejne cmentarzyska, znane jedynie ze 
wzmianek w literaturze, położone są w południowej czę-
ści miasta (stan. XVII przy ul. Sułkowskiego) oraz w oko-
licznych miejscowościach (Chrzanów Duży49, Kałęczyn50, 
Kopiska Duże51, Kozery52, Milanówek-Chrzanów Mały53, 
Milanówek-Turczynek54).

Datowanie cmentarzyska kultury grobów kloszowych 
ze stan. X w Grodzisku Mazowieckim oparte być może 
jedynie na materiałach ceramicznych. Dominują wśród 

44 W dokumentacji brak informacji o materiale kostnym z grobów 1 i 4. 
45 B. mała ilość kości z grobu 3 zaginęła.
46 Por. M. Andrzejowska 2012, 92, tam dalsza literatura.
47 W zdecydowanej większości są to pojedyncze znaleziska grobowe, 
zgłaszane służbom konserwatorskim. Por. B. Chomentowska 1970, 
191 (ryc.); M. Andrzejowska 2005, ryc. 5; B. Kaczyński 2011, ryc. 12.
48 Por. B. Kaczyński 2011; 2016, 87–89.
49 M. Gądzikiewicz 1954, 138.
50 M. Gądzikiewicz 1954, 139.
51 J. Kleczyński 1913.
52 B. Kaczyński 2011, 11.
53 M. Gądzikiewicz 1954, 138.
54 M. Wawrzeniecki 1910, 72; 1912, 48–49, ryc. 6. 
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nich naczynia o rozbudowanej tektonice, o starannie 
wykończonej powierzchni i dość bogatej ornamentyce. 
Dość liczną serię tworzą garnki (A1) z wydzieloną szyjką, 
typów I, III i V, zbiór uzupełniają misy (B1) z wgięciami 
pod krawędzią, typu I, typu V (głęboka misa) oraz kubek 
(B2) typu I. Wszystkie wymienione formy mieszczą się 
dobrze w przedziale I w periodyzacji cmentarzysk klo-
szowych autorstwa M. Andrzejowskiej55. Brak ewidentnie 
łużyckich cech, tj. nisko osadzanych brzuśców naczyń 
oraz form szerokootworowych, sugeruje, że zachowana 
ceramika pochodzi z części cmentarzyska funkcjonują-
cej zapewne w młodszej części przedziału I. Analizowany 
materiał ceramiczny wykazuje największe podobieństwa 
do form i stylistyki naczyń odkrytych na nekropolach 
w Grodzisku Mazowieckim, stan. XII, Warszawie-Gro-
chowie „ul. Górników” oraz Warszawie-Zerzniu56. Na tej 
podstawie, przyjmujemy, że cmentarzysko kultury gro-
bów kloszowych na stan. X w Grodzisku Mazowieckim 
było użytkowane w tym samym co i one czasie, a więc 
zapewne u schyłku okresu halsztackiego i/lub na począt-
ku starszego okresu przedrzymskiego.

CMENTARZYSKO KuLTuRY PRZEWORSKIEJ

Analiza materiałów
Zaginiona zapinka brązowa (Ryc. 13:3) z grobu 9 mia-
ła dość długą sprężynę i trójkątnie rozszerzającą się, 
smukłą główkę. Stan zachowania (i mało diagnostyczny 
szkic) nie pozwalają na jej jednoznaczną klasyfikację. 
Teresa Dąbrowska sugerowała, że mogła to być zapinka 
silnie profilowana tzw. odmiany mazowieckiej, być może 
typu 157. Fibule te datowane są na fazy B2b–C1a

58, co jest 
zgodne z chronologią pozostałych elementów wyposa-
żenia tego zespołu.

Metalowe części pasa znaleziono w grobach 9 i 10 oraz 
luźno. W grobie 10 zarejestrowano dwie żelazne sprzącz-
ki. Okaz zachowany kompletnie (Ryc. 14:3) zbliżony jest 
do powszechnego w okresie wpływów rzymskich typu 
D1 według R. Madydy-Legutko59. Od innych egzem-
plarzy tej formy wyróżnia się profilowanym przekrojem 
ramy, który zazwyczaj jest kolisty lub rombowaty. Że-
lazne sprzączki o profilowanych ramach spotykane są 
rzadko (np. Łęgonice Małe, pow. przysuski, grób 5260, 
Modła, pow. mławski, grób 11061, Pysząca, pow. śremski, 

55 M. Andrzejowska 1995, 132–134, ryc. 6.
56 Por. M. Andrzejowska 2012, 104–105; M. Andrzejowska, T. Wę-
grzynowicz 1995, 105–107; B. Kaczyński 2011, 102.
57 T. Dąbrowska 1995, 13, 29.
58 T. Dąbrowska 1995, 20–22.
59 R. Madyda-Legutko 1987, 24–26, tabl. 7.
60 M. Kordowska, K. Kowalska 2018, 37, tabl. LII/52:2.
61 J. Andrzejowski 2009, 129, tabl. 3.50/110:1.

grób I62). Częściej takie przekroje mają ramy sprzączek 
brązowych (np. Modła, grób 8363, Niedanowo, pow. ni-
dzicki, grób 27864, Zgliczyn-Pobodzy, pow. żuromiński, 
tzw. grób książęcy odkryty w 1978 roku65). Podane ana-
logie datowane są na fazę B2. Druga sprzączka z grobu 10 
(Ryc. 14:4.4a) zachowała się w stanie szczątkowym i okre-
ślenie jej kształtu nie jest możliwe. Znaleziony w grobie 9 
fragment brązowego okucia końca pasa o profilowanym 
zakończeniu (Ryc. 13:4) zbliżony jest do typu 1, odmiany 
6 w typologii R. Madydy-Legutko. Egzemplarze tego typu 
są charakterystyczne przede wszystkim dla tzw. wschod-
niej strefy kultury przeworskiej. Datuje się je głównie na 
młodszy odcinek fazy B2, a także fazę B2/C1

66. Jako ele-
ment pasa67 może być też interpretowany znaleziony luź-
no ułamek prostokątnego okucia brązowego (Ryc. 19:1).

Fragment łukowatego ostrza z grobu 10 (Ryc. 15:6) to 
zapewne pozostałość żelaznej brzytwy. Są to przedmio-
ty często rejestrowane w grobach męskich z młodszego 
okresu przedrzymskiego i okresu wpływów rzymskich68.

W tym samym obiekcie odkryto dwa lub trzy noże 
proste. Dwa z nich to formy o obustronnie wyodręb-
nionym trzpieniu rękojeści. Jeden (Ryc. 15:3) jest długi, 
jego zgięte wpół ostrze mierzy nieco ponad 20 cm. Drugi 
(Ryc. 15:4), zachowany szczątkowo, z jednej strony głow-
ni zaopatrzony w strudzinę, był raczej krótszy. Ewentu-
alny trzeci egzemplarz (Ryc. 15:5) reprezentowany jest 
jedynie przez część ostrza69.

Przepalony grzebień z poroża jeleniego (Ryc. 12:2) 
z grobu 8 to jednoczęściowy egzemplarz typu Thomas 
AI70 lub Teuber EIa71. Ma on charakterystyczne dla tej 
formy zdobienie, tj. poziome bruzdy umieszczone na 
uchwycie tuż ponad linią zębów. Grzebienie tego typu 
występują najczęściej w zespołach ze schyłku wczesnego 
i początków młodszego okresu wpływów rzymskich72.

Zachowany w dwóch fragmentach przepalony pła-
ski kawałek piaskowca ze śladami użytkowania na po-
wierzchni (Ryc. 14:5) to prawdopodobnie osełka – na-
rzędzie dość często spotykane w grobach kultury prze-
worskiej z okresu wpływów rzymskich73.

62 B. Kostrzewski 1956, 56, ryc. 34:4.
63 J. Andrzejowski 2009, 112, tabl. 3.32/83:2.
64 W. Ziemlińska-Odojowa 1999, 55, tabl. CXIV/278:5.
65 J. Schuster 2016, 141, ryc. 4:3.
66 R. Madyda-Legutko 2011, 18–21.
67 Zob. R. Madyda-Legutko 1984, 97.
68 J. Kostrzewski 1919, 151–152; T. Liana 1970, 449.
69 A. Niewęgłowski (1972, 232) sugerował, że ostrze mogło stanowić 
część nożyc kabłąkowych. Jest to jednak mało prawdopodobne, z uwagi 
na brak w zespole innych fragmentów takiego przedmiotu. 
70 S. Thomas 1960, 56–57.
71 S.W. Teuber 2005, 201–202, tabl. 4:7–9.
72 T. Liana 1970, 450; S.W. Teuber 2005, 210, ryc. 24.
73 T. Rakowski, K. Watemborska-Rakowska 2017, tam starsza li-
te ratura.
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Poza znalezionym luźno grotem, wszystkie elemen-
ty uzbrojenia odkryto w grobie 10. Składały się nań: 
miecz, dwa umba, okucia krawędzi tarczy, cztery groty 
oraz dwie ostrogi. 

Obosieczny miecz (Ryc. 18:1.1a) znajduje odpowied-
niki pośród smuklejszych i krótszych okazów typu Can-
terbury-Kopki w ujęciu M. Biborskiego i J. Ilkjæra74 lub 
wariantu Canterbury-Mainz typu Lauriacum-Hromówka 
według podziału Ch. Miksa75. Są to formy o prawie rów-
noległych krawędziach tnących, z trójkątnym lub ostro-
łukowatym, długim sztychem, najliczniej spotykane na 
terenach kultury przeworskiej. Okazy z terenów Barba-
ricum datowane są w ramach faz B2–C1a

76. Najbliższe te-
rytorialnie analogie dla miecza z Grodziska Mazowie-
ckiego znane są z Glinek, pow. otwocki, grób z 1962 roku 
(B2a), oraz z Łajsk, pow. legionowski, grób 18 (B2b–C1a)77.

Dwa żelazne umba oraz brązowe okucia krawędzi tar-
czy zaginęły. Nie dysponujemy też ich szkicami, co wy-
klucza jakąkolwiek analizę. Obecność dwóch umb w jed-
nym grobie rejestrowana jest rzadko. Z terenów kultury 
przeworskiej pewne zespoły z dwoma umbami znamy np. 
z Łajsk, grób 1878; Siemiechowa, pow. łaski, grób 2479; Ko-
lonii Rychłocice, pow. wieluński, grób 2580, Korzenia, pow. 
płocki, grób 1381. Datowane są one różnie – od młodsze-
go okresu przedrzymskiego po młodszy okres wpływów 
rzymskich. W dwóch grobach, dla których dysponujemy 
oznaczeniami antropologicznymi (Kolonia Rychłocice, 
Korzeń), złożono pochówki jednostkowe.

Okucia krawędzi tarczy, szczególnie wykonane z brą-
zu, również nie są częste82. Bliskie terytorialnie analogie 
pochodzą m.in. ze wschodniego Mazowsza, np. z grobów 
62 i 87 z Kamieńczyka, pow. węgrowski83 i z grobu 4 na 
stan. 2 w Nadkolu, pow. węgrowski84, oraz z centralnej 
Polski, np. z grobu 13 z Ciebłowic Dużych, pow. toma-
szowski85 i z grobu 43/1934 z Gledzianówka, pow. łęczy-
cki86; wszystkie datowane są w ramach faz B1b–B2b. 

Przypuszczalnie elementem tarczy jest też żelazny 
gwóźdź (Ryc. 18:8) znaleziony w grobie 10.

74 M. Biborski, J. Ilkjær 2006a, 169–176.
75 Ch. Miks 2007, 92–94.
76 M. Biborski 2000, 56; M. Biborski, J. Ilkjær 2006a, 176, ryc. 123; 
Ch. Miks 2007, 93–94.
77 M. Biborski 2000, 54, 56, ryc. 5:1.2; tab. 1; M. Biborski, J. Ilkjær 
2006b, 353, 366.
78 Badania A. Kruk; zbiory MSHM.
79 M. Jażdżewska, W. Siciński 2017, 27, ryc. 26:3.5.
80 W. Siciński 2019, 66, ryc. 39:2.3.
81 A. Kempisty 1968, 318, tabl. VI:2.5; A. Wierciński 1968, tab. I.
82 B. Kontny 2004, 150. Widać to wyraźnie w zestawieniu z częstotli-
wością znalezisk, np.: umb – zob. B. Kontny 2003, 121, 129, 136, tab. 3.
83 T. Dąbrowska 1997, 22, 27, tabl. XXXI/62:4, XLVI/87:3.4.
84 J. Andrzejowski 1998, 17, tabl. III/4:10.
85 M. Dzięgielewska, M. Kulczyńska 2008, 15, tabl. X/13:11.
86 E. Kaszewska 1978, 81, tabl. XXXII:6.

Groty z grobu 10 to formy powszechnie spotykane 
na cmentarzyskach kultury przeworskiej w obu fazach 
wczesnego okresu wpływów rzymskich. Okaz z zadzio-
rami (Ryc. 18:6.6a) odpowiada odmianie 2 typu L w kla-
syfikacji P. Kaczanowskiego87. Mały grot (Ryc. 18:3) re-
prezentuje typ V, najpewniej jego odmianę 288. Nieco 
trudniej sklasyfikować mocno skorodowany egzemplarz 
z żeberkiem (Ryc. 18:2), najbliższy okazom typu II, od-
miany 2. Formą młodszą chronologicznie jest natomiast 
duży grot o masywnym liściu i wielokątnej w przekroju 
tulei (Ryc. 18:7), który można przypisać do typu XIII. 
Grot z grobu 10 ze stadium B2a byłby więc nieco starszy, 
niż pozostałe egzemplarze tego typu, datowane w ra-
mach faz B2b–C1b

89.
Osobnego potraktowania wymaga piąty grot z Grodzi-

ska Mazowieckiego (Ryc. 19:2). A. Nie węgłowski napisał, 
że podobno znaleziono go w obrębie grobu kloszowego, czy 
też między grobami kloszowymi90. Informacja ta wymaga 
sprostowania. Grot i nakrytą misą popielnicę z kośćmi do-
starczył 5 maja 1959 roku do Muzeum w Grodzisku Mazo-
wieckim Hipolit Szczerkowski91, który przejął je wcześniej 
od robotników. Okoliczności odkrycia tych zabytków są 
nieznane – nie wiadomo, gdzie i kiedy je wydobyto i czy 
rzeczywiście razem. Zabytek traktować należy więc jak 
znalezisko luźne, a łączenie go w zespół z przyniesioną 
razem z nim popielnicą jest nadinterpretacją.

W materiałach wiązanych z kręgiem pomorsko-klo-
szowym groty broni drzewcowej spotykane są rzadko92, 
a na Mazowszu zupełnie wyjątkowo (np. Gulin-Młyn, 
pow. radomski, grób 71/8493). Charakteryzują się one 
dość dużym zróżnicowaniem morfologicznym, a część 
z nich wyraźnie przypomina późniejsze okazy kultury 
przeworskiej. Wśród tego niewielkiego zbioru tylko jeden 
okaz, z Jurkowa, pow. pińczowski94, nawiązuje kształtem 
do znaleziska z Grodziska Mazowieckiego. Więcej po-
dobnych egzemplarzy możemy natomiast wskazać po-
śród grotów ludności kultury przeworskiej, zarówno tych 
z młodszego okresu przedrzymskiego95, jak i z wczesnego 
okresu wpływów rzymskich96. Z tego względu wiązanie 

87 P. Kaczanowski 1995, 33–34, tabl. XVIII:2.
88 P. Kaczanowski 1995, 16–17, tabl. VI:5–8.
89 P. Kaczanowski 1995, 22, tabl. XI:3.4.
90 A. Niewęgłowski 1965, 239; 1972, 231.
91 Hipolit Szczerkowski (1895–1960) – pedagog, lokalny animator kul-
tury, fotograf, społecznik, jeden ze współzałożycieli Muzeum Regio-
nalnego PTTK (szerzej J. Cackowska 2009).
92 J. Fogel 1980, 97–99, ryc. 8:1–5.8.9; M. Grygiel, M. Orzechowski 
2015, 175.
93 M. Cieślak-Kopyt, I. Miraś 2013, 23, 98, tabl. VII:d.
94 S. Nosek 1946, 73, tabl. II:2.
95 Zob. np. odmiana H/2 według P. Łuczkiewicza (2006, 119–120, 
ryc. 39:3.4).
96 Zob. np. typ XIV według P. Kaczanowskiego (1995, 22–23, tabl. 
XII:1.2).
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omawianego zabytku z ludnością kręgu pomorsko-klo-
szowego nie jest wykluczone, ale bardzo mało prawdo-
podobne. Najpewniej jest to zabytek kultury przeworskiej 
pochodzący z jakiegoś innego, zniszczonego grobu. Za 
taką interpretacją przemawia też zgięcie liścia, charakte-
rystyczne dla przeworskich grotów znajdowanych w kon-
tekstach grobowych.

Ostrogi z grobu 10 reprezentują dwie różne formy. Os-
troga kabłąkowa (Ryc. 18:5) odpowiada powszechnemu 
na terenie kultury przeworskiej typowi C1b według J. Gi-
nalskiego, datowanemu na fazę B1 i – rzadziej – wczesny 
odcinek fazy B2

97. Drugi egzemplarz to ostroga krzesło-
wata (Ryc. 18:4), trzyczęściowa, składająca się z brązowej 
podstawy z dwoma nitami i szyjki oraz z żelaznego, spi-
nającego wszystko w całość, bodźca. Górna partia szyjki 
uformowana jest w profilowany krążek, który zdobiony 
był filigranem z białego metalu i brązu (Ryc. 18:4a). Bo-
dziec zachował się tylko w postaci trzonu osadzonego 
w szyjce i podstawie. Ostrogi krzesłowate to liczna i róż-
norodna kategoria zabytków98, co powoduje problemy 
z ich systematyką. Najczęściej rejestrowane są na Poła-
biu i w Skandynawii, rzadziej na terenach leżących na 
wschód od Odry99. W klasyfikacji takich ostróg z ziem 
polskich okazy o podstawie podobnej jak w wypadku 
egzemplarza z grobu 10 wyodrębniono w podgrupę IIc, 
datowaną w ramach faz B1b–B2

100. Obejmuje ona jed-
nak okazy dość zróżnicowane pod względem budowy 
szyjki. U części z nich jest ona zredukowana tak silnie, 
że bodziec prawie sięga podstawy (np. Modła, groby 83 
i 112101). Inne cechują się szyjką wysoką, z wyraźnie wy-
odrębnioną częścią do osadzenia bodźca (np. Łęg Pie-
karski, pow. turecki, kurhan III102). Wśród nich właśnie 
ostroga z Grodziska Mazowieckiego znajduje najlepsze 
analogie. Niektóre ostrogi odpowiadające temu warian-
towi to egzemplarze bimetaliczne, z podstawą i szyjką 
z brązu oraz żelaznym bodźcem, znane m.in. z Pełczysk, 
pow. pińczowski103 czy z grobu 5 w miejscowości Camin, 
Lkr. Ludwigslust-Parchim w zachodniej Meklemburgii104.

Ostrogi z Grodziska Mazowieckiego tworzą nietypowy 
zestaw złożony z dwóch różnych form. Na terenie kultu-
ry przeworskiej podobne przypadki zarejestrowano m.in. 
w grobie 60 z Kamieńczyka105, grobie 6 z Kolonii Rychło-

97 J. Ginalski 1991, 57–58.
98 Zob. E. Smółka-Antkowiak 2017, tam starsza literatura.
99 E. Roman 1998; J. Tejral 2002, 141.
100 E. Roman 1998, 169–170, tabl. II.
101 E. Roman 1998, tabl. II:1.2; por. J. Andrzejowski 2009, 112, 130, 
tabl. 3.34/83:5.6, 3.51/112:3.4.
102 E. Roman 1998, tabl. II:4.5; por. K. Jażdżewski, G. Rycel 1981, 
37, tabl. VI:10.
103 B. Kontny, M. Rudnicki 2002, 148, ryc. 2:d.
104 M. Jahn 1921, 25, 102, ryc. 24.
105 T. Dąbrowska 1997, 22, tabl. XXIX/60:5–7.

cic106 i grobie „okazałym” z Sandomierza-Krakówki, pow. 
sandomierski107. W pierwszym z nich znaleziono dwie 
ostrogi kabłąkowe i jedną krzesłowatą, w drugim cztery 
ostrogi kabłąkowe i bodziec krzesłowatej, a w trzecim 
dwie ostrogi kabłąkowe oraz siedem bodźców ostróg 
krzesłowatych. W tych wypadkach ostrogi kabłąkowe 
trzeba uznać za przedmioty tzw. codziennego użytku, na-
tomiast złożenie w grobach ostróg krzesłowatych (w tym 
samych bodźców, w oczywisty sposób bezużytecznych) 
musiało być spowodowane innymi czynnikami. Moż-
liwe, że miały one charakter symboliczny, mający np. 
podkreślić status zmarłego108. Niewykluczone, że tak też 
interpretować trzeba okaz z Grodziska Mazowieckiego. 
Jego wyjątkowość podkreśla inkrustacja z białego metalu.

Naczynie brązowe z grobu 10 (Ryc. 16, 17) to wiadro 
typu Östland wariantu Juellinge względnie typów Eggers 
39–40109. Pod krawędzią jego wylewu zachowały się przy-
nitowane nasady jednego ucha i brązowe nity drugiego 
(Ryc. 16:1a.b), które zrobiono z żelaza (Ryc. 15:2). Obec-
ność atasz, z których każdą wykonano z innego surowca, 
sugeruje naprawę. Okaz z Grodziska Mazowieckiego miał 
żelazny kabłąk (Ryc. 15:1), co jest spotykane w wypadku 
innych egzemplarzy tego typu110.

Naczynia typu Östland należą do rzymskich naczyń 
najczęściej rejestrowanych na terenach barbarzyńskiej 
Europy. W kontynentalnej części Barbaricum datowa-
ne są głównie na fazę B2, a pojedyncze egzemplarze po-
chodzą z zespołów z fazy C1, w Skandynawii ich chro-
nologia jest szersza, obejmuje bowiem także fazę C2

111. 
Rozprzestrzenienie tych wiader wskazuje, że na ziemie 
polskie mogły napływać z południa bądź z zachodu112. 
Podstawowe znaczenie ma tu oczywiście – dotychczas 
nieznana – lokalizacja warsztatów, w których naczynia 
te produkowano. Część badaczy sugeruje ich italskie po-
chodzenie, część skłania się za uznaniem ich też za wy-
rób prowincjonalny113. W wypadku znalezisk z terenów 
kultury przeworskiej, koncentrujących się w południo-
wej i centralnej Polsce, przypuszcza się, że napływały one 
z południa, wzdłuż tzw. szlaku bursztynowego114.

106 W. Siciński 2019, 63, ryc. 29:2–6.
107 L. Wilkoński 1938, 118–119, ryc. XLVIII:4.5.7.9; A. Kokowski, 
J. Ścibor 1990, tabl. 385:23–29.
108 Zob. B. Kontny 2003, 117; 2009a, 105; J. Schuster 2016, 144.
109 G. Ekholm 1933, 6; H.J. Eggers 1951, 163, tabl. 5:39, 6:40. 
110 Np. Kemnitz, Lkr. Potsdam-Mittelmark w Brandenburgii, groby 507, 
622, 792 i 838 (R. Laser, H.-U. Voss 1994, 53–55, tabl. 7:1.3, 8:1), oraz 
Sandomierz-Krakówka (L. Wilkoński 1938, 111–112).
111 Ostatnio A. Kokowski 2015, 291–292, tam starsza literatura.
112 Zob. R. Wołągiewicz 1970, 232–233; J. Wielowiejski 1986, 183; 
A. Kokowski 2015, 291.
113 Np. U. Lund Hansen 1987, 48, 61; Z. Karasová 1998, 20; A. Ko-
kowski 2015, 291.
114 J. Wielowiejski 1986, 183.
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Naczynia gliniane i ich fragmenty, które można wiązać 
z kulturą przeworską, nie są liczne. W grobach znalezio-
no łącznie sześć naczyń, których forma jest nam znana, 
oraz fragmenty około pięciu kolejnych, wzmiankowanych 
na kartach inwentarzowych. Kilkadziesiąt fragmentów 
ceramiki znaleziono luźno na powierzchni stanowiska 
podczas badań A. Niewęgłowskiego.

Większość zachowanych lub naszkicowanych naczyń 
znajduje odpowiedniki w klasyfikacji ceramiki T. Liany115. 
Popielnica z grobu 10 (Ryc. 14:1) odpowiada typowi I/2, 
grupującemu formy z baniastym brzuścem i stosunkowo 
wyraźnie zaznaczonym załomem korpusu. Datowany on 
jest najczęściej na fazy B1–B2a. Naczynie z Grodziska Ma-
zowieckiego ma dno ornamentowane rytymi liniami i rzę-
dami dołków, tworzącymi ośmioramienny krzyż wpisany 
w okrąg. Dekorowanie den naczyń w kulturze przewor-
skiej nie jest rzadkością. Szczególnie często rejestrujemy 
je u wczesnorzymskich miseczek116, ale spotykane jest też 
w wypadku innych form. Wątki zdobnicze są dość zróżni-
cowane. Najprostsze ograniczają się do rytych, pojedyn-
czych, zazwyczaj krzyżujących się linii117. Inne cechują się 
bardziej rozbudowaną kompozycją118. Wśród nich szcze-
gólne miejsce zajmują motywy wiążące się z symboliką 
słońca, najczęściej swastyki119. Jako znak solarny można 
również interpretować ornament popielnicy znalezionej 
w Grodzisku Mazowieckim. Podobne wzory umieszczo-
no na dnie naczynia z grobu 1 w Domaradzicach, pow. 
rawicki120, na pustej nóżce naczynka z grobu 115 z Ka-
mieńczyka121 czy na dnie popielnicy z Modły, grób 218122.

Do typu II/1, tj. form dwustożkowych z wyraźnie wy-
odrębnioną plastycznie szyją, można zaliczyć zachowa-
ne szczątkowo naczynie z grobu 10 (Ryc. 14:2) oraz mis-
kę z grobu 7 (Ryc. 11:1). Naczynia tego typu występują 
w zespołach z obu faz wczesnego okresu wpływów rzym-
skich123.

Z grobu 9, datowanego na fazy B2b–B2/C1, pochodzą 
dwa naczynia. Większe (Ryc. 13:4), które miało nakry-
wać popielnicę, to dwustożkowy garnek bez wyodrębnio-
nego wylewu, grupy III. Jest to forma często spotykana 
na cmentarzyskach przeworskich w młodszym odcinku 

115 T. Liana 1970, 438–440, tabl. I, II.
116 A. Mistewicz 2006; M. Hegewisch 2006, 201–206.
117 Np. Niedanowo, groby 3 i 104 (W. Ziemlińska-Odojowa 1999, 12, 
27, tabl. II/3:1, XXXII/104:9).
118 Np.: Domaradzice, groby 91 i 136 (B. Kostrzewski 1954, 203–204, 
234, ryc. 88:9, 156:5), Kutno, stan. 6, pow. loco, grób 2 (J. Moszczyński 
1994, 215, ryc. 2:3).
119 Np.: Kamieńczyk, grób 115 (T. Dąbrowska 1997, 33, tabl. LXI/115: 
20), Nieszawa Kolonia, pow. opolski (lubelski), obiekt 59 (M. Stasiak-
-Cyran 2016, 28, LXXIV:6).
120 B. Kostrzewski 1954, 155, ryc. 3:5.
121 T. Dąbrowska 1997, 32, tabl. LXI/115:12.
122 J. Andrzejowski 2006, 225, ryc. 13:5.
123 T. Liana 1970, 439, tabl. II:1-2.

wczesnego okresu wpływów rzymskich124. Domniemana 
popielnica to miska o zaokrąglonym brzuścu i wychy-
lonym wylewie (Ryc. 13:3). Bardzo podobne naczynia 
znamy np. z grobu 174 ze Spicymierza, pow. poddębi-
cki125 czy z grobu 6 z Kutna, stan. 2126 – oba zespoły da-
towane są na młodszy okres wpływów rzymskich. Misa 
miała chropowaconą dolną część brzuśca. Tak opraco-
wane naczynia misowate odkryto też na innych zachod-
niomazowieckich cmentarzyskach kultury przeworskiej, 
np. w Grodzisku Mazowieckim-Kałęczynie127, w grobie 4 
z Błonia, pow. warszawski zachodni, stan. 17128 czy w gro-
bie 34 ze Żdżarowa, pow. sochaczewski129.

Popielnica z grobu 8 (Ryc. 12:1) to garnek o esowatym 
profilu grupy V. Naczynia takie, często pełniące funkcję 
popielnic, znajdowane są w grobach z późnego odcinka 
fazy B2 i młodszego okresu wpływów rzymskich130, co 
odpowiada metryce grobu 8 (fazy B2b–C1a).

Pozostałe fragmenty ceramiki kultury przeworskiej nie 
dają podstaw do odtworzenia form naczyń. Były wśród 
nich fragmenty naczyń cienkościennych o gładkich po-
wierzchniach, jak i skorupy grubościenne i chropowa-
cone. Część z nich nosiła ślady wtórnego przepalenia.

Charakterystyka cmentarzyska 
Na nekropoli zarejestrowano cztery groby ludności kul-
tury przeworskiej. W grobie 8 pochowano dorosłą kobie-
tę, zaś do pozostałych obiektów nie udało się przypisać 
żadnego z bezmetrykowych zbiorów kości. Przypad-
kowe okoliczności odkrycia trzech grobów oraz brak 
jakiejkolwiek dokumentacji polowej powodują, że nie 
dysponujemy żadnymi informacjami dotyczącymi jam 
grobowych. Wiadomo, że w obiektach 8, 9 i 10 szczątki 
ludzkie znajdowały się w naczyniach glinianych. W tym 
ostatnim, wyeksplorowanym podczas badań archeolo-
gicznych, popielnica stała w jamie wypełnionej ciemną 
ziemią zmieszaną z resztkami stosu. W grobie 9 misa 
(domniemana popielnica) miała być nakryta większym 
naczyniem – garnkiem; do informacji tej podchodzić 
trzeba jednak z dużą rezerwą131. Z cmentarzysk kultu-
ry przeworskiej znamy wprawdzie wypadki nakrywa-
nia popielnic132, najczęściej jednak pokrywy przysłania-

124 T. Liana 1970, 439, tabl. II:14.18.21.
125 A. Kietlińska, T. Dąbrowska 1963, 169, tabl. XXV:3.
126 J. Moszczyński 1994, 217, tabl. V:7.
127 B. Barankiewicz 1959, 209, tabl. XIV:12.
128 Badania S. Woydy; zbiory MSHM.
129 Z. Nowakowski 2003, 288, tabl. VII/32:2.6.
130 T. Liana 1970, 439, tabl. II:15–17.19.20.
131 Wszystkie duże i chropowacone naczynia odkryte wcześniej przez 
robotników to okazy z wczesnej epoki żelaza, które pełniły rolę klo-
szy. Nie można wykluczyć, że per analogiam zinterpretowali też oni 
podobne przecież naczynie kultury przeworskiej z grobu 8. 
132 Np. Młodzikowo, pow. średzki, groby 74a, 110, 173 i 227 (A. Dyma-
czewski 1958, 243, 274, 323, 370), Niedanowo, groby 2, 86, 179, 180, 
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ły ich wylew i ewentualnie górną partię, czasem otwo-
ry popielnic przykrywano dużymi fragmentami naczyń 
grubościennych133. Groby z całą urną umieszczoną „pod 
kloszem”, którego rolę pełniły naczynia o chropowatej 
powierzchni, rejestrowane są wyjątkowo134.

Najmniej wiemy o, najprawdopodobniej jamowym, 
grobie 7. Wszystkie naczynia z tego obiektu noszą ślady 
wtórnego przepalenia. Trzeba też podkreślić, że w prze-
kazanym przez znalazców materiale nie było kości. 

Pochówki, które odkryto na cmentarzysku, pochodzą 
z wczesnego okresu wpływów rzymskich, ewentualnie też 
z początków fazy C. Grób 10 datowany jest na stadium B2a, 
grób 9 na fazy B2b–B2/C1, grób 8 na fazy B2b–C1a, a grób 7 
tylko ogólnie na fazy B1–B2. Inwentarz grobów 7, 8 i 9 nie 
odbiega od standardu znanego z innych wczesnorzym-
skich nekropoli kultury przeworskiej135. Trzeba jednak 
pamiętać, że obiekty te zostały „wyeksplorowane” przez 
pracowników budowlanych, ich inwentarze niekoniecz-
nie więc są kompletne. Inaczej jest w wypadku grobu 10, 
zbadanego przez A. Niewęgłowskiego. Jest to jeden z bo-
gatszych pochówków odkrytych na terenach leżących 
między Bzurą, Rawką a Wisłą, wskazujący na ponad-
przeciętną pozycję społeczną zmarłego. Na jego szcze-
gólny charakter wskazuje importowane naczynie brązo-
we, a także liczne elementy uzbrojenia – na ich podstawie 
sugerowano, że w grobie mogły zostać pochowane dwie 
osoby (wojownicy)136. Tezy tej nie można zweryfikować 
badaniami antropologicznymi, bowiem kości ludzkie 
z tego grobu zaginęły albo są nierozpoznane w zbiorze 
materiałów bezmetrykowych. Z cmentarzysk przewor-
skich znamy groby jednostkowe z wyjątkowo licznym 
uzbrojeniem. Przykłady pochówków indywidualnych 
z dwoma umbami przywołaliśmy wyżej. Także cztery gro-
ty z Grodziska Mazowieckiego nie muszą być interpreto-
wane jako zestaw należący do dwóch osób. Reprezentują 
one różne formy i mogły służyć jednemu wojownikowi 
do kilku celów: do walki lub polowań, do miotania lub 
pchania. Trzeba jednak podkreślić, że wypadki odkry-
wania w jednym zespole trzech lub więcej grotów są spo-
radyczne137. W fazie B2a, na którą datowany jest grób 10, 

227, 229, 238, 247, 252, 288 i 313 (W. Ziemlińska-Odojowa 1999, 127), 
Wymysłowo, pow. gostyński, groby 171, 178, 267, 270 i 328 (S. Jasnosz 
1952, 110, 123, 177, 180, 217). 
133 Np. Kleszewo, pow. pułtuski, grób 104 (badania S. Woydy, zbiory 
MSHM), Oblin, grób 27, pow. garwoliński (K. Czarnecka 2007, 17). 
134 Ostatnio cztery obiekty tego typu odkryto na cmentarzysku w Czer-
sku, pow. piaseczyński (K. Watemborska-Rakowska 2014, 271).
135 Por. zachodniomazowieckie nekropole w Grodzisku Mazowieckim-
-Kałęczynie (B. Barankiewicz 1959), Żdżarowie (Z. Nowakow-
ski 2003), Sochaczewie-Karwowie, pow. sochaczewski (A. Cieśliń-
ski, W. Nowakowski 2002) czy Wólce Łasieckiej, pow. skierniewicki 
(T. Dąbrowska, W. Bender 2012).
136 A. Niewęgłowski 1972, 231.
137 Zob. np. Kolonia Rychłocice, grób 18 z czterema grotami (W. Si-

dominują komplety złożone z dwóch grotów, z których 
jeden często miał zadziory138. Obecność ponadprzecięt-
nie licznych elementów uzbrojenia nie może być więc je-
dyną przesłanką do uznania grobu za miejsce pochówku 
dwóch lub więcej osób. 

Na zachodnim Mazowszu rzymskie naczynia brązo-
we są nieliczne – znaleziono je dotychczas tylko na kilku 
stanowiskach. Fragmenty jednego lub dwóch nieokre-
ślonych bliżej naczyń, z których jedno mogło pełnić rolę 
popielnicy, odkryto w Sochaczewie, pow. loco139. Dalsze 
okazy zarejestrowano na obszarze tzw. Mazowieckiego 
Centrum Metalurgicznego140 i w sąsiadującej z nim stre-
fie nadwiślańskiej. Fragmenty situli o wyodrębnionej, cy-
lindrycznej szyi i płaskim wylewie, odkryto w grobie 21 
z Cząstkowa Polskiego, pow. nowodworski141, niewielki 
ułamek naczynia pochodzi zaś z osady z Kotowic, pow. 
pruszkowski142. Starożytna metryka wzmiankowanego 
w literaturze naczynia z Płochocina w pow. warszawskim 
zachodnim jest bardzo wątpliwa143.

Cmentarzysko w Grodzisku Mazowieckim położone 
jest w granicach zwartego, zachodnio-mazowieckiego 
skupienia osadniczego kultury przeworskiej, w obrę-
bie którego funkcjonował ośrodek metalurgii żelaza144. 
W promieniu kilku kilometrów od niego zarejestrowa-
no kilkadziesiąt stanowisk kultury przeworskiej145. Część 
z nich to obiekty znane wyłącznie z prospekcji powierzch-
niowych, na innych prowadzono prace wykopaliskowe. 
Wśród tych ostatnich można wymienić badane na dużą 
skalę, niestety w większości dotychczas nieopublikowane 
osady w Tłustem, stan. II146, Wólce Grodziskiej, stan. I147, 
Grodzisku Mazowieckim, stan. XII148, Kraśniczej Woli149 
i Izdebnie Kościelnym150, wszystkie miejscowości w pow. 

ciński 2019, 65, ryc. 34:8–11) czy Oblin, grób 45b z pięcioma grotami 
(K. Czarnecka 2007, 21–22, tabl. L/3–7).
138 B. Kontny 2009b, 110–111, 114, diagram 3-4.
139 K. Opaszowska 2001, 198, 201, ryc. 3:c.d.
140 S. Woyda 2002; 2005.
141 Badania M. Kulisiewicz-Kubielas, zbiory MSHM.
142 Badania i zbiory MSHM.
143 Zob. J. Wielowiejski 1986, 293 nr 229; za nim L. Tyszler 2014, 
196; por. I. Kowalczyk-Mizerakowska 2019, 205, tabl. 20. Podczas 
badań powierzchniowych znaleziono tu ułamek górnej partii naczynia 
z brązu o powierzchni platerowanej warstwą cyny, który J. Wielowiejski 
uznał za rondelek. Szczególne wątpliwości odnośnie do jego starożyt-
nej metryki budzi masywność przedmiotu oraz niemal zupełny brak 
śladów korozji (zabytek w zbiorach MSHM). 
144 S. Woyda 2002; 2005.
145 S. Woyda 2002, ryc. 1.
146 A. Waluś 1979; K. Danys-Lasek et alii 2011.
147 Inf.Arch. 1997 (2006), 167–168.
148 Inf.Arch. 1996 (2005), 158–160; M. Lewandowski et alii 2007. 
Także badania MSHM w 1997 roku (materiały w zbiorach MSHM).
149 Badania i zbiory MSHM; por. Inf.Arch. 1996 (2005), 169–170; 1997 
(2006), 147.
150 M. Kołacz 1995; H. Machajewski 2016.
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grodziskim. Około 2 km na południe od stan. X znajduje 
się nekropola w Grodzisku Mazowieckim-Kałęczynie151. 
Podczas badań archeologicznych w latach 20. zeszłego 
stulecia odkryto tam ponad 30 grobów ciałopalnych, 
co najmniej jeden inhumacyjny i kilka jam o nieznanej 
funkcji, z obszaru cmentarzyska pozyskano też pokaź-
ny zbiór zabytków tzw. luźnych. Zarejestrowane groby 
pochodzą z faz B2–C1b, i może C2 (grób 1), zaś najmłod-
szym zabytkiem jest odkryty bez kontekstu miecz typu 
Ejsbøl-Sarry z faz C2–D152. Obie nekropole z Grodziska 
Mazowieckiego funkcjonowały więc przez pewien okres 
równocześnie. Na ślady kolejnego cmentarzyska (m.in. 
grób z młodszego okresu przedrzymskiego) natrafiono 
w Chrzanowie Małym, pow. grodziski153, około 2,5 km 
na północny wschód od stan. X.

*   *   *

Opisane tu cmentarzysko z Grodziska Mazowieckiego 
jest jednym z wielu mazowieckich miejsc grzebalnych 
użytkowanych przez ludność kultur grobów kloszo-
wych i przeworskiej154. Brak jakiejkolwiek dokumenta-
cji powoduje, że nie wiemy nic o wzajemnym usytuo-
waniu grobów obu tych kultur, poza tym, że znajdowały 
się one blisko siebie155. Wczesna pozycja chronologicz-
na zespołów kloszowych i datowanie grobów przewor-
skich „dopiero” na okres wpływów rzymskich wyklu-
cza stawianą na podstawie tych materiałów hipotezę

151 B. Barankiewicz 1959.
152 M. Biborski, J. Ilkjær 2006a, 259–271.
153 T. Piętka 1957.
154 Ostatnio T. Dąbrowska 2008, 94–95, tam starsza literatura.
155 A. Niewęgłowski 1972, 231. Uwaga ta nie dotyczy „grobu” 6.

o ciągłości użytkowania nekropoli od starszego okresu 
przedrzymskiego po wczesny okres wpływów rzym-
skich156. Zbieżność ta nie musi być oczywiście przy-
padkowa. Możliwe, że wśród lokalnej populacji kul-
tury przeworskiej przetrwała świadomość sakralnego 
charakteru tego miejsca, lub też został on rozpozna-
ny i – z nieznanych nam przyczyn – zaakceptowany. 
Czy okoliczni mieszkańcy mieli świadomość istnienia 
dawnej nekropoli także w połowie XVIII wieku, kiedy 
na terenie tym ponownie zaczęto grzebać zmarłych?
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GRODZISK MAZOWIECKI, SITE X – A CEMETERY OF THE CLOCHE GRAVE AND PRZEWORSK CuLTuRES

SuMMARY

Site X, located in the centre of present-day Grodzisk Mazowiecki, was 
discovered at the beginning of 1959 during construction works carried 
out in the area of a former Jewish cemetery (Fig. 1, 2). As a result of 
accidental discoveries and one-day rescue excavations, a total of nine 
ancient graves (1–5, 7–10) were registered. Another one (6), located in 
a secondary deposit, was discovered about 50 m to the east in 1988 dur-
ing earthworks at one of the factory buildings (Fig. 2). Artefacts from 
the cemetery are currently stored in three institutions, i.e. the Grodzisk 
Mazowiecki Cultural Centre, the Museum of Ancient Mazovian Met-
allurgy in Pruszków and the State Archaeological Museum in Warsaw.

Due to the accidental nature of the discoveries, their only documen-
tation are notes from archaeological interventions and entries on the 
artefact inventory cards drawn in 1959 (Fig. 4). The lack of sketches 
and field descriptions does not make it possible to reconstruct the lo-
cation of the graves and significantly hinders analysis of the funeral 
rite. The long-term storage of the unstudied material negatively af-
fected its condition – some of the artefacts and documents were lost. 
This study covers those artefacts that could be identified and combined 
into grave assemblages.

The phase of use of the cemetery in the Early Iron Age is repre-
sented by six features: two cloche graves (Fig. 7, 10), three cloche 
or urn graves (Fig. 5, 6, 8) and one urn grave (Fig. 9). In most cases, 
the graves contained only pottery. Among the remains of at least 22 
vessels, 18 could be typologically identified per the classification of 
T. Węgrzynowicz30, including ten pots (A1), representing four types 
and/or variants: I var. b (Fig. 10:2), III var. c (Fig. 7:2), III (Fig. 19:5), 
V var. c (Fig. 5:1, 6:2, 9:1, 10:1), V (Fig. 6:1, 8:2) VI var. c (Fig. 19:6). 
Seven bowls (B1) were classified as types: I var. c (Fig. 7:3, 8:4, 9:2, 10:3, 
19:4), I var. d (Fig. 8:1), V var. c (Fig. 7:1). There was also one mug (B2) 
of type I var. b (Fig. 19:3). The vessels represent forms commonly found 
at Cloche Grave Culture cemeteries in Mazovia and Podlachia. The ves-
sels with quite rare stamped impressions with a marked centre, made 
with a straw (Fig. 20), stand out in terms of ornamentation. Decoration 
on the urn from grave 6, made with polygonal stamps with a marked 
centre (Fig. 10:2), is completely unique. It was presumably made with 

lignified stems of field plants. Non-ceramic artefacts: bronze lumps, 
bronze wire and a fragment of a corroded iron sheet (Fig. 7:4.5), origi-
nally probably small items of adornment or tools, were only recorded 
in three graves (3, 5, 6). Skeletal remains were only preserved in three 
graves. Anthropological analysis showed that the bones of an adult 
man were interred in grave 2, of a seven-year-old child and an adult 
in grave 3, and of an adult woman (?) in ‘grave’ 6.

The cloche graves cemetery at site X in Grodzisk Mazowiecki is 
located in the eastern part of the Łowicz-Błonie Plain – an area dis-
tinguished by intense settlement of the Pomeranian Cloche Grave 
circle45. Features of the pottery indicate that the cemetery functioned 
mainly in phase Ib after M. Andrzejowska53, i.e. approximately at the 
end of Ha D – the beginning of the so-called older Pre-Roman Period.

Four graves are associated with the use of the cemetery in the 
Roman Period – most likely one pit (grave 7) and three urn buri-
als, including one (grave 9) in which the cinerary urn was covered 
with another vessel (Fig. 13). The remains of a woman were depos-
ited in grave 8; bones from other graves were not preserved or could 
not be identified.

Grave-goods consisted of 24 non-ceramic objects, including: a 
bronze brooch (Fig. 13:3), probably a strongly profiled one of the 
Mazovian variety55; two iron buckles (Fig. 14:3.4.4a), including type 
D1 after R. Madyda-Legutko57; a bronze strap-end (Fig. 13:4), similar 
to type 1/6 of group I after R. Madyda-Legutko64; a rectangular bronze 
belt fitting (Fig. 19:1); remains of an iron razor (Fig. 15:6); three straight 
iron knives (Fig. 15:3–5); a one-piece antler comb, type Thomas AI68 
(Fig. 12:1); (Fig. 12:2); a sandstone whetstone (Fig. 14:5); a double-
edged iron sword (Fig. 18:1.1a) of the Canterbury-Kopki 72 type or the 
Canterbury-Mainz variant of the Lauriacum-Hromówka73 type; two 
iron shield bosses and a bronze shield fitting (lost); four spearheads 
of types: L/2 (Fig. 18:6.6a), V/2 (Fig. 18:3), II/2 (Fig. 18:2) and XIII 
(Fig. 18:7) after P. Kaczanowski85–87; aa bow-shaped spur (Fig. 18:5) of 
type C1b after J. Ginalski95; a chair-shaped spur (Fig. 18:4.4a), similar 
to type IIc after E. Roman97; remains of a bronze bucket with iron han-
dle of the Östland/Eggers 39–40107 type (Fig. 15:1.2, 16, 17). Of the six 
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clay vessels, five can be typologically identified; they belong to types 
I/2 (Fig. 14:1), II/1 (Fig. 11:1, 14:2), III (Fig. 13:2) and V (Fig. 12:1) in 
the classification of T. Liana113.

The richest burial at the cemetery, as well as in the area between 
the Bzura, the Rawka and the Vistula, is grave 10 (Fig. 14–18). It is 
distinguished by an imported bronze vessel and an exceptional-
ly large number of elements of weaponry (two bosses, four spear-
heads), testifying to the above-average social position of the deceased. 
A. Niewęgłowski134 suggested that two warriors were buried in the 
grave; however, the thesis cannot be verified due to the inability to 
identify burned bones from this feature. Although isolated graves 
with larger than standard weaponry sets, including ones containing 
two shield bosses or several spearheads, are known from Przeworsk 
Culture cemeteries, they are not frequent. Östland-type vessels are 
among the Roman bronze vessels most frequently encountered in 
barbarian Europe. In western Mazovia, imported bronze vessels are 
relatively rare.

The burials from the Przeworsk Culture cemetery are from the 
Early Roman Period. Grave 10 is dated to stage B2a, grave 9 to phases 
B2b–B2/C1, grave 8 to phases B2b–C1a, and grave 7 only broadly to 
phases B1–B2. The cemetery is located within a dense, west-Masovian 
cluster of Przeworsk Culture settlement, which also included an iron 
metallurgy centre142.

The cemetery at site X in Grodzisk Mazowiecki is one of the many 
Masovian necropoles used by the population of the Cloche Grave and 
Przeworsk Cultures152. Even though the mutual chronological relations 
of the Cloche Grave and Przeworsk assemblages exclude a hypothesis 
about continuous use of the cemetery by the population of both cul-
tures, it should be remembered that the site has only been partially 
explored. Unfortunately, the area of the cemetery is currently heavily 
urbanised and partly overlaps with a former Jewish cemetery, where 
excavations are forbidden (Fig. 3). This prevents any archaeological 
research, and thus possible determination of the original range of the 
cemetery and examination of its structure.

Translation: Kinga Brzezińska
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