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MISCELLANEA / MISCELLANEA

W 1938 roku Emil Gerent, nauczyciel z Arciechowa w po-
wiecie sochaczewskim, przekazał do zbiorów Państwo-
wego Muzeum Archeologicznego w Warszawie zabytki 
znalezione w pobliskiej miejscowości Łady Nowe (obec-
nie Łady), gmina Iłów, pow. sochaczewski1. Przedmioty 
miały pochodzić ze zniszczonego cmentarzyska znajdu-
jącego się na nieużytkach gruntu należącego do Leonarda 
Kunkla z Pieczysk, też w gminie Iłów2. Niestety, nie ma 
bliższych informacji ani o okolicznościach, ani o dokład-
nym miejscu odkrycia, nie wiadomo też na jakiej podsta-
wie określono je jako cmentarzysko3.

1 K. Rymut 2005, 258; Obwieszczenie Ministra Spraw Wewnętrznych 
i Administracji z dnia 17 października 2019 r. w sprawie wykazu urzę-
dowych nazw miejscowości i ich części  (Dziennik Ustaw RP z 2019 
roku, poz. 2360).
2 Wykaz... 1945, 69.
3 Badania powierzchniowe przeprowadzone w 1986 roku przez J. Ko-
siorka przyniosły odkrycie tylko sześciu fragmentów ceramiki (AZP 

Znalezisko nie zostało dotychczas opublikowane, choć 
wzmianki o samym stanowisku pojawiają się w katalo-
gach szerszych opracowań4. Najdokładniejsza informa-
cja z krótkim opisem i datowaniem została zamieszczona 

54-57/40; Łady Nowe, stan. 2) datowanych ogólnie na młodszy okres 
przedrzymski lub okres wpływów rzymskich (por. T. Dąbrowska 2008, 
153). Niestety, nie ma podstaw by łączyć je z materiałami przekaza-
nymi w 1938 roku i lokalizacja cmentarzyska pozostaje nieznana. Po-
nadto z terenu miejscowości Łady pochodzi fragment żelaznej zapinki 
z podwiniętą nóżką. Jest to znalezisko luźne, przekazane do Muzeum 
Ziemi Sochaczewskiej w Sochaczewie (za udostępnienie zdjęcia tego 
przedmiotu bardzo dziękuję Panu Dyrektorowi Michałowi Górnemu). 
Najbliższym przebadanym obiektem kultury przeworskiej jest odległe 
o około 4 km cmentarzysko w miejscowości Suchodół, gmina Iłów, 
datowane na fazę A2 młodszego okresu przedrzymskiego (A. Macia-
łowicz 2006, 322).
4 A. Niewęgłowski 1972, 251; T. Dąbrowska 1988, 249; T. Bochnak 
2005, 238.

KATARZyNA CZARNECKA

SkArby z LAMuSA. CIEkAwE MAtErIAły z MIEjSCowośCI łAdy NowE, 
pow. SoChACzEwSkI

duStEd-off trEASurES. INtErEStINg ArtEfACtS froM thE vILLAgE of łAdy NowE, 
SoChACzEw CouNty

Abstract: In 1938, the State Archaeological Museum received a collection of artefacts from the village of Łady Nowe 
(presently Łady, central Poland). The collection consists of two small earthenware vessels (a mug and a bowl) and metal 
artefacts: an imported, decorated iron brooch of Kostrzewski type B, a unique socketed knife, a fragment of an iron shield 
boss with a separately mounted spike as well as an iron spearhead, an iron knife and fragments of bent and melted bronze 
sheet, probably from a bronze vessel. The artefacts listed probably come from a Przeworsk Culture cremation cemetery 
and date to the Late Pre-Roman Period.

Słowa kluczowe: młodszy okres przedrzymski, zapinki, nietypowe noże, umba
keywords: Late Pre-Roman Period, brooches, atypical knives, shield-bosses
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w katalogu materiałów z Mazowsza datowanych na młod-
szy okres przedrzymski5.

Przekazane materiały to dwa niewielkie naczynia gli-
niane (kubek i miseczka), zabytki żelazne: zapinka, grot, 
dwa noże, ułamki różnych przedmiotów oraz kawałki po-
giętej i stopionej blachy brązowej, zapewne pozostałości 
naczynia brązowego.
1. Zachowana w trzech fragmentach żelazna zapinka 
o konstrukcji środkowolateńskiej, zbliżona do odmia-
ny B wg Kostrzewskiego. Dług. całkowita 7 cm (Ryc. 1). 
2. Uszkodzony, skorodowany nóż żelazny, o szerokim 
ostrzu, z prostym tylcem przechodzącym w wąską tu-
lejkę, która lekko rozszerza się ku wlotowi. Zach. dług. 
12,5 cm, zach. szer. ostrza 3,3 cm średn. tulejki przy na-
sadzie ostrza 1 cm (Ryc. 2). 3. Zachowany fragmentarycz-
nie nóż żelazny o szerokim ostrzu, z lekko łukowatym tyl-
cem i szerokim, płaskim, jednostronnie wyodrębnionym 
trzpieniem do rękojeści. Zach. dług. 12,6 cm, szer. ostrza 
3 cm (Ryc. 3). 4. Zachowany fragmentarycznie grot żela-
zny z niedokutą tulejką z dość wąską, ale wyraźną szcze-

5 T. Dąbrowska 2008, 153.

liną na szwie. Zach. dług. 11 cm, średn. tulejki przy liś-
ciu 1,4 cm (Ryc. 4). 5. Fragment kaloty żelaznego umba 
z tępo zakończonym kolcem. Dług. kolca 6,5 cm, średn. 
przy zakończeniu 1,1 cm (Ryc. 5). 6. Fragmenty nadto-
pionej i pogiętej blachy brązowej. Grub. 0,1 cm, waga 
105 g (Ryc. 6). 7. Uszkodzony kubek gliniany o nierównej 
powierzchni barwy jasnobrunatnej, z dużym iksowatym 
uchem i facetowanym wylewem. Wys. 7 cm, średn. wy-
lewu 8,8 cm (Ryc. 7:1). 8. Zachowany w całości niski ku-
bek gliniany z małym iksowatym uszkiem pod szerokim, 
wyraźnie facetowanym wylewem. Powierzchnia równa, 
gładka, barwa od jasnobrunatnej do szarej. Wys. 3,5 cm, 
średn. wylewu 10 cm (Ryc. 7:2).

Ryc. 1. Ł a d y  N o w e, pow. sochaczewski. Zapinka żelazna.  
Rys.: G. Nowakowska. Fot.: B. Solarewicz
Fig. 1. Ł a d y  N o w e, Sochaczew County. Iron brooch.  
Drawing: G. Nowakowska. Photo: B. Solarewicz

Ryc. 2. Ł a d y  N o w e, pow. sochaczewski. Nóż żelazny osadzony 
na tulei. Rys.: G. Nowakowska. Fot.: B. Solarewicz
Fig. 2. Ł a d y  N o w e , Sochaczew County. Iron knife with tubular 
handle. Drawing: G. Nowakowska. Photo: B. Solarewicz

Ryc. 3. Ł a d y  N o w e, pow. sochaczewski. Nóż żelazny.  
Rys.: G. Nowakowska. Fot.: B. Solarewicz
Fig. 3. Ł a d y  N o w e , Sochaczew County. Iron knife.  
Drawing: G. Nowakowska. Photo: B. Solarewicz
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Najwcześniejszą chronologię ma żelazna zapinka 
o konstrukcji środkowolateńskiej, zbliżona do odmiany 
B wg Kostrzewskiego. Zachowana jest w trzech fragmen-
tach – osobno kabłąk z nóżką, ośmiozwojowa sprężyna 
(w dwóch częściach) i uszkodzona, zgięta szpila (Ryc. 1). 
Nałożona na kabłąk kulka przytrzymuje zakończenie 
odwiniętego drutu nóżki. Przed kulką, na nóżce, widać 
wyraźne siodełkowate wgłębienie, za nim płytki żłobek. 
Takie wyżłobienie mogło służyć do zamocowania dodat-
kowego elementu zdobniczego – kawałka koralu, szkła 

albo kości6. Niestety obecnie nie ma śladów pozwalają-
cych potwierdzić czy, i ewentualnie jakiego rodzaju było 
to wypełnienie. 

Wśród zapinek z „gniazdami” na umocowanie dodat-
kowego zdobienia7 najbliższą analogią do egzemplarza 
z Ład Nowych jest fibula znaleziona w grobie popielni-
cowym w Wilczej Wólce, pow. piaseczyński8 (Ryc. 8:1). 
Ma ona podobne wymiary, jest zaopatrzona w kulkę 
i identycznie ukształtowane wyżłobienia. Podobny układ 
zdobienia ma nieco większa zapinka z Gradowa, pow. 
radziejowski9 (Ryc. 8:2). Jako analogię można zapewne 
potraktować też okaz z grobu 15 z cmentarzyska Kuny, 
pow. turecki10, chociaż ten egzemplarz ma nieco inne 
zdobienie – dodatkowo żłobione rowki na kabłąku po-
wyżej kulki (Ryc. 8:3).

Omawiana zapinka z Ład Nowych jest, podobnie jak 
pozostałe wymienione, najprawdopodobniej importem 
z kręgu cywilizacji celtyckiej. Można wskazać liczne dość 
dokładne analogie pochodzące z obszaru Czech, Moraw 
i południowo-zachodniej Słowacji, podobne formy znane 
są też z rejonu środkowego Dunaju, Bawarii i Szwajcarii11. 
Zapinki tego typu – odmiana B z nakładaną dekoracją na 
kabłąku – odpowiadają typowi 13c w typologii R. Geb-
harda, datowanemu przezeń na fazę LT C1

12. Pojawienie 

6 A. Maciałowicz 2015, 274.
7 Zebrał je A. Maciałowicz (2015, 274, przyp. 18, ryc. 2).
8 A. Grabarek 2011, ryc. 6, 7.
9 M. Grygiel 2015, 151, ryc. 12:1.
10 J. Skowron 2008, tabl. VI:15.2.
11 V. Beljavec 2001, 49; P. Harasim 2013, 6; A. Maciałowicz 2015, 
276 przyp. 19, ryc. 2:8–12.
12 R. Gebhard 1991, 15, 80, ryc. 5, tabl. 16:281–299.

Ryc. 4. Ł a d y  N o w e, pow. sochaczewski. Grot żelazny.  
Rys.: G. Nowakowska. Fot.: B. Solarewicz 
Fig. 4. Ł a d y  N o w e, Sochaczew County. Iron lance head. 
Drawing: G. Nowakowska. Photo: B. Solarewicz

Ryc. 5. Ł a d y  N o w e, 
pow. sochaczewski. 
Umbo żelazne.  
Rys.: G. Nowakowska.  
Fot.: B. Solarewicz
Fig. 5. Ł a d y  N o w e, 
Sochaczew County. Iron 
shield boss.  
Drawing: G. Nowakowska. 
Photo: B. Solarewicz
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się ich na ziemiach polskich wiązane jest z kontaktami 
i wymianą ze strefą osadnictwa Bojów13.

Staranność wykonania, dopracowane detale i domnie-
mane rozbudowane zdobienie wkładką z innego surowca 
wskazują na pochodzenie z warsztatów kultury lateńskiej, 
zatrudniających wysoko wykwalifikowanych rzemieślni-
ków. Zapinki z tarczkami jako importy z kręgu cywilizacji 
lateńskiej traktuje P. Harasim14. Niemniej otwarte pozo-

13 A. Maciałowicz 2015, 276.
14 P. Harasim 2013, 5–6.

staje pytanie, czy takie warsztaty, dysponujące odpowied-
nią technologią i wytwarzające produkty według wzorów 
„celtyckich”, mogły działać na terenach germańskich, na 
północ od zasięgu osadnictwa cywilizacji lateńskiej15. Za 
taką możliwością opowiada się V. Beljavec, analizujący 
podobne, ale zdobione nieco inaczej – podwójną (więk-
szą i mniejszą) kulką – zapinki odmiany B16.

Omawiana odmiana zapinek jest jedną z form prze-
wodnich fazy A1 młodszego okresu przedrzymskiego17. 
Takie datowanie rodzi pytanie, z jaką jednostką kulturo-
wą należy wiązać egzemplarz z Ład Nowych. Na obsza-
rach nie objętych osadnictwem lateńskim zapinki o kon-
strukcji środkowolateńskiej dekorowane tarczkami albo 
z zagłębieniami w nóżce, w których zapewne znajdowa-
ło się dodatkowe zdobienie, odnotowane zostały przede 
wszystkim w zespołach kultury jastorfskiej lub „w typie 
jastorfskim”18. Wprawdzie nie jest znany ani jeden pew-
ny zespół kultury przeworskiej zawierający w swoim 
inwentarzu podobnie dekorowaną fibulę, jednak część 
znalezisk nie ma kontekstu i nie można jednoznacznie 

15 Por. A. Maciałowicz 2015, 276.
16 V. Beljavec 2001, 51.
17 T. Dąbrowska 1988, 27–28.
18 A. Maciałowicz 2015, 276; M. Grygiel 2015, 144. Zapinka z Wil-
czej Wólki pochodzi z grobu kultury jastorfskiej, na co wskazuje 
typ popielnicy i obrządek pogrzebowy (A. Grabarek 2011, 72). 
Zapinka z Kun jest jedynym wyposażeniem w grobie, niemniej 
A.  Maciałowicz (2015, 276 przyp. 18) wiąże ją – podobnie jak 
egzemplarz z Ład Nowych – z kulturą jastorfską. 

Ryc. 6. Ł a d y  N o w e, pow. sochaczewski. Stopione naczynie (?) 
brązowe. Fot.: B. Solarewicz
Fig. 6. Ł a d y  N o w e, Sochaczew County. Melted bronze vessel (?). 
Photo: B. Solarewicz

Ryc. 7. Ł a d y  N o w e,  
pow. sochaczewski.  
Naczynia gliniane.  
Rys.: G. Nowakowska.  
Fot.: B. Solarewicz
Fig. 7. Ł a d y  N o w e, 
Sochaczew County.  
Clay vessels.  
Drawing: G. Nowakowska. 
Photo: B. Solarewicz
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rozstrzygnąć, jaka jest ich przynależność kulturowa19. 
Dotyczy to również egzemplarza z Ład Nowych, choć 
związek z kulturą jastorfską wydaje się prawdopodobny.

Nietypowym znaleziskiem jest uszkodzony nóż żela-
zny o szerokim ostrzu, które przechodzi w wąską tulejkę, 
lekko rozszerzającą się ku wlotowi. Niestety, przedmiot 
jest zachowany fragmentarycznie, nie można więc okre-
ślić ani całkowitej długości ostrza, ani tulejki, nie wia-
domo też, czy była ona skuta na całej długości (Ryc. 2). 
Duże noże z tulejką są niezwykle rzadkimi znaleziskami. 
Podobne narzędzie odkryto na datowanym na młod-
szy okres przedrzymski cmentarzysku kultury przewor-
skiej w Zagorzynie, pow. kaliski20. Przedmiot jest mocno 
uszkodzony – zachowana długość to 8 cm, a przecho-
dząca w ostrze niedokuta tuleja ma średnicę ok. 1,9 cm 
(Ryc. 9:4). Jest to znalezisko luźne, z ziemi ornej, i nie ma 
całkowitej pewności, czy można je wiązać z nekropolą 
kultury przeworskiej, aczkolwiek wskazuje na to fakt, że 
z tej warstwy pochodzą też zapinki, tok, klamra pochwy, 
szydła i przęślik datowane bez wątpliwości na czas użyt-
kowania stanowiska21. 

19 Trzeba też zaznaczyć, że dość podobna zapinka odmiany B z ozdob-
ną kulką i żłobkami na nóżce pochodzi z cmentarzyska kultury prze-
worskiej w Piotrkowie Kujawskim, pow. radziejowski, grób 23 (E. Ka-
szewska 1962, tabl. XXIII:4).
20 K. Dąbrowski 1970, 374, ryc. 33:30.
21 K. Dąbrowski 1970, 374, ryc. 33:20–32.

Duże noże żelazne z szerokim ostrzem osadzonym 
na niezamkniętej tulejce spotykane są wśród narzędzi 
celtyckich, choć nie są to znaleziska częste. Pochodzą ze 
stanowisk kultury lateńskiej dość odległych od terenu 
zajętego przez kulturę przeworską. Jako przykład mogą 
służyć przedmioty odkryte na cmentarzysku Breuil-le 
Sec, w grobach 7 (Ryc. 9:3) i 922, i na cmentarzysku Tar-
tigny, w grobie 323 , oba w dép. Oise, a także na cmenta-
rzysku Marcelcave, dép. Somme, w grobie 924, w północ-
nej Francji. Datowane są na fazę C1 środkowego okresu 
lateńskiego25. Są to przedmioty dość duże, długości ok. 
33 cm, o średnicy tulejek ok. 1,8 cm i szerokości ostrzy 
ponad 4 cm. Takie proporcje miał „nóż” z Zagorzyna, 
natomiast egzemplarz z Ład Nowych jest nieco mniejszy. 

Pomimo podobieństwa konstrukcji samego przed-
miotu (ostrze przechodzące w tulejkę) i podobnej chro-
nologii (o ile przyjmiemy, że datowana na LT C1 zapin-
ka i omawiany nóż pochodzą z jednego zespołu) mało 
prawdopodobne jest, by znalezisko z Ład Nowych było 
importem z terenu północnej Galii. Choć oczywiście nie 
można całkowicie wykluczyć takiej możliwości. Dotyczy 
to również fragmentu noża z Zagorzyna. 

22 M. Degenne, A. Duval 1983, 88, 90, ryc. 17, 19.
23 A. Rapin 1986, 60, 62, ryc. 37:a.
24 N. Buchez et alii 1998, 205, ryc. 10:13.
25 N. Buchez et alii 1998, 205.

Ryc. 8. Zapinki żelazne odmiany B z dodatkową dekoracją. 1 – W i l c z a  Wó l k a,  pow. piaseczyński; 2 – G r a d o w o,  pow. radziejowski; 
3 – K u n y,  pow. turecki. Wg: A. Grabarek 2011 (1), M. Grygiel 2015 (2), J. Skowron 2008 (3)
Fig. 8. Iron brooches type Kostrzewski B with additional decoration. 1 – W i l c z a  Wó l k a,  Piaseczno County; 2 – G r a d o w o,  Radziejów 
County; 3 – K u n y,  Turek County. After: A. Grabarek 2011 (1), M. Grygiel 2015 (2), J. Skowron 2008 (3)
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Wśród licznych i różnorodnych narzędzi używanych 
na obszarze cesarstwa rzymskiego brak noży na tulejce. 
Jedyny znany mi egzemplarz, o szerokim ostrzu i tulei, 
został znaleziony w datowanym na lata 90–75 przed Chr., 
późnorepublikańskim obozie legionowym Cáceres el Vie-
jo w Estremadurze w Hiszpanii26. Również w tym wypad-
ku trudno wskazać jakikolwiek związek ze znaleziskiem 
z Ład Nowych, jest to jednak kolejne potwierdzenie, że 
takie przedmioty były używane i miały jakieś praktycz-
ne zastosowanie.

Analogie do noża z tulejką pochodzą też z innego krę-
gu kulturowego, mianowicie z północnej Jutlandii. Na 
cmentarzysku w Kraghede, kom. Brønderslev, w dwóch 
grobach ciałopalnych, oznaczonych jako A i 8, znaleziono 
podobne przedmioty żelazne, wprawdzie mocno skoro-
dowane, ale rysunki i opisy jednoznacznie wskazują, że 
były to noże z ostrzem przechodzącym w tulejkę27.

Nóż z grobu A ma zachowaną długość 21 cm (pier-
wotnie był nieco dłuższy), a w jego tulejce tkwi mocujący 
nit. Grób był wyposażony w żelazną zapinkę odmiany B 
Kostrzewskiego, a także żelazne elementy pasa, brzytwę, 
grot włóczni, nożyce typu Kraghede, długi prosty nóż oraz 
ceramikę – fragmenty przynajmniej 15 naczyń28. Datowa-

26 G. Ulbert 1985, 126, tabl. 27:248.
27 O. Klindt-Jensen 1949, 203 (tu jako jednosieczny grot – single-
-edged lance head), ryc. 127:b; J. Martens 1992, 116, 118, tabl. 2:d, 4; 
1998, ryc. 4:c, 9:f; 2002, 232, ryc. 1:f.
28 Do zespołu mogły też należeć brązowe szczypczyki, ale nie jest to 
pewne (J. Martens 2002, 230).

nie zespołu można synchronizować z fazą A1 młodsze-
go okresu przedrzymskiego29. Egzemplarz z grobu 8 ma 
długość 27 cm, w tym ostrze 20 cm (Ryc. 9:1). Tulejka 
jest silnie skorodowana, co uniemożliwia stwierdzenie, 
czy pierwotnie był tam nit. W grobie oprócz ceramiki 
była sprzączka żelazna i fragment żelaznego przedmio-
tu oraz kości zwierząt: świni i owcy. Także ten grób jest 
datowany ceramiką na fazę IIA, odpowiadającą fazie A1 
w kulturze przeworskiej30.

Bardzo mała liczba tych znalezisk – dwa egzemplarze 
z cmentarzyska w Kraghede, dwa egzemplarze z ziem pol-
skich – nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, czy 
ich pojawienie się na tych dość odległych od siebie sta-
nowiskach wynika z bezpośrednich lub pośrednich kon-
taktów, wydaje się to jednak możliwe. Związki tzw. gru-
py Kraghede z północnej Jutlandii z kulturą przeworską 
i jastorfską z ziem polskich były wielokrotne omawiane31. 
Noże z uchwytem w formie tulejki byłyby kolejnym ele-
mentem wzajemnych oddziaływań, widocznych głównie 
w ceramice, ale dostrzeganych też w znaleziskach metalo-
wych, czego przykładem mogą być nożyce typu Kraghede, 
znane z północnej Jutlandii32, a znajdowane też na terenie 
Polski – na cmentarzysku w Rządzu (Grudziądz-Rządz), 
pow. grudziądzki, w grobie popielnicowym 8/188433. 

29 J. Martens 2002, 230.
30 J. Martens 2002, 229.
31 T. Dąbrowska 1988, 167–174; J. Martens 1994.
32 J. Martens 1998, 159.
33 S. Anger 1890, 12, tabl. 7:2.3.

Ryc. 9. Noże osadzone na tulejkach. 1 –  K r a g h e d e, 
kom. Brønderslev, Vendsyssel (DK), grób 8 (1); 
2 –  Ł a d y  N o w e,  pow. sochaczewski 
(rekonstrukcja); 3 –  B r e u i l - l e  S e c,  dép. Oise, 
Hauts-de-France (F), grób 7; 4 –  Z a g o r z y n, 
pow. kaliski, znal. luźne. Wg: J. Martens 1998 (1),
A. Rapin 1986 (3), K. Dąbrowski 1970 (4).
Rys.: K. Czarnecka (2)
Fig. 9. Iron knive with tubular handle. 
1 –  K r a g h e d e,  kom. Brønderslev, Vendsyssel 
(DK), grave 8 (1); 2 –  Ł a d y  N o w e,  Sochaczew 
County (reconstruction); 3 –  B r e u i l - l e  S e c,
dép. Oise, Hauts-de-France (F), grave 7; 
4 –  Z a g o r z y n,  Kalisz County, stray find.
After: J. Martens 1998 (1), A. Rapin 1986 (3),
K. Dąbrowski 1970 (4). Drawing: K. Czarnecka (2)
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Pozostaje pytanie, jaką funkcję taki przedmiot mógł 
pełnić. Na cmentarzysku w Marcelcave nóż z tuleją był 
zdeponowany w grobie obok porcji mięsa, co skłoniło 
autorki opracowania do interpretacji tych narzędzi jako 
noży do ćwiartowania zwierząt ofiarnych, a więc zwią-
zanych z czynnościami rytualnymi34. Jednak na innych 
cmentarzyskach z północnej Francji nożom z tulejką to-
warzyszyły inne dary grobowe, co podważa słuszność tej 
hipotezy, chociaż, oczywiście, nie można jej całkowicie 
wykluczyć. Zwyczaj składania dużych noży, tzw. Hieb-
messer o szerokim ostrzu i masywnej rękojeści (moco-
wanej na trzpieniu, nie tulei), obok kości zwierząt, in-
terpretowanych jako konsumpcyjne dary ofiarne, jest 
dobrze poświadczony na cmentarzyskach celtyckich35. 
Przez niektórych badaczy noże te uważane były za ele-
ment uzbrojenia. Mogły też jednak służyć do krojenia 
mięsa na ucztach, wydzielania zaszczytnej „porcji bo-
hatera”, a także do składania ofiar, stanowiąc symbol 
prestiżu i pozycji społecznej właściciela36. Taka funkcja 
wydaje się bardziej prawdopodobna.

Osadzenie na trzonku za pomocą tulejki, a nie jak 
wypadku zwykłych noży, na trzpieniu, może sugerować, 
że rękojeść była długa, a narzędzie mogło służyć do in-
nych celów, wymagających sięgnięcia ostrzem dalej lub 
wyżej. Noże na tulejce z Kraghede Ole Klindt-Jensen 
określa jako jednosieczne groty włóczni – single-edged 
lance head37. Technicznie rzecz biorąc taka broń mogła 
mieć zastosowanie, o czym świadczą późniejsze włócz-
nie z jednosiecznym grotem – średniowieczna glewia czy 
japońska naginata (choć ich żeleźca miały inny kształt), 
a nawet osadzone na sztorc kosy używane w powstaniu 
kościuszkowskim. Jeżeli nawet byłby to eksperyment 
z bronią drzewcową to miał bardzo ograniczony zasięg. 
Bardziej prawdopodobne wydaje się, że było to jakieś 
specjalistyczne narzędzie. Wśród analogii etnograficz-
nych można wskazać przedmioty przypominające noże 
osadzone na długim trzonku. Są to przybory bartnicze 
do czyszczenia barci38. Oczywiście nie sposób ustalić, czy 
taka była funkcja unikatowego przedmiotu z Ład Nowych. 

Kolejnym znaleziskiem jest zachowany fragmentarycz-
nie nóż żelazny (Ryc. 3). Ma on szerokie ostrze, lekko łu-
kowaty tylec i szeroki, płaski, jednostronnie wyodrębnio-
ny trzpień do rękojeści. Noże tego typu można datować 
na młodszy okres przedrzymski39.

34 N. Buchez et alii 1998, 205.
35 N. Metzler-Zens et alii 1999, 28, 37; T. Bochnak 2003, 10; 
A. Ru stoiu 2016.
36 U. Osterhaus 1981, 15; T. Bochnak 2003, 10–11; M. Schönfel-
der 2010, 229; A. Rustoiu 2016, 201–202.
37 Por. przyp. 27.
38 Takie narzędzia prezentowane są, między innymi, na ekspozycji po-
święconej pszczelarstwu w muzeum im. Jana Dzierżona w Kluczborku.
39 T. Dąbrowska 1997, 95.

Z żelaznego grotu zachowana jest tylko tulejka i frag-
ment liścia tak niewielki, że nie można określić jego 
kształtu (Ryc. 4). Prawdopodobnie miał przekrój rom-
bowaty, ponieważ nie ma śladów żeberka. Tulejka jest 
niedokuta, z dość wąską, ale wyraźną szczeliną na szwie; 
pierwotnie musiała być nieco dłuższa, bo w zachowanej 
części brak otworu na nit. Stan zachowania tego przed-
miotu nie pozwala na określenie typologiczne, a co za 
tym idzie chronologiczne. Długie wąskie tulejki nie są, 
zasadniczo, cechą grotów z wczesnych faz młodszego 
okresu przedrzymskiego, więc prawdopodobnie można 
go datować albo na fazę A3, albo na wczesny okres wpły-
wów rzymskich.

Bardzo źle zachowane jest także żelazne umbo (Ryc. 5) 
– przetrwał tylko mały fragment kaloty z dość wąskim, 
tępo zakończonym kolcem. Środkowa część kolca jest 
lekko skorodowana wzdłuż pasm metalu, co pozwala na 
dostrzeżenie nieznacznego, ale wyraźnego skręcenia wo-
kół osi40. Kolec jest wmontowany w otwór w kalocie i za-
klepany od wewnątrz. Na stronie zewnętrznej wprawdzie 
nie ma śladów łączenia41, ale jeżeli kolec był zgrzany pra-
widłowo z zewnątrz, a powierzchnia starannie wykończo-
na i wypolerowana, to ślady tego zabiegu widać byłoby 
jedynie od wewnątrz42. Tak wykonane umba traktowane 
są najczęściej jako rezultat naprawy zniszczonej broni43, 
choć zwracano też uwagę na możliwość zastosowania ta-
kiej techniki przy samej produkcji umba44.

Stan zachowania – brak kaloty, kołnierza i nitów –
utrudnia jednoznaczne określenie typologiczne, a co za 
tym idzie ustalenie chronologii tego przedmiotu. Podob-
ne tępo zakończone kolce są charakterystyczne zarówno 
dla umb datowanych na młodszy okres przedrzymski, 
określanych w klasyfikacji D. Bohnsacka jako typ 745, jak 
i umb datowanych na wczesny okres wpływów rzymskich, 
typu 7a Jahna46. Rozstrzygającymi cechami są kształt ka-
loty i kołnierza oraz liczba i kształt nitów. Egzemplarze 
wcześniejsze mają zazwyczaj dość płasko sklepioną ko-
pułę i liczne nity o dużych, płaskich, kolistych główkach. 

40 Zdaniem W. Rutkowskiego, archeologa z Uniwersytetu Łódzkiego 
a zarazem kowala-rekonstruktora, jest to normalnym, choć nie za-
wsze występującym efektem pracy kowala (informacja ustna, za któ-
rą bardzo dziękuję).
41 Nie są one również czytelne na zdjęciu RTG. 
42 W. Rutkowski 2019, 32, ryc. 9.
43 G. Eichhorn 1927, 114; T. Bochnak 2005, 123; T. Bochnak, P. Ha-
rasim 2015, 527; A. Strobin 2016, 119.
44 J. Andrzejowski 1998, 69; A. Strobin 2016, 120; W. Rutkowski 
2019.
45 D. Bohnsack 1938, ryc. 36:7. Odpowiada on typowi 12 w klasyfi-
kacji T. Bochnaka (2005, 108), typowi B.7A P. Łuczkiewicza (2000, 
85) i typowi A2 N. Zielinga (1989, 34, tabl. I:5.6). 
46 M. Jahn 1916. Na niemożność odróżnienia samych kolców umb 
z młodszego okresu przedrzymskiego od kolców umb datowanych na 
okres wpływów rzymskich zwrócił uwagę T. Bochnak (2005, 106).
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Z kolei egzemplarze datowane na okres rzymski mają 
stożkowatą kalotę, wąski kołnierz i mocowane są za po-
mocą trzech lub czterech nitów o niewielkich główkach, 
kwadratowych lub półkulistych. Nawet te niezbyt precy-
zyjne wyznaczniki chronologiczne – nie wykluczające, 
oczywiście, indywidualnych wariantów – nie dają się za-
stosować do znaleziska z Ład Nowych. Jedyną przesłanką 
jest dość płasko uformowana kalota, ale ponieważ zacho-
wany jest tylko jej fragment, nie można być pewnym, że 
jest to kształt pierwotny, a nie efekt uszkodzenia przed-
miotu. Wśród przekazanych zabytków z Ład Nowych jest 
kilkanaście drobnych, mocno skorodowanych ułamków 
żelaznych; nie można wykluczyć, że są wśród nich frag-
menty umba (może grotu). 

Pewną wskazówką chronologiczną może być techni-
ka wykonania tego przedmiotu. Umba z osobno monto-
wanymi kolcami są znane zarówno z młodszego okresu 
przedrzymskiego, jak i z wczesnego okresu wpływów 
rzymskich, jest jednak różnica w sposobie ich wykona-
nia. W wypadku egzemplarzy z fazy A3 rozklepane zakoń-
czenie kolca najczęściej mocowane jest za pomocą nitów 
do blachy kaloty albo od zewnątrz47, albo od wewnątrz48 
(Ryc. 10). W umbie z grobu 1 z cmentarzyska w Muti-
nie, Sums'ka obl. na północy Ukrainy, górna część kaloty 
z niskim kolcem została przymocowana ośmioma nita-
mi49. Z cmentarzyska w Grossromstedt, Kr. Apolda w Tu-
ryngii, pochodzą cztery umba z osobno montowanymi 
kolcami50. Trzy z nich mają kolce mocowane za pomocą 
nitów51, natomiast jedno, z grobu 1907 O16, ma niespo-
tykaną konstrukcję – masywny żelazny klin jest wsunię-
ty w kolec i zabezpieczony od spodu dodatkową płytką52. 
Przedmiot jest zachowany fragmentarycznie i silnie sko-
rodowany, trudno więc jednoznacznie odtworzyć jego 
konstrukcję. Wydaje się jednak, że nie jest to naprawa 
zniszczonego kolca, lecz jakaś próba wzmocnienia już 
zamontowanego. Grób datowany jest brązową zapinką 
odmiany J, może więc jest to jakiś wczesny eksperyment 
z techniką wykonania takiego umba. 

Technika zgrzewania niewymagająca użycia nitów jest 
charakterystyczna dla egzemplarzy z osobno montowa-
nym kolcem datowanych na fazę B2 wczesnego okresu 

47 Np. Mielno, pow. inowrocławski czy Wola Książęca, pow. jarociński 
(J. Kostrzewski 1923, ryc. 566, 569; T. Bochnak 2009, ryc. 4:4a).
48 Np. Brzyno, pow. pucki (A. Strobin 2016, ryc. 7:4), Wygoda Koś-
cielna, pow. kartuski (T. Bochnak 2009, ryc. 11:1.2).
49 R. Terpilovskij 2014, ryc. 3:4.
50 G. Eichhorn 1927, 115.
51 W nowej publikacji materiałów z Grossromstedt K. Peschel stwier-
dza, że w wypadku umba z grobu 1908/K12 obecnie nie widać nitów, 
na rycinie w pracy G. Eichhorna (1927, 115) są zaznaczone (K. Pe-
schel 2017, 118, tabl. 46:3). Z kolei na rycinie niezachowanego umba 
z grobu 1908 E32 nie ma nitów, natomiast według opisu na archiwalnej 
karcie zabytku było przymocowane nitami (K. Peschel 2017, 103).
52 K. Peschel 2017, 81, tabl. 12:3.

wpływów rzymskich, takich jak znaleziska z grobu 43B 
z Nadkola, pow. węgrowski53, z miejscowości nieznanej
a przechowywanego w zbiorach PMA54, z grobu 14a z Łą-
czan, pow. radomski55, z grobu 52 z Oblina, pow. gar-
woliński56, czy ze znalezisk luźnych z Młodzikowa, pow. 
średzki57 i z Inowrocławia-Szymborza, pow. inowrocław-
ski58 (Ryc. 11).

Obserwacje te mogłyby sugerować datowanie frag-
mentu umba z Ład Nowych na okres wpływów rzym-
skich. Trzeba jednak pamiętać, że znaleziska umb dwu- 
lub trzyczęściowych z osobno montowanym kolcem nie 
są zbyt liczne. Na ogół występują po jednym egzemplarzu 
na cmentarzysku (wyjątkiem jest nekropola z Grossrom-
stedt) i muszą być traktowane jako wyroby nietypowe, co 
zakłada możliwość wykorzystania indywidualnie wypra-
cowanych rozwiązań. Technika zgrzewania, znana już 
od okresu halsztackiego, była zapewne stosowana także 
w młodszym okresie przedrzymskim przez miejscowych 
kowali59. Bez widocznych nitów, a więc zapewne za po-
mocą zgrzewania, przymocowane zostały płytki na we-
wnętrznej stronie umba z grobu 355 z cmentarzyska na 
stanowisku 7 w Pruszczu Gdańskim; zabieg ten uzna-
wany jest za próbę wzmocnienia ścianki60. Również bez 
użycia nitów przymocowana jest płytka w opisanym wy-
żej umbie z grobu 1907/O16 z Grossromstedt61. Nie są to 
ścisłe analogie do egzemplarza z Ład Nowych, ale poka-
zują, że nie można wykluczyć wykonania taką techniką 
umba z montowanym kolcem już w młodszym okresie 
przedrzymskim. Datowanie tego przedmiotu pozostaje 

53 J. Andrzejowski 1998, 27, tabl. XXX/43B:15.
54 A. Kietlińska 1973, 287, ryc. 3.
55 B. Bujakowska 2004, 292, ryc. 9:1.
56 K. Czarnecka 2007, 23, tabl. LIV/52:3.
57 A. Dymaczewski 1958, 402, ryc. 474:40.
58 J. Bednarczyk, T. Łaszkiewicz 1990, 25, ryc. 15:3.
59 R. Pleiner 2006, 60.
60 T. Bochnak, P. Harasim 2015, 528, ryc. 6:3.
61 Por. przyp. 51.

Ryc. 10.  Wy g o d a  K o ś c i e l n a,  pow. kartuski. Umbo żelazne. 
Wg: T. Bochnak 2009
Fig. 10.  Wy g o d a  K o ś c i e l n a,  Kartuzy County. Iron shield boss. 
After: T. Bochnak 2009
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nierozstrzygnięte, sądzę jednak, że bardziej prawdopo-
dobne jest umieszczanie go w fazie A3. 

Kolejne znalezisko to fragmenty nadtopionej i pogiętej 
blachy brązowej, o grubości 0,1 cm. Są to najprawdopo-
dobniej szczątki zniszczonego naczynia brązowego, cho-
ciaż nie można obecnie zaobserwować żadnych pozosta-
łości zdobienia czy śladów techniki wykonania (Ryc. 6).

Niestety, stan zachowania nie pozwala na nawet przy-
bliżoną rekonstrukcję jego kształtu czy wymiarów. Przed-
miot ten zapewne uległ zniszczeniu w ogniu stosu, co 
potwierdza informację o pochodzeniu dostarczonych 
zabytków z cmentarzyska.

Oba naczynia gliniane – kubki typu I wg T. Dąbrow-
skiej – reprezentują formy typowe dla I fazy ceramicznej 
wydzielonej przez tą badaczkę i można je datować na po-
czątek młodszego okresu przedrzymskiego62.

Materiały z Ład Nowych stanowią zbiór przedmiotów 
o różnej chronologii, które na pewno nie pochodzą z jed-
nego zespołu. Zapinka i nóż z rękojeścią w formie tulejki, 
datowane na fazę A1, mogły (choć nie musiały) pierwotnie 
być wyposażeniem jednego grobu63. Naczynia gliniane i 
drugi nóż są datowane ogólnie na wczesne fazy młod-
szego okresu przedrzymskiego. Grot i umbo pochodzą 
najpewniej z fazy A3, choć nie można wykluczyć później-
szej chronologii. Nic nie da się powiedzieć o całkowicie 
zniszczonym naczyniu metalowym. Zarówno w młod-
szym okresie przedrzymskim, jak i w okresie wpływów 
rzymskich były to importy – wyroby rzadkie, prestiżowe, 
świadczące o bogactwie wyposażonego w nie zmarłego.

Podsumowując należy stwierdzić, że w miejscowości 
Łady Nowe najprawdopodobniej istotnie było cmenta-
rzysko ciałopalne kultury przeworskiej, o czym świadczy 
sposób zniszczenia niektórych przedmiotów. Datowane 
jest na młodszy okres przedrzymski, choć mogło funk-
cjonować też w późniejszym okresie. Prawdopodobnie 
najwcześniejszą fazę użytkowania należy wiązać z kultu-
rą jastorfską, jednak wobec braku ceramiki i informacji 
o rodzaju grobu nie sposób stwierdzić to jednoznacznie. 
Niestety, nie jest możliwe zrekonstruowanie zespołów 
grobowych i omówione bardzo ciekawe znaleziska mu-
szą być traktowane jako kolekcja zabytków.
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62 T. Dąbrowska 1973, 514; 1988, 28.
63 Z grobu A z cmentarzyska w Kraghede pochodzi taki nóż i zapinka 
odmiany B, jednak bez dodatkowej dekoracji (O. Klindt-Jensen 1949, 
ryc. 21; J. Martens 1992, tabl. 2).

Ryc. 11. I n o w r o c ł a w - S z y m b o r z e,  pow. inowrocławski. 
Umbo żelazne. Wg: J. Bednarczyk, T. Łaszkiewicz 1990
Fig. 11.  I n o w r o c ł a w - S z y m b o r z e,  Inowrocław County. Iron 
shield boss. After: J. Bednarczyk, T. Łaszkiewicz 1990
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duStEd-off trEASurES. INtErEStINg ArtEfACtS froM thE vILLAgE of łAdy NowE, SoChACzEw CouNty

SuMMAry

In 1938, a collection of artefacts from the village of Łady Nowe (cur-
rently Łady), Sochaczew County, was presented to the State Archaeo-
logical Museum. It consists of two small earthenware vessels (Fig. 8, 
9), an iron brooch (Fig. 1), two iron knives (Fig. 2, 3), an iron spear-
head (Fig. 4), a damaged iron shield boss (Fig. 5, 6) and melted bronze 
sheet fragments, probably from a vessel (Fig. 7).

The earliest-dating artefact is the iron brooch of the Middle La 
Tène construction, resembling Kostrzewski variant B. It is decorated 
with a round knob and a distinct depression on the foot, which could 
have been used to affix an additional decorative element – a piece of 
coral, glass or bone. Its closest analogies are a brooch from a cremation 
grave at Wilcza Wólka, Piaseczno County (Fig. 10:1) and a fibula from 
Gradowo, Radziejów County (Fig. 10:2), dated to phase A1. They are 
most probably imports from the Celtic culture circle; in Poland, they 
are attributed to the Jastorf Culture.

The damaged iron knife with a wide blade and straight back tran-
sitioning into a socket (Fig. 2) is an unusual find. A similar tool was 
found at the Przeworsk Culture cemetery at Zagorzyn, Kalisz County, 
which is dated to the Late Pre-Roman Period (Fig. 11:4). Such knives 
are encountered among Celtic tools, although they are not common 

finds (Fig. 11:3). Their function remains unclear. They may have been 
a symbol of prestige, used, according to some researchers, to quarter 
sacrificial animals or cut meat at feasts. Other analogies to the sock-
eted knife come from graves A and 8 (Fig. 11:1) at the Kraghede cem-
etery in northern Jutland; however, there they were described as a one-
edged lance head. It may also have been a specialised tool of currently 
unknown purpose. The associations of the so-called Kraghede group 
with the Przeworsk and Jastorf Cultures are confirmed in pottery, and, 
perhaps, this is another example of these connections.

The fragmentarily preserved second knife from Łady Nowe has 
a wide blade and tang defined on one side (Fig. 3). It is dated to the 
Late Pre-Roman Period. In the case of the iron spearhead, only the 
socket and a fragment of the blade have been preserved; the latter is 
so small that its shape, type and chronology cannot be determined 
(Fig. 4). The iron shield boss survives only in a fragment of the dome 
with a narrow, blunt spike, which was inserted into a hole in the dome 
and hammered flat on the inside (Fig. 5, 6). The lack of the dome, 
flange and rivets makes it difficult to clearly determine the typology 
and, in turn, the chronology of this object. Blunt spikes are charac-
teristic of both the shield bosses dated to the Late Pre-Roman Period, 
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identified as Bohnsack type 7, as well as the ones representing Jahn 
type 7a and dating to the Early Roman Period. In the case of phase-
A3 specimens, spikes are usually riveted to the dome. The welding 
technique, which did not require rivets, is characteristic of specimens 
from phase B2 of the Early Roman Period; however, it was known and 
may have been used already in the Late Pre-Roman Period.

The archaeological site from Łady Nowe was most probably a cre-
mation cemetery of the Przeworsk Culture, as some of the objects 
were burnt. It is dated to the Late Pre-Roman Period, possibly also 
later. Unfortunately, the very interesting finds discussed here can-
not be allocated to grave assemblages and must be treated as an ar-
tefact collection.

Translation: Kinga Brzezińska
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