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ABSTRAKT

Na przestrzeni dziejow pojawilo si¢ kilka filozofii edukacji i teorii edukacji, ktére
mialy na celu urzeczywistnienie misji czlowieka, by by¢ czltowiekiem. Jednoczesnie
zakladali, ze powszechna, kompleksowa i ujednolicona edukacja wszystkich przygotuje
jednostki do pdzniejszego pelnienia rol zyciowych w zyciu osobistym, obywatelskim
i zawodowym. Najbardziej wptywowe z nich wywodza si¢ z Platona, Komenskiego
i niemieckiej pedagogiki klasycznej. Pojawia si¢ wtedy jeden problem dla andragogiki.
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W ogole jest to mozliwe i jakie sg jej zadania, gdy pedagogika przekazuje zycie juz
w pelni rozwinietej jednostki.

Slowa kluczowe: Pedagogika, andragogika, ksztalcenie ogolne, samoksztalcenie,
paidea, Pansofie, dydaktyka, ksztalcenie formalne, pozaformalne i nieformalne

ABSTRAKT

V priibéhu déjin vzniklo nékolik filozofii vychovy a teorii vzdélavani, které se
kladly za cil, uskute¢nit poslani ¢lovéka byt ¢lovékem. Pfitom vychazely z toho, ze
vieobecné, vSestranné a jednotné vzdélavani véech pripravi jedince na pozdéjsi plnéni
jeho Zivotnich roli v osobnim, obc¢anském a profesnim zivoté. Nejvlivnéjsi z nich
pochazi od Platéna, Komenského a z némecké klasické pedagogiky. Pro andragogiku
pak vznikd jeden problém. Je viibec moznd, a jaké ma ukoly, kdyz pedagogika predava
zivotu jiz plné rozvinutého jedince.

Klicova slova: Pedagogika, andragogika, vSeobecné vzdélavani, sebevzdélavani,

paidea, Pansofie, didaktika, formalni, neformalni a informadlni uceni.

ABSTRACT

Throughout history, several philosophies of upbringing and education theory
have arisen aiming to bring into fruition. the mission of man to be a man However,
these theories were established on the fact that general, versatile, and uniform
education of all will prepare the individual to later fulfilment of his/her life goals in
personal, civilian and professional life. The most influential one of them comes from
Plato, Comenius and classical German pedagogy. Then, there arises one problem
for andragogy. Is it possible at all and what tasks does it have as pedagogy passes an
already developed individual to life?

Key words: Pedagogy, andragogy, general education, self-education, paidea, pansophy,
didactic, formal, non-formal and informal learning.

Koncepce, filozofie a teorie vzdélavani jsou vét§inou zaméfené na
rozvoj osobnosti s cilem zaclenit ji do néjakého vyssiho celku - spo-
lecenstvi, spole¢nosti, statniho utvaru, naroda, dnes napt. jde o vytva-
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feni evropské ¢i dokonce globalni identity. Moderna dodala jako cile
vytvareni pracovni sily, dnesni doba i soulad s pfirodou. Teorie mohou
jako vychozi bod uvah a konstrukee, kdyz vyjdeme z déleni Bertranda
[1998], zvolit spisSe ucici se subjekt, nebo vice naroky spolecnosti, zamé-
Fit se na obsahy uciva ¢i na komunikaci, interakce, intervence, metody.
Riznorody je i ptivod téchto teorii a filozofii. Odvozuji se z néjaké filo-
zofie, z teologie, psychologie, sociologie, ekonomie, dnes tieba z neuro-
véd, kybernetiky, teorie systémi. Tento prispévek se zaméri na teorie,
které vychazi z toho, ze clovék se stava ¢lovékem pouze vychovou. Lidi
jsou si rovni, jejich spolecnym znakem je poslani byt ¢lovékem. Usku-
tecnéni tohoto poslani nepfipravuje na vyplnéni socialnich roli a nene-
se utilitarni charakter. Proto je vychova universalni, véestranna a pro
vSechny stejnd. Pedagogika, pokud nabizi takovyto prostor, je nezastu-
pitelna a nejen samostatny, ale pro lidstvo nejvyznamnéjsi obor [Kant
in Rohrig, 1994, s. 173]. V podstaté stejnou vylu¢nost narokuje pro an-
dragogiku Palan, kdyz tika, ze zatimco ,humanitni védy (...) jsou védou
o clovéku, andragogika je véda pro clovéka® [Palan, 2002, s. 7].

V prispévku se zaméfime na hlavni z téchto teorii. Prvni je Plato-
nova paidea. Druhou je Komenského didakticka koncepce a predstava o
formovani clovéka v pansofii. Posledni pak v némeckém prostoru rozvi-
jena vzdélavaci teorie (Bildungstheorie). Tyto tfi teorie rezonuji v peda-
gogickém mysleni dodnes, i kdyzZ jejich realizace vzdy narazela prekaz-
ky, vedouci k jejich modifikaci az deformaci.

Platénova paidea byva vykladana jako vychova a vzdélavani, péce
o dusi a utvareni humannich ctnosti. Jde o prevedeni z nevzdélanosti do
vzdélanosti, formovani ¢lovéka podle ideje jeho sama, pozvednuti do
stavu lidstvi. Cilem vzdélavani je poznani pravdy, ideje dobra a sprave-
dlnosti, coz je predpokladem schopnosti, spravedlivé vladnout a nechat
si vladnout, tedy zit jako svobodny obcan polis. Na prvnim misté sto-
ji u Platona rozvoj osobnosti jako soucasti polis, obc¢anské vzdélavani.
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[Platén ovSem zohlednuje i socializa¢ni efekty, ndsledovani vzort star-
$ich a uctivanych osob).

Jedna véc je intence Platénovych ndazort, druhou véci je jejich
realizace. Formovani ¢lovéka jako clovéka je cil abstraktni, jeho usku-
te¢néni musi poziistavat z konkrétnich krokii. A skute¢né musi Platén
vzdélavaci myslenku formalizovat a navrhnout institucionalizaci vzdé-
lavani. Vzdélavani se ma realizovat pomoci obsaht, pouceni a vedeni.
Dité musi projit tfistupnovym vzdélavanim, které ho uvede do okruhu
potfebnych znalosti a uméni (Enkyklios Paideia, pozdéji rozvinutou
v septem artes liberales. Nejedna se o védéni zuzitkovatelné profesné.
Nejvyssi stupen vzdélani, akademické, filozofické, v dialektice, je vy-
hrazeno jen nékterym. Z téch se rekrutuji budouci vladci (vlada filo-
zoft). Otazkou je, jestli $kolni priprava, $koleni, vycvik mohou zajistit
planovanou vzdélavaci myslenku. S timto pojetim je spojeno nékolik
dal$ich problémf, které zaméstnavaly pedagogiku nejméné do 19. stole-
ti, ale v podstaté i dodnes.

Vylouceno je profesni a odborné vzdélavani. Andragogové vétsinou
neustale upozornuji na prinos Kappa a jeho Platonovy nauky o vychove,
ve které Kapp, odvolavajici se na a citujici Platona, o profesni pripravé
mluvi. Samozfejmé, nikdo nutnost profesni priipravy nezpochybnoval.
Ovsem celad antika neuznavala néjaky relativni vychovny princip. Ve,
co souvisi s vnéjsimi ucely, napf. vydélavanim penéz, nevedlo k univer-
zalnimu poznani, k pravdé, dobru a k ctnostnému Zivotu. Nakonec, svo-
bodny ¢lovek se zivil jinak nez praci, pracovali pfedevsim otroci a jini ze
zivota Polis vylouceni. Svobodnd uméni jsou svobodna pravé proto, ze
neslouzi vnéjsim uceltim.

Platénovo vzdélavani neni inkluzivni, naopak je vysoce selektiv-
ni a elitafské. Socialni selekce je dana tehdej$im spolecenskym radem.
Svobodny ob¢an ma pravo na vzdélavani, vsichni ostatni, tedy naprosta
vétdina, jsou v pravém slova smyslu vyobcovani. Dtlezitéjsi je selekce
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podle toho, zda je jedinec schopen dosahnout nejvyssi stupen filozofic-
kého vzdélani. A to je vyhrazeno jen vyjimecnym jedinctim.
Andragogika se musi opravnéné ptat, jestli ma v této koncepci né-
jaké misto vychova a vzdélavani dospélych. Tolik mnohymi andragogy
vyzdvihovany Kapp interpretuje Platona takto: ,Nejenom jinosi potre-
buji navstévovat pokud mozno dobré ucitele, i muzi to celkové potiebuji,
protoze v tom stavu, v jakém se nachdzeji, nesmi spocinout” [Kapp, 1833,
s. 241]. Divod je pro Kappa prosty: ,,Kdyz se muz zavcéasu stal zbéhlym
v poslusnosti viici zaslouZilym starsim osobdam a prikladné se obezndmil
se zakony, musi soucasné myslet na to, Ze tak jako cdsti existuji pouze za
ucelem udrzeni a dokonalosti celku, tak md i on, i kdyz sam nekonec-
né maly, vzhledem k celku své nutné urceni. ProtozZe celek zde neni kviili
svym Cdstem, ale Casti existuji kviili celku; nicméné blaho celku je i blahem
jeho cdasti. Obzvlasté to plati ve vztahu ke statu® [Kapp, 1833, s. 249]. Zde
se Herbart naprosto opravnéné ptd, kde jsou ti andragogové? [Herbart,
1880, s. 269, ptivodné 1835]. Kapp navrhuje jakousi andragogiku bez
andragogti, kdyz péci o dospélého prebira stat. Proto i ostatni soucasnici
Kappa pripominaji: k ¢emu andragogika, kdyz se jedna o statni pedago-
giku. Je nezpochybnitelné, Ze Platéonova paidea méla slouzit k zarazeni
do néjakého pevného a daného potradku. Proto je také naprosto pomy-
lené v andragogice rozsifené tvrzeni, Ze hlavnim pozadavkem na muze
bylo sebepoznani (seberozvoj, introspekee, ,,Education occurs not only
through educators but through self-reflection...” [Caruth, 2013, s. 602].
U Platona se rozhodné nejedna o ziskdni védéni o sobé, nybrz se fesi
otazka, jak ziskat védéni o védéni v ramci etického poznani. Poznej
sam sebe, abys poznal boha. Autonomie, seberealizace, sebeurceni, se-
beidentita, sebereflexe, to ve je v antickém pojeti ¢lovéka nemyslitelné
a stava se predmétem tvah az v 19. stoleti [Sobotka, 2002, s. 37].
Vzdélavaci myslenka zila dal a jako erudition (pfevedeni ze surové-
ho stavu, také vzdélanost, poucenost, osvicenost), kultura animi (kulti-
vace), nebo formatio (utvareni) se odliovalo od educatio (vychova, dis-
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ciplinovani, moralizovani). Vice pragmatické pojeti vzdélavani prekla-
dé Isokrates, vlastni pfedstavy vyviji anticky Rim a stfedovékd teologie
a mysticismus. Dal$im vrcholem je dilo Komenského.

Komensky stvofil své pedagogické dilo na rozhrani dvou epoch.
Socialisticka pedagogika méla o jeho vyznamu jasno: ,,NdbozZensky
svétovy ndzor je dédictvim stredovéku ... Avsak Komenského pedagogic-
ké dilo je zaméreno do budoucnosti, patii plné do nového véku“ [Jva,
1987, s. 53]. Ovéem i Jiva uvadi, Ze v pozdéjsi dobé si Komensky své-
ho didaktického dila prili§ nevazil [s. 52]. Komensky sam se vyjadfu-
je prikfeji a proklina ty hodiny, které tomuto tématu vénoval [Schaller,
1995, s. 53]. Jednim z dtivodi je ostra kritika ze strany jeho anglickych
podporovatelt a pratel, kterym dal k posouzeni rukopis Velké didaktiky
(tedy ne konec¢né vydani jiz zatazené do pansofie). Kritika se da shrnout
nasledujicim zptisobem: Didaktika jako uméni naucit vSechny vsech-
no postrada za prvé presnéjsi urceni toho, co ma byt konkrétné uceno
a za druhé, v ¢em se toto umoznovani uceni li$i od jiného jednotlivce
ovlivnujiciho jednani, napt. rozhovoru mezi lidmi. Za tfeti se uméni vy-
ucovani (didaktika) omezuje pouze na $kolu, pfitom pouceni se dostava
¢lovéku i v jinych oblastech [Schaller, 1995, s. 52]. Hiibner v roce 1639
mluvi dokonce o tom, ze Komensky vytvari jakousi pedagogickou a di-
daktickou sektu ubohych a sterilnich metodika [Schaller, 1995, s. 53]. Je
bezpochyby, ze Komensky se svym technologickym a instrumentalnim
pojetim $koly a didaktiky dodaval této kritice dobré argumenty. Jeho
usporadani ¢asu, obsahti a metod vyuky cili na efektivitu a eficienci -
$kola jako tkalcovsky stav, jako mechanické hodiny, jako knihtisk.

U Komenského existuje diference mezi vseobecnym skolnim vzde-
lavanim v didaktice a vSeobecnym rozvoje clovéka v Obecné poradé
o napravé véci lidskych. Didaktika (pedagogika) Komenského cili
na rozvoj, ktery ma byt pred nastupem dospélosti uzavien, a sice
formovanim vsech, nejen tedy i chlapct a divek ale také méné na-
danych a znevyhodnénych. V Obecné poradé se Komensky obraci
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cely lidsky rod (i kdyZz pfedev$im na ucence, teology a mocnare).
Komenského ¢lovék v Pansofii je nadany rozumem a obdafeny svo-
bodnou vili, svobodna bytost, ktera v nekone¢nu nekone¢né sama
sebe tvori. Obecnd porada také predpoklada otevienou formova-
telnost ¢lovéka nepedagogickou cestou. Ukonceni vyvoje, dosazeni
dokonalosti pak neni dilem vychovy, ani sebevychovy. Konec¢ny cil
je zalozen v nabozenstvi a teologicky, tim padem mimo historicky
a spolecensky kontext [srovnej Benner, Stepkowski, 2012; Benner,
2004; Floss, 1998].

Vyznacné impulzy pro rozvoj pedagogickych koncepci prinasi
humanismus, nebo racionalismus 17. stoleti. Ale az novohumanismus
(Goethe, Schiller, W. Humboldt) s pfedstavou moderniho ¢lovéka, vyvi-
jenou na pozadi idedlu antické dokonalosti a osvicenstvi, vedl ke vzniku
nové teorie vzdélavani. Zminit se musi i vliv Rousseaua a jeho pozadav-
ku vychovavat ¢lovéka jako c¢lovéka, ¢lovéka nerozpusténého v social-
nich rolich, at jiz pracovnich nebo stavovskych, ale i Pestalozziho.

Vyvrcholeni nadly tyto snahy v Bildungstheorie klasické némecké
pedagogiky. Ta ma mnoho otcti a mnoho podob, ale i spole¢né zakladni
znaky - vztahuje se na Bildung. Problém v této souvislosti je preklad
némeckého slova Bildung. Dnes mtzeme Bildung prelozit jako vzdéla-
vani, ovSem to zdaleka nevystihuje plny vyznam. Zde by byl potiebny
dikladny rozklad, ktery presahuje moznosti tohoto prispévku. Proto si
vypomuzeme shrnutim diskuze v anglicky psané literature:

»IThe term Bildung is typically a German term and is often regarded in
the German language area as a fundamental concept of educational sci-
ence. Although the ideas contained in the concept of Bildung can be
found in many educational-philosophical thought models of different
types and in the terminology of different languages, no direct English
language equivalent exists. Words used as translations of the term Bil-
dung include ‘formation; ‘selfformation, ‘cultivation, ‘self-cultivation,
‘self-development, and ‘cultural process”” [Siljander, Sutinen, 2012, s. 2]
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Vsichni stoupenci téchto teorii vyhazi z predstavy ¢lovéka, kterou
ve své proslulé definici osvicenstvi formuloval Kant:

»Osvicenstvi je vykroceni ¢lovéka z jeho jim samym zavinéné nesvé-
pravnosti. Nesvépravnost je neschopnost pouzivat svého rozumu, aniz
bychom byli vedeni nékym jinym. Tato nesvépravnost je zavinéna nami
samymi, jestlize jeji pfi¢ina netkvi v nedostatku rozumu, nybrz v nedo-
statku odhodlani a odvahy pouzivat jej bez vedeni nékym jinym. Sape-
re aude! Mé&j odvahu pouzivat svého vlastniho rozumu! je tedy heslem
osvicenstvi” Lenost a zbabélost jsou priciny, pro¢ tolik lidi — ackoli je
priroda davno uvolnila z ciziho vedeni (naturaliter maiorennes) — prece
zlistavaji po cely Zivot nedospéli, a pro¢ se jini tak snadno stavaji jejich
vidci. Je tak pohodlné byt nedospély.“ [Kant, 1784, s. 381; ¢esky preklad
Louzil, 1993, s. 481]

Ukolem pedagogiky je pak navrhnout takovou koncepci vychovy,
ktera preda do zivota autonomni a svépravnou osobnost, svobodné jed-
najici bytost svobodné demokratické spole¢nosti, kterd zvlada vlastni
existenci, je zaclenéna do spolecnosti, zaroven sama pro sebe vykazuje
vnitini hodnotu. Po dosazeni tohoto stavu je vychova ukoncena a na-
stupuje sebevzdélavani a sebeformovani ve spolecnosti ostatnich lidi.
Pedagogickym prostiedkem k dosazeni tohoto stavu je vSeobecné vzdé-
lavani, uvedeni do obecné a vem spolecné kultury. To v§eobecné a spo-
le¢né umoznuje vzdélavani clovéka jako c¢lovéeka, ne sledovani utilitar-
nich cilt statu, politiky, hospodarstvi. Jednalo se o prevladajici nazor,
i kdyz ne bez kritik. Goethe oznacuje napt. ideu vseobecného vzdeéla-
vani za $askarnu (blaznivost), Nietzsche v Necasovych uvahach dokon-
ce za barbarstvi, které produkuje filistiny vzdélanosti (Bildungsphilister),
bud naivné prizptisobivé, nebo naduté ignoranty.

I zde nastava otazka, jak realizovat intence této koncepce. Ale i po-
souzeni moznych nasledku zdarila realizace. Realizace ma dvé dimenze.
Pedagogickym problémem je, nakolik se da myslenka takto pojatého
vzdélavani (rozvoj clovéka jako ¢lovéka) didaktizovat, nebo zda se ne-
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jedna jen o zprostiedkovani vyssi kultury a o rozvoj kognitivni stranky
osobnosti, coz naznacuje i osvicenstvi vlastni preferovani rozumu na
ukor emoci. Socialni rozmér lze charakterizovat jako selektivni ptistup
k vyssimu vzdélavani, které fakticky nebylo pristupné véem, tedy nebylo
vSeobecné. Existuje dvoji selektivita. Takovéto vzdélani je pristupné jen
jedinctim, dostate¢né vybavenych rozumem, coz vyplyva jiz z uvedené
definice Kanta (u nds zastdval toto minéni pro vzdélavani dospélych
napt. Trnka, Bldha). A k tomu se prida socialni selekce. Problémem jsou
z dne$niho pohledu i obsahy. Co je vSeobecné a platné, kdyz zde mame
prace Kuhna o struktufe védeckych revoluci, postmoderni zpochybné-
ni moznosti jedné pravdy nebo konstruktivismus s jeho pojetim reality
jako nasi konstrukce. Navic se pridavaji nové obsahy, napt. ekologie, fe-
minismus, rozvijeji se i nové zivotni sféry jako volny ¢as, sport, socialni
sité. Oproti proklamovanym zamértim se také realizace zamérila spise
na individualizaci nez na spolec¢enské zatrazeni.

I ptipadna vydafena realizace evokuje otazky: jaky je vztah tako-
véto vzdélanosti k technice, k hospodarstvi, k angazovanému obcan-
stvi atd. Proto se od pocatku vzniku upozornuje na aporie, dichotomie
a ambivalenci této koncepce.

Z pohledu andragogiky jsou predlozené koncepce vyznamné v nda-
sledujicim ohledu. VSechny tfi vychazi z toho, Ze pfi dosazeni dospé-
losti pomoci vychovy uloha pedagogiky konci. Dospély je jiz formovan
jinymi vlivy a nastupuje sebeformovani a sebevzdélavani. Toto miné-
ni zastavali vSichni vyzna¢ni pedagogové, namatkou Schleiermacher,
Humboldt, Herbart, Diesterweg, u nas Lindner, nebo Trnka. Na rozdil
od objektivniho idealismu (Platon, Hegel) je Bildung postaveno jako
autopoieticky systém. Neni tedy vzdélavani dospélych mozné? Neni
mozna andragogika? Zde dochazi ze strany andragogti (Knowles, Re-
ischmann patfi k tém nejzasluznéjsim a nejvlivnéjsim mezi nimi) k de-
sinterpretaci Herbarta a jeho kritiky Kappovy andragogiky. Herbart
neodmita vzdélavani dospélych ve smyslu uceni se dospélych, tieba i
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ve spolecenstvi, nebo od jinych. Protestuje ale proti rozsifeni mandatu
pedagogiky na dospélé, byt pod nazvem andragogika. K tomu ma (jako
vyznacny psycholog) psychologické zdtivodnéni. Dospély je zasahim
zvenci jinak pristupny nez déti. Dtivody jsou i sociologické, v rolich do-
spélého. A jsou hlavné etické. Autonomni a svépravny clovék si muze
volit cestu ziskavani védéni sam, pedagogika (andragogika) mu ji nesmi
diktovat. A cestu rozvoje sama sebe, pfi vSech omezenich okolnostmi
zivota [Herbart, 1965, § 4, ptivodné 1841].

Bildungstherorie (ale i ve stejnych intencich stojici liberal education)
vzdélavani dospélych nevylucuje. Na jejich zakladech vytvoril Gruntvig
danské vysoké lidové $koly, ovlivnila nékteré sméry némeckého vzdé-
lavani dospélych (Flitner), skandinavské vzdélavani dospélych, univer-
zitni extenze a dalsi aktivity. Zde vznikl prostor pro ,,svobodné“ sebe-
vzdélavani ve spolecenstvi ostatnich. Jen doslo k redefinici vzdélavani
a vzdélanosti. Vzdélavani nebylo jiz jen uvedeni do vyssi kultury, ale
doslo k zrovnopravnéni rtznych kultur. A vzdélanost se jiz neméfrila
dosazenym stupném formalniho vzdélavani a mnozstvim predlozenych
certifikat(l, ale schopnosti obstat v zivoté pfi zachovani vlastni distoj-
nosti a na zakladé vlastniho podlozeného nazoru. Vzdélavani dospélych
ma dnes prevazné utilitarni charakter, slouzi k ziskavani kompetenci,
pfedevsim v pracovnim zivoté. Néjaky prostor pro rozvoj osobnosti by
ale mél byt udrzen, a to nejen v seberealiza¢nich kurzech.

Diskuze o moznostech a podobé vseobecného, rozvoji ¢loveka
slouziciho vzdélavani v dnesnich podminkach pokracuje, predstavené
teorie pritom tvori urcity orienta¢ni a hodnotici ramec, ktery mtize byt
teoretizovan riznym zptisobem. Vzdélavani a vzdélanost v téchto teori-
ich jsou néco jako pojem osobnosti v psychologii. Jedna se o teoreticky
konstrukt. Neexistuje pfimy pfistup k osobnosti a jeji ,vzdélanosti®, daji
se v nejlep$im pripadé zlepsovat jen dil¢i kvality.



Platon, Komenski i klasyczna pedagogika niemiecka...
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