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ABSTRAKT

Artykul zawiera swoiste poszukiwanie odpowiedzi na pytania: W jaki sposéb
czeska osobowos¢ J.A. Komenski moze nam stuzy¢ do dzis? Ktéry z jego pomysiow
jest nadal aktualny? Gléwny nacisk zostanie zatem polozony na pytanie: Dlaczego
iw jaki sposdb szkota powinna by¢ nadal ,humanitatis officinae”, czyli warsztatem
czlowieczenstwa? A jaka jest rola i odpowiedzialno$¢ wspoétczesnej edukacji w tym
procesie? A z jakim stopniem swobody i odpowiedzialnoéci powinien podchodzi¢ do
jednostki? W kontekscie pytan o sens edukacji, artykut przywotuje niektére osobowosci
ze $wiata filozofii, historii, pedagogiki i psychologii, gdzie mozna odkry¢ podobne idee,
a nawet harmonie ze spuscizng Komenskiego i ich wlasna spuscizng, ktéra dotyczy nas
w zrozumieniu wspolczesnego $wiata i cztowieka oraz jego wychowaniu w nim.

Slowa kluczowe: edukacja ludzko$ci, edukacja wspdlczesna, antropozofia,
antropologia, psychologia humanistyczna, humanizacja, pedocentryzm, edukacja
warto$ci, warsztat czlowieczenstwa.

ABSTRAKT

Clanek obsahuje jakési hledani odpovédi na otizky: V ¢em ndm cesky velikan,
J.A.Komensky, muze poslouzit jesté v dnesni dobé? Co z jeho myslenek je stile
relevantni? Hlavni zaméfeni pak bude mifit k otazce: Pro¢ a v ¢em ma byt $kola stale
»~humanitatis officinae tj. dilnou lidskosti? A jakou tlohu a odpovédnost ma v tomto
procesu soucasna vychova? A sjakou mirou svobody a odpovédnosti ma pristupovat
k jednotlivci? V ¢lanku jsou v kontextu otazek nad smyslem vychovy ptipomenuty
nékteré osobnosti ze svéta filozofie, historie, pedagogiky i psychologie, u nichz je
mozné objevit obdobné myslenky, az souznéni s odkazem Komenského, i jejich vlastni
odkaz, ktery nas oslovuje v pojimani souc¢asného svéta a clovéka a jeho vychovy v ném.

Kli¢ova slova: vychova klidstvi, soucasna vychova, antroposofie, antropologie,
humanistickd psychologie, humanizace, pedocentrismus, vychova k hodnotam, dilna
lidskosti.

ABSTRACT

To answer the question which of J.A. Comenius' concepts and thoughts are
still relevant in today's education, the article considers the issue of “humanitatis
officinae® and its role in today’s school system. Additionally, the author tries to find
the solution for the following dilemmas: What is the current role and responsibility
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of education in the process of upbringing? And to what extent should the level of
freedom and responsibility be involved into the education approach to the individual?
In the context of these questions connected with the importance of education, the
article recalls some advocates from the areas of philosophy, history, pedagogy, and
psychology. According to their similar perspectives on the issue it is possible to reach
harmony with Comenius’ legacy, as comparable with their own legacy, for they address
us and our understanding of the present world, as well as education of an individual.

Key Words: education for humanity, contemporary education, anthroposophy,
anthropology, humanistic psychology, humanization, pedocentrism, education for
values, workshop of humanity.

UVOD

Vychové v nejsir§im slova smyslu, slovy Pelikana ,vychové pro zi-
vot®, je pfisouzena uloha zprostredkovatele Zadoucich hodnot. Chapani
hodnot v Zivoté ¢lovéka ma velky vyznam. Stejné zdsadni vyznam md
pro védu o vychové, nebot ta se zabyva rozvijenim schopnosti jedince
vybérové se rozhodovat, ziskavat hodnotovy postoj ke svétu a k Zivotu
viibec. Slozitost vychovy k hodnotam je v jejich ,,osvojovani z vnitiku,
ve zvnitinovani hodnot v nasem prozivani a jedndni.

Hodnoty se stavaji soucasti naseho kazdodenniho zZivota, at uz si
to uvédomujeme, ¢i nikoliv. Denné vynasime soudy nad tim, co je dob-
ré a co $patné, co ma pro nas a pro nase okoli néjaky vyznam, ¢emu
pfisuzujeme hodnotu, smysl. Spole¢né s ]J. Hromadkou [cit. na konfe-
renci 1993] klademe diiraz na hodnoty, ke kterym by méla sméfovat
nase vychova. Je to predevsim ,laska a citlivost“ pro druhého clovéka.
Rogers [1998, s. 167] hovofi o empatickém byti, dokonce se vyjadtuje
o empatii jako o ,,nedocenéném zpusobu byti“ - jestlize se nenauc¢ime
naslouchat druhym, ziistaneme bez lasky. S tim souvisi i dal$i sméfo-
vani vychovy v procesu formovani ¢lovéka — mit hluboké porozuméni
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pro pravdu, respekt, pokoru k tomu, co Zivot sam o sobé predstavuje a
nabizi - a s jakou mirou svobody a odpovédnosti k zivotu pristupovat?
Je empatie tim klicem, pomoci néhoz by se mél jedinec ucit hodnotit
sebe i svét? Kucerova obraci pozornost k idealim pravdy, dobra, svobo-
dy, krasy a lasky. Tyto idedly jsou pro ¢lovéka hybnou silou snazeni se
k nim priblizit, ztotoznit se s nimi, zmocnit se jich. Idealni hodnoty jsou
to nejcennéjsi dédictvi, které si lidstvo predava a chrani. Jsou vyrazem
podstaty lidstva. [Kucerova, 1996, 5.70-78] A my doddvame — a jsou kli-
¢em k vychové clovéka.

VYCHOVA K LIDSTVI, VYCHOVA K HODNOTAM?

»Lidstvu je spolecné védomi toho, Ze kazdy jedinec je presahovin uni-
verzem. Distance a védomi toho, Ze jsme ptesahovdni, zaklada lidskou
potiebu vztahovat se k nécemu s tictou, identifikovat se s fadem byti. Tato
ucta k fadu, ktery mé presahuje, implikuje tictu k sobé jako k tomu, kdo je
diistojného vztahovdni se schopen. K lidské touze odhalit tajemstvi viast-
niho mista v fddu veskerenstva patii i potieba proZitku soundleZitosti.“
[Peskova: Problém hodnot a vychova k obcanstvi. Navrat k starému vy-
mezeni tématu. Prednaska 1992]

Cesta k lidstvi je uskutecnovana vychovou a vzdélavanim c¢lovéka.
Clovék, aby neupadl v ne-¢lovéka, ma byt vychovavén a k tomu si bere
Komensky i ve své Velké didaktice jako vzor ptirodu. Capkova [1991, s.
557] tika, ze Komenského pozorovani prirody neni baconovsky badatel-
ské, nybrz hlavni zamér je vychovatelsky. Komensky se ,,nechtél soustfe-
dit jen na pfirodu a vydélovat ji z celku svéta, ani jen na lidskou mysl,
kdyz se zajimal o utvareni celku osobnosti®, ale naopak vse zasazoval do
celistvého systému, ktery byl zasadné ovliviiovan pansofickymi idealy.

Ucitel narodti je pro mnohé soucasné pedagogy opravdovou inspi-
raci. O jeho vlivu nejen na ¢eské skolstvi neni nejmensi pochyb. Komen-
sky zvlastnim zptisobem vytvoril jakysi prvni, jesté pre-moderni, celis-
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tvy koncept pedagogiky. Zasady, metody a psychologicnost, se kterou
Komensky ve své dobé prisel, jsou az zarazejici. Patocka [Patocka, 1997,
s. 48] shledava v Komenském didaktickou nadc¢asovost v jeho zasadach
a Piaget [1997, s. 173-196] dokonce spatfuje Komenského jako pred-
chtidce vyvojové psychologie a uznava jeho rozdéleni déti do kol podle
véku jako odpovidajici. Védecké vyzkumy a pokroky v oblasti vyvojové
psychologie jsou vsak dnes mnohem podrobnéjsi nez Komenského po-
zorovani. Moderni $kola pouziva velkou skédlu kvalitnich metod, které
jsou rozpracované do detailu. Komenského zasady mozna slouzily jako
odrazovy mistek a inspirace, ale dle Habla [Habl 2015, s. 14-15] neni
ani mozné, ani Zadouci, nahradit soucasnou $kolu skolou doby Komen-
ského. Presto nachazi v Komenského pedagogickém systému néco, co
mize byt ,jeden z nejinspirativnéjsich podnétii k problému soucasné
pedagogické humanizace. Je to Komenského antropologie, ktera dis-
ponuje ontologickou a moralni diferenciaci lidské povahy.

Soucasné skolstvi podle Pavla Flosse [Floss, 2005, s. 25-26] totiz
sice produkuje vykonné zaméstnance a odborniky v réiznych oborech,
avSak navzdory humanistickym snaham a rétorice oficialnich doku-
mentt, v kultivaci celého ¢lovéka, zasadné selhavd. Komenského snaha
vést a vychovavat ¢lovéka k uplnému lidstvi je proto stale relevantni i
pro soucasnost. Dtliraz na rozvoj celého c¢lovéka, nejen jeho rozumovou
slozku, spatfujeme i u dal$ich mysliteld.

Soucasné pedagogické dlirazy na humanizaci vzdélavani, kterym
se vénujeme, mohou byt zasadné obohaceni o Komenského prvky an-
tropologie, které se vytratily. Habl [2015, s. 13] je dokonce presvédcen,
ze se jedna o prvky ,,nepostradatelné pro pedagogické formovani auten-
tické lidskosti“ a ze konfigurace moralni a ontologické povahy ¢lovéka
»pro otazku pedagogické humanizace ma zasadni vyznam.“ Komenské-
ho zarazuje do pedagogického optimismu a soucasné do antropologic-
kého realismu.
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Komenského antropologie méla dynamicky vyvoj a v pribéhu ¢asu
se proménovala, 1épe fe¢eno prohlubovala. Podle Capkové [1991, s. 554]
bylo Komenského pojeti clovéka® inspirovano kulturou antickou a ktes-
tanskou.“ Habl [2015, s. 19-31] blize specifikuje vlivy, kdyz mluvi o vli-
vech reformacnich a bratrskych. Zde by se nabizela argumentace dobou
17. stoleti, ve které vérili néjakym zptsobem vsichni. Pavel Floss [Floss,
2005, s. 20] vidi takové zaskatulkovdni Komenského nejen jako povrch-
ni, ale také jako nepravdivé. Komenského hluboka krestanskd vira for-
movala i jeho presvédceni o lidské hodnoté. Clovék je totiz stvofen jako
Imago Dei, k takovym ciltim a idedlim ma vést pravé vzdélani a vychova.
Uplné lidstvi ma byt formovano v dilndch lidskost — ve $koléch.

HLEDANI LIDSTVI, HLEDANI CLOVEKA?

»Skola budoucnosti musi byt postavena na prohloubené nauce o ¢lo-
veku. Jedinym cilem takové skoly je vzdélani clovéka ve smyslu jeho utva-
reni” [Steiner, cit. dle Carlgren, in Vaclavik, 1991, s. 62-63]

Hodnota je vzdy spojena s clovékem, ktery tak dava svému konani
smysl. Patocka vidi dulezitou podminku odkryvani smyslu v nasi ote-
vrenosti pro svét. Kde otevienost chybi, nemuze nas oslovovat svét. [Pa-
tocka, 1990, s. 67] Pro vychovu jsou dulezité dvé podminky - otevienost
a ¢innost, aktivita ¢lovéka. Clovék se svétu nejenom uci, ale také jej pro-
7iva a pretvari.

Cilem $kol je pripravit uplného clovéka k zivotu. ,,aby vSechna mla-
dez, obojiho pohlavi, nezanedbévajic nikde nikoho, mohla byti vzdé-
lavana ve védach, uhlazovana v mravech, naplnovana zboznosti, a tim
zpusobem v mezich let mladi vedena byti ke vSemu, co patfi k Zivotu“
[Komensky, 1948, s. 15]. Komensky vnimal vzdélani a vychovu ¢lovéka
jako proces na cely Zivot, ktery dle Dagmar Capkové [Capkova, 1968,
s. 47] mél vést k pochopeni cili, prostredkt a zptisobti jednani lidi, at
uz své nebo cizi. Déle aby ¢lovék umél fadné rozliSovat nahodilé od



Edukacja dla ludzkoéci w twoérczosei J.A. Komenskiego...

podstatného a skodlivé od lhostejného v oblasti zivota ¢lovéka, prirody
a vesmiru. Komenského dilny mély vést k tomu, aby byl clovek vzdéla-
van a vychovavan k uplnosti. Aby naplnil vztahy k sobé samému, k dru-
hym lidem a ke Stvofiteli. Klade tedy diiraz na tfi oblasti Zivota. Jsou to
oblast rozumova, oblast moralni a oblast duchovni.

Pansofické spisy, zejména pak konzultace, ukazuji na viru v univer-
zalni dobro, které je zakladnim pilifem mnohych spisi Komenského.
Habl [Habl 2015, s. 15] uvadi, ze pro jeho antropologii je jeden dulezi-
ty vychozi predpoklad, totiz ,,ze ¢lovék je ontologicky, tj. ve svém byti,
»dobry*, vzneseny, hodnotny, nadan vrozenou diistojnosti.“ Ale soucas-
né je ¢lovék moralné pokfiveny a nedokonaly. Komenského pansofie ma
za ukol napravit lidskou pokfivenost, vratit ¢lovéka k jeho primarnimu
dobru a vychovavat ¢lovéka jiz od jeho détstvi k vysokym idealtim a ci-
lam. Napéti mezi dobrym a pokfivenym lidstvim v ¢lovéku tak pfinasi
zajimavy pohled, ktery dava slovo moralce. Navratit se k dobru, napravit
své lidstvi, dochazet uplnosti, jednoty a univerzalnosti. Habl [Habl 2015,
s. 15] dale rozvadi edukacni dulezitost Komenského antropologie tim, ze
ji porovnava s jinymi variantami. Prvni varianta nabizi, Ze ¢lovék neni
ontologicky (ani moralné) hodnotny, druha varianta pak rika, ze ¢lovék
je jak ontologicky, tak moralné zcela v poradku. Obé varianty by pak ved-
ly k dtisledku nepotiebnosti nebo nesmyslnosti vychovy a vzdélavani.

Komenského teleologicka antropologie s teologickym odtivodné-
nim se mtize pro soucasného c¢lovéka zdat neobvykla ¢i dokonce nepo-
trebna, avsak nelze ji z Komenského vyjmout. Je tedy tézké u Komen-
ského nachazet moralni hodnoty, které by mohly stat zcela sami o sobé.
To, co se vSak da nachazet, je zarodek myslenky, kterou Kant formulo-
val jako kategoricky imperativ. Umét zachazet a chovat se (slovy Kanta]
pravé podle maximy je jednim z tkold $kol. Jinymi slovy: Clovék ma
ve $kole byt ucen chovat se tak, aby rozumové vzdélani vzdy pouzival
k prospéchu druhych. Capkova [1991, s. 559] toto formuluje jako ,,0d-
povédnost za blizniho®. Mravnosti Komensky vénuje cast své Didaktiky
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(kap. XXIII). Vzdélani, mravnost a zboznost ma dle Komenského drzet
pospolu nezlomnym svazkem, protoze vzdélani bez mravti, bez moralky,
bez ohledu na blizniho, se stava nebezpe¢nym. Mravni vychova je vztah
mezi védénim a cnosti. Habl [2015, s. 113] spatfuje zdsadni rozdil mezi
modernim osviceneckym paradigmatem, kdy rozvoj védy a poznani ma
automaticky vést k zuslechtovani ¢lovéka, a Komenského pojetim mrav-
nosti, které tvrdi opak. ,,Pravé proto, Ze védéni neni s to garantovat, Ze
s nim bude nakladano mravné, je tfeba jej doprovazet mravnim vzdéla-
nim... lidskost ucena, ale nemravna... degeneruje. Naproti tomu jeho
dilna lidskosti védomé usiluje o regeneraci, tj. o znovu-zrozeni vsech
dimenzi lidskosti — rozumovych, charakterovych i duchovnich.“ Mrav-
nost ma byt také doprovazena diislednosti a kazni, avsak kaznéni ma
pomoci ditéti byt lepsim clovékem.

Mravni vzdélavani je u Komenského postaveno zejména na cnos-
tech, mezi nimiz jako zakladni vidi moudrost, umirnénost, statecnost
a spravedlnost. Kazdé z cnosti vénuje kratkou metodu, jak takovou
cnost ,vstépovati.“ Dle Komenského ,péstovani cnosti musi zacinati
od neutlejsiho véku, dfive nez necnosti zasadhnou dusi.“ Kromeé brzké-
ho vstépovani vidi dulezité zasady také v tom, Ze se ma a) jednat stéle
Cestné; b) zivot rodict, uciteldi a spoluzakd ma byt zarnym prikladem;
c) strezeni déti pred $patnou spolec¢nosti a dalsi.

JAKA JE CESTA K TEZISTI VYCHOVY?
A CO JE TEZISTEM VYCHOVY?

»Hledani tézisté vychovy“ [Pelikan, 2008]

»Lidské hodnoty vznikaji v dimenzich, v nichz si clovék osvojuje svét.”
[Kucerova, 1996, s. 20]

Osvojovani svéta neni pouhé ukdzani, ale hluboké porozuméni,
pfijeti a proziti toho, co ¢lovéka oslovuje a slovy Peskové - ,k cemu se
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¢lovek vztahuje® - ke svobodé, lasce, mravnosti, moralce, spravedlivos-
ti...jak tyto hodnoty vychovou zprostfedkovat?

Jan Amos Komensky svou didaktikou a pedagogickym systémem
pfinesl nejen, pro nas nejznaméjsi, diiraz na vzdélani a védomosti, ale
i na duchovni stranku ¢lovéka - transcendentni presah lidské bytosti,
a v neposledni radé také mravnost, pficemz toto troji ma byt ve velmi
tizkém svazku. Capkova [Capkova, 1991, s. 559] uvadi, ze lidsky Zivot
ma pro Komenského smysl v rozvoji tvorivé aktivity, totiz Ze ¢lovék je
svobodné jednajici, mtize se stavat panem (spravcem) prirody, ale i sebe
sama. Komenského teleologicka antropologie ma v sobé tedy jesté jeden
prvek, totiz svobodu, svobodnou vtili. To vSe fadné provazené nazor-
nymi ukazkami, podfizené psychologickému a mentalnimu vyvoji a se
snahou o vedeni lidi k uplnému lidstvi.

Z vyse zminéného jsou patrné myslenky Komenského antropolo-
gie a myslenky vychovy. Abychom v$ak mohli vice nez tfi stoleti staré
myslenky o lidské svobodé a mravech sledovat i v soucasné pedagogice,
je tfeba zahrnout i filosofii svobody Rudolfa Steinera.

Steiner se ve své filosofii svobody zabyva pravé moralkou, etikou
a svobodou. Oproti Komenskému jiz vSak neklade dtiraz na obecné
a univerzalni lidstvi, snahu napravy celého lidstva, ale klade moralku do
oblasti individudlni zaleZitosti. Pravé ve Skolstvi, konkrétné ve waldorf-
skych skolach, je aplikace Steinerovy pedagogiky zalozené na anthropo-
sofii, nejznamé;jsi.

Stavét vedle sebe Komenského a Steinera muze pusobit ponékud
troufale. Nachdzime u nich shodu v radé véci, avsak jejich antropologie
(a antroposofie) a zaklady vychovy jsou zcela odlisné. Jejich vychova
¢lovéka mad za cil néjakym zpisobem obsdhnout celistvého ¢lovéka. Ko-
menského teleologicka koncepce vychovy stoji proti Steinerové vtélené
duchovni bytosti, ktera prochazi reinkarnaci. Oba vsak do své pedago-
giky zarazuji transcendentni slozku clovéka. Rudolf Steiner vsak svou
filosofii svobody pfindsi diraz na lidské individuum. Lidskda hodnota
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spociva v lidské svobodg, dle Steinera [1991, s. 118] totiZ ,,opravdovymi
lidmi jsme prece jen potud, pokud jsme svobodni.“ Tato svoboda, spo-
jena s mravnosti, vychazi vSak z individualnich podnétt a intuic. Podle
Steinera vyplyva mravnost pravé ze svobody. Kanttv kategoricky im-
perativ tak u Steinera pozbyva jakykoliv smysl. Naopak Steiner [1991,
s. 112 - 121] tvrdi, Ze pfinasi smrt individuu, Ze obecné a univerzalni
nemuze byt smérodatné pro individudlni pripad. Zde se automaticky
nabizi argument protichiidnych volnich aktti, avsak Steiner dodava, ze
mravni nedorozuméni je pro svobodné lidi vyloucené. Dale rika, ze ,,zit
v lasce k jedndni a nechat zit v porozuméni pro cizi vili je zakladni pra-
vidlo svobodnych lidi“ a ,, svobodny c¢lovék jedna mravné, protoze ma
mravni ideu; ale nejedna proto, aby tim vznikla mravnost.”

Steinerova pedagogika a zejména vedeni (vychova) k svobodné-
mu stavu clovéka je uplatnovana v zasadach tzv. waldorfskych skol.
Vychodisko antroposofické vychovy vidi Fojticek [2000, s. 21] v tom,
ze ,vychova je zde pro vychovavaného... Cil vychovy si nediktuje ani
spole¢nost, ani sam ucitel, cilem je sim vychovavany a jeho svobod-
ny harmonicky rozvoj... Prioritou pedagogického ptisobeni je vychova
zaka ve svobodného clovéka. Steiner také vymezuje vékové rozdéleni
pro vzdélavéani. Dle Stampacha [2000., s. 16] klade zpoc¢atku na détské
abstraktni mys$leni méné ndroki, ale spiSe se vénuje nejprve aktivitam,
smyslovému vzdélavani, rozviji fantazii a kooperaci. Zakladni normou
je ucta k zakovi, ktery je chapan jako vtélena duchovni bytost.

Soucasna pedagogika byla zdsadné ovlivnéna Steinerovym diira-
zem na individualitu zéka. Spolu s Komenskym oba shledavaji ldsku
v moralce a mravnosti za zcela klicovou, av$ak kazdy s jinym presved-
¢enim. Komensky pouziva jeziSovskou lasku s péci a zdjmem o blizni-
ho [Capkové 1991, 559], zatimco Steiner zcela zdsadné odmita obecny
a univerzalni zakon, ktery by mél diktovat svobodnému individuu, jak
se ma zachovat. Mravni chovani vychazi ze svobodné lasky pro danou
prilezitost. Komensky i Steiner nabddaji k sebepoznani ¢lovéka, které
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mize vést k mordlnimu jedndni vii¢i druhému. Jednim z hlavnich mist,
kde k takovému vedeni dochazi, jsou pravé skoly. Metoda ma byt ldkava
a prijemna pro zaky. Zcela jisté by se shodli ve svém zaméfeni na celého
¢lovéka, jez ma transcendentni pfesah, a v tom, ze je tfeba vychovou
prekonavat pouhé vzdélavani intelektu.

Castym problémem je podle Jana Cépa [Cap, 1993, s. 326] ,,sou-
stfedéni ucitele na odborné a vzdélavaci aspekty pfi zanedbani vychov-
ného pusobeni a snahy o porozuméni ditéti.“ At uz Komenského antro-
pologie nebo Steinertv diraz na individuum a svobodu, nas privadéji
k tomu, abychom se ditéti a vychovavanému vénovali vice do hloubky.
Psychologie, nejen ta vyvojova, se stala velmi dtilezitym prvkem peda-
gogického rozsahu. Ucitelské povolani s sebou nese fadu ukolt a poza-
davkd, které jsou i psychologicky nejen velmi rozmanité [Cap 1993, s.
325], ale i zadouci, pricemz psychologické sméfovani ma byt jednou z
kompetenci ucitelti [Kosikova, 2011, s. 11]. Soucasnd humanizace $kol-
stvi nds tak privadi k tématu individudlniho zaméfeni na Zdka s vyraz-
nym pohledem na psychologii. Z toho diivodu, je nevyhnutelné zminit
alespon jednoho z autord, ktery ve 20. stoleti s touto myslenkou prisel,
a jehoz myslenky zasadné ovlivnily vychovu v oblasti vzdélavani. Jméno
Carla Ransoma Rogerse nam tak muize slouzit jako zastupné pro huma-
nistickou psychologii.

CESTA K VYCHOVE CESTOU K SEBEVYCHOVE?

“Kritéria slouzici za vychodiska hodnot jsou stdle castéji nachdzena
v clovéku samém, ne v knize ¢i uciteli. Tézisté hodnocent lezi v clovéku, ne
v jeho okoli.“ [Rogers, 1998, s. 167]

Humanisticka psychologie poskytuje detailnéjsi védeckost pristupu
zameéfeného na zaka. Pokud Maslow pfinasi pojem sebeaktualizace, pak
Rogersovi miizeme piipsat pojmy sebeuvédoméni a seberealizace. Stiffe-

lova [Stiffelova, 2010, s. 18] shrnuje humanistickou psychologii do né-
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kolika zékladnich myslenek, jako je fenomenologicky pristup k clovéku,
existencialni pohled na svét, uznani osobniho svéta ¢lovéka a v nepo-
sledni fadé je to aspekt neustalého procesu. Existencialni pohled na svét
zdtiraznuje individualni svobodu ¢lovéka, ktery neni pod vlivem vnéj-
$ich sil, ale pod vlivem svobodné viile a rozhodovani. ,,Lidstvo je zodpo-
védné za vSechno, ¢im je (a ¢im se miize stat), protoze lidé si ve znacné
mife mohou vybrat, kym a ¢im chtéji byt“ [Stiffelova, 2010, s. 18].

Carl Rogers pfinasi nékolik dtirazi, z nichZ jeden z nejdilezitéjsich
je pojeti clovéka. Clovék je svobodna bytost, jejiz svét je utvaien clové-
kem samym a jim samym maze také byt ovliviiovan. Ovlivnén zptiso-
bem terapie, Rogers [1998] navrhuje, aby pravé i ve vychové a vzdélani
byl zak centrem. Ucitel ma byt spiSe faciliatorem, ktery véri ve svobo-
du a schopnost zdka, a snazi se vytvaret podpirné a divérné prostredi,
v soucasné dobé bychom mohli fici tfidni atmosféru i klima. Facilidtor
motivuje k samostatnému a zodpovédnému pristupu ke vzdélani, kte-
ré vede k védomostem. Proces identifikace Zdka s ucivem je formujici
pro jeho jednotlivé slozky osobnosti. Jen celistvé pojeti clovéka miize
v terapii pomoci rozkli¢ovat zasadni problémy, stejné tak holistické po-
jeti ¢loveéka muze vést k plnému sebepoznani a seberealizaci. Rogers o
tom pojednava ve svych dvou hlavnich esejovitych dilech Zpiisob byti
a Byt sam sebou. V knize Byt sam sebou zminuje Rogers, Ze je dilezité
prijmout vSechny své emoce a vnitfni chaos, pfijmout své ja, protoze
pak se clovék ,,stava sam sebou.” Ve Zpiisobu byti [Rogers, 2015. s. 120]
svou hypotézu vyjadtuje slovy: ,,Jedinci disponuji ve svém nitru obrov-
skym potencialem k sebeporozumeéni a proméné vlastniho sebepojeti,
zakladnich postoju a jednani zaméreného na vlastni ja. Tento potenci-
al je mozno vyuzit v pripadé, ze je k dispozici atmosféra facilitujicich
psychologickych postoji.“ To, co v$ak jiz neni jasné, nebo mozna velmi
skryté, je hlubsi rozvedeni onoho potencialu. Pfedpoklada snad Rogers,
ze lidsky potencidl je a priori dobry? Vede seberealizace ¢lovéka vzdy
k dobrym cilim? Je ¢lovék ontologicky, anebo neni ani véci ¢loveka se
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takovou véci zabyvat? Je lidské sebeuvédomeéni a lidska seberealizace
limitovana néjakou moralkou? Na prvnich nékolik pohledi se mtize
zdat, Zze mravnost ¢lovéka je zalozena na tom, ze ¢lovek je lidsky a chova
uctu k zivotu. Vic jako by nebylo tfeba. Dokonce ani laska nemize byt u
Rogerse povazovana za nejvyssi idedl, jako tomu bylo u Komenského a
z&asti 1 u Steinera, protoze laska k druhym muze vést k omezeni sebe a
k nenaplnéni cile: byt sam sebou [Rogers, 2014, s. 175]. To, co vsak musi
byt nepochybné zarazeno do jeho pfinost soucasné pedagogice, je jeho
holisticky pristup k ¢lovéku, jeho celistvé pojeti jakozto cesta k realizaci
¢lovéka - lidstvi. Clovék je veden (facilidtorem) k realizaci sebe — tim je
privadén na ,,vy$si troven’, v tom jako by spocivala Rogersova vychova.
Hodnotu ¢lovéka spatiuje Rogers v clovéku samotném, jinymi slovy: to,
ze clovek je clovékem je dostacujici, je vSak tfeba jednotlivého clovéka
dovést k sebepoznani sebe sama se v§im.

Obrat k ditéti je v nasich kruzich nejsilnéji reprezentovan Zdenkem
Helusem a jeho pedocentrismem. Naprosto explicitné a razantné polo-
zeny diraz na dité je z jeho vychozi psychologie obrovskym pfinosem
pro soucasnou pedagogiku [Spilkova, 2016, s. 111-119]. Helus ve svych
dilech aktualizuje pedocentrické a humanistické myslenky, upozornu-
je na ,prohfesky proti ditéti, na nedostate¢né naslouchani détskému
prozivani, vyhrazuje se proti manipulativhimu a direktivhimu pfistupu
k zakiim a v neposledni fadé shledava pottebu zdiiraznit vnitini auto-
regulaci ditéte. Podle Heluse [Helus, 2004, s. 86] je tfeba na dité nahli-
zet jako na osobnost, ktera je v procesu vznikani a rozvoje. Dale také je
tfeba mit na paméti, Ze zejména vnitini procesy a vnitfni zdroje dité-
te je nutné respektovat. Osobnost ¢lovéka chape Helus [Helus, 2004, s.
87] jako celistvou individualitu konkrétniho clovéka, ktery je zaméreny
na realizaci Zivotnich cilti, interaguje a komunikuje s okolim, vyjadiuje
svou identitu a je schopen ovladat sam sebe. Helus dale vznasi naroky
na ucitele, kdy poklada za dtilezité neustalé védomi détské odkazanosti
na druhého a zaroven pribézny vyvoj ditéte — dospivani. Za vrchol lid-
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stvi - to, k ¢emu sméfuje vychova — miizeme u Heluse shledavat [Helus,
2004, s. 217] dospélého jedince, ktery je svébytné nezavisly a dochazi se-
berealizace. V jeho osobé se potkavame s pedagogickou angazovanosti
smérem k ceskému $kolstvi. Stoji zde za zminku jeho angazovanost také
v alternativnim vzdélavani — ve waldorfskych skolach, coz se promita
zejména dvéma reprezentativnimi myslenkami. Prvni je pojimani ¢lo-
véka jako celistvé (a svébytné) osobnosti, druha je pak zamérenost na
vychovavaného (dité].

A pravé takové pojeti vychovy rozviji ,,osobnost, lisici se od ostat-
nich svébytnosti svych osobnostnich vlastnosti, svym charakterem jako
souhrnem téchto vlastnosti, svoji Zivotni orientovanosti, vnimdnim svéta
a chapanim svého mista v ném, svym osobnim svétovym ndzorem®. [Peli-
kan, 1995, s. 68]

LZIJEME SVOU DOBU, NEBO DOBA ZIJE NAS?«
[PELIKAN, 1997, S. 7]

»MEéj se dobre a chovej se slusné...“ [Pelikan, 1997, s. 5]

Lze vibec naplnit vyslovena prani? Nerozporuje jedno druhé? To
byly zasadni otazky, kterymi se zabyval zakladatel novodobé teorie vy-
chovy Jiri Pelikan.

V ceském gkolstvi v ,,dobé nové,“ po-komunistické, kdy byly hle-
dany nové zdklady a sméfovani dalsiho vzdélavani, se ukazuje huma-
nizace jako jednoznacné nejvyznamnéjsi proud. Vyraznym zastancem
holistického pristupu v ,,dobé nové“ byla Jaroslava Peskova, ktera spolu
s Ladislavou Schiickovou otevira otazku lidského byti a lidskych dimen-
zi v knize Jd, ¢lovék. Clovék je zde chapan jako celistvd bytost, ktera se
sklada z nékolika slozek a dimenzi. Neni to pouze télo, neni to ale ani
pouze védomi, i kdyz obé tyto slozky dokladaji autorky na védeckych
predpokladech filozofie, psychologie a dokonce i pfirody. V neposledni
fadé je zde vnimana také duchovni - transcendentni - tézko uchopitel-
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n4, slozka zivota, kterd je vyjadfovana uménim. Uméni je chapano jako
vyraz, vyjadreni a reflexe Zivota [Peskova, Schiickova 1991, s. 190]. Clo-
veék se ma setkavat sam se sebou a realizovat sebe. Zaroven je také clovék
chapan vyvojové, mozna bychom mohli fici az ,,hegelovsky®. Lidské in-
dividuum je totiz ,vpletené“ do déjinnosti a historismu. Peskova [1991,
s. 119], rika, ze déni proménujiciho se celku svéta je zakladnim predpo-
kladem déjinnosti lidského individudlniho Zivota. Jednotlivy lidsky ¢in
je vidén jako rozhodnuti pro jednu moznost a odmitnuti moznosti jiné.
Tim vznika historicka situace, ktera ,,¢ini spolecenskou individualitu,
&oveka, tiidu, narod akceschopnym.“ Clovek se tak stéva zainteresova-
nym uprostied svéta. Pravé ona zminéna zainteresovanost lidského indi-
vidua do histori¢nosti svéta klade na ¢lovéka moralni pozadavek. Clo-
vek, vie, co je v ném, ovliviiuje své okoli a béh svéta. Zavéry, které obé
autorky prinaseji, jsou ty, Ze véda, filosofie a uméni vytvareji podminky
zivota a vyrazné obohacuji lidskou niternost, kdyZ pomdhaji orientaci
ve slozitém svété. Kazdé individuum prochazi trnitou cestou vlastni-
ho vyvoje, hleda vlastni filozofii, hleda vlastni j&a a ma za cil prichazet
s vlastnim feSenim. ,,V kazdém individuu se musi znova fesit problém
¢asové omezenosti vlastni biologické existence, znovu je provérovan
hodnotovy systém a moznost interakce se svétem, ktery ho obklopuje.”
Reseni musi vyhovovat jedinci nejen z raciondlniho hlediska, ale také
musi byt provazeno ,prozitkem pravdivosti poznani,“ tedy i emocio-
nalné. V sazce je cely lidsky zivot [Peskovd, Schiickova, 1991, s. 259].
Lidska existence, skladajici se z dimenze fyzické, ontologicky historické
a duchovni, ma tedy nachazet vlastni postaveni v ramci celého univerza
- historického déni. Zda se, ze k tomu by méla vychova sméfovat.
Teorii vychovy a s ni spojenou psychologii se velmi podrobné za-
byval Jifi Pelikan. Jedna ze zakladnich otazek, kterymi se Pelikdan musel
v kontextu kritik vychovy vénovat, byla otazka smyslu vychovy a vzapéti
hned také zptisob vychovy. I Pelikan [Pelikdn, 2002, s. 18- 21] poklada
diiraz na individualizaci ¢lovéka, pficemz se vymezuje proti manipula-
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tivni vychové, kterd nasilné clovéka tla¢i do predem urcenych vzorci.
Ptichazi s novym zptisobem vychovy. Jednd se o zpisob, ktery vidi jako
provdzejici a roli pedagoga jako citlivého priivodce realitou, kdyz fika,
ze se jedna o ,proces zamérného plisobeni na osobnost ¢loveka s ci-
lem dosahnout pozitivnich zmén v jejim vyvoji... (Jde) predevsim o vy-
tvafeni podminek a prostoru pro samostatny a osobity rozvoj kazdého
jedince v souladu s jeho individualnimi predpoklady, jako autentické,
integrované a socializované osobnosti, schopné vlastniho byti se sebou
samym, s druhymi lidmi, se spolecenstvim, s prirodou” [Pelikan, 2002,
s. 20]. Diky Pelikdnovi byly zdiiraznény aspekty nejen vyvojové psycho-
logie a hodnoty byti, ale také detailné rozpracovany vliv prostfedi na
jedince. Ukazuje na vlivy materialniho zabezpeceni, situa¢ni vlivy nebo
dokonce vlivy genetické, které do zna¢né miry urcuji, jakym smérem
se zivot jedince bude ubirat. Skola mé dle Pelikana vést k moudrosti.
Moudrosti v$ak nema na mysli pouze vzdélani, ale predevsim ziskani
urcitého thlu pohledu (odstupu) na véci kolem nds i v nas. Tak se dle
Pelikana [Pelikan, 1997, s. 40 - 45] ¢lovéku povede zorientovat se ve své-
té a nalézat smysl véci. Do jisté miry tedy plati uslovi ,kazdy svého $tésti
strijcem.” Jedincovo pochopeni Zivota a uhel pohledu je zasadni pro
hledani $tésti. ,,A v tom, jaky postoj ¢loveék zaujme a zda prozije pocity
skute¢ného $tésti, miize velkou ulohu sehrat vychova a zejména vzor
dospélych, jejichz zakladni ptistupy k zivotu déti od détstvi prijimaji“
[Pelikan, 1997, s. 45]. Lidska sebereflexe je zaklad samostatného rozvoje
osobnosti [Pelikan, 1997, s. 86 - 94]. Vychova ma tedy vést, priivod-
ce provadét!, k nabyti schopnosti sebereflexe. Empatie je pro pedagoga
nezbytna pro kompetenci provazeni. V porozuméni druhého clovéka
1ze shledavat skrytou otazku po moralce. Pelikan vidi Rogersovo pojeti
empatie viic¢i druhému jako zasadni. Dokonce fika, Ze ,,pokud nedojde
k onomu rogerovskému empatickému spolubyti, mize se pedagog nebo
i psycholog dopustit vyznamného omylu... [Pelikan, 2002, s. 102].
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Vsechny vyse zminéni autofi a koncepty se tak tizce prolinaji a na-
znacuji dilezitost vychovy i v dnesni dobé. Soucasna humanizace skoly
je tak do jisté miry opravdu logickym vyusténim véci. Nalézani hodnoty
¢lovéka a probouzeni ¢lovéka k jeho co mozna nejvyssi tplnosti je pro
dnesni kolstvi vyzvou a pro pedagogy naro¢nym tikolem. Vychova jako
doprovazeni ¢lovéka na jeho cesté k sebepoznani a realizaci poskytuje
také zakovy (vychovavanému) spokojenost a mnohdy dokonce smysl
jeho byti. , Tézistém humanizace skoly a $kolniho vzdélavani je vyrazné
zesileni antropologické orientace chapané jako ,,obrat k ditéti®, zvySeny
ztetel k potfebam a zajmtim ditéte, k moznostem jeho rozvoje® [Spilko-
va, 2016, s. 111].

HUMANIZACE VYCHOVY, CESTA K LIDSKOSTI?

»Lidé, pro néz je zakladnim smyslem Zivota dosazeni maximdlniho
mnoZzstvi hmotnych statkii, jsou vétsinou odsouzeni k tomu, aby nikdy ne-
poznali tiplné stésti [Pelikan, 1997, s. 34]

Stanovisko, Ze Komenského myslenky jsou stdle aktudlni a rele-
vantni pro soucasnou vychovu, je dokdzano obrovskym mnozstvim
shod, které byly vyse probirané. At uz je to psychologicky vyvoj vycho-
vavaného, nebo diraz na lidskou svobodu, ¢i snaha dovést ¢lovéka k se-
bepoznani a realizaci svého Zivota, je to vzdy snaha ukazat na celistvost
¢lovéka. Nachdzime vsak tfi uzce spjaté Komenského myslenky, které
mohou byt pro soucasné pojeti vychovy a celou pedagogiku zasadné
obohacujici, prestoze a protoze se do zna¢né miry vytratily. Prvnim pri-
nosem, ktery byl jiz zminén Hablem v knize Aby clovék neupadl v neclo-
véka, je Komenského antropologie, ktera disponuje ontologickou a mo-
ralni diferenciaci lidské povahy. Znamena to totiz, Ze na rozdil od sou-
¢asné vychovy je ¢lovék chapan jako sice ve svém byti dobry a dokonaly,
av$ak moralné neuplny, poniceny. Tato myslenka otevird hned nékolik
moznosti obohaceni. Je tomu naptiklad usmifeni s lidskou nedostatec-
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nosti a chybami a presto neupadani do deprese z jedincovy nedokona-
losti. Skyta to totiz moznost napravy a zaroven nadéji, ze naprava, do-
chazeni k dokonalejsimu stavu, dospivani, je mozné.

Druhou diferenciaci Komenského od soucasné vychovy je apel na
individuum. To, jak humanisticka psychologie a humanizace skolstvi
naklada s jedine¢nosti ¢lovéka, individuem a dirazem na seberealizaci,
mize nést disledky egocentrismu. Komenského vira v univerzalni dob-
ro (zejména reprezentovana pansofickymi snahami), které je naplno-
vano lidstvim, toto riziko eliminuje ve velké mife. Dilny lidskosti maji
totiz za cil tvorit lidskost (dobro) skrze tplné lidi. Individualita tak je
vzdy udrzovana ve vztahu k celé spole¢nosti.

V neposledni fadé muze byt Komenského pfinos obohacenim
v jeho teleologické antropologii, coz spojuje oba predeslé body. Tato
antropologie md za cil dovést ¢loveka k idedlu lidstvi, k univerzalnimu
dobru a k napravé lidstvi. Pokud bychom u Komenského mluvili o se-
berealizaci - pak bychom museli mluvit o seberealizaci celého lidstva,
celého univerza, celého byti. Komenského idedl je sice teologicky pod-
minény a odivodnény, av§ak oproti ostatnim pristupim nabizi hlubo-
kou smyslnost, totiz ohraniceni jedince ve vztahu k transcendenci.

Skola je dilna lidskosti, kdez lidé mladi a surovi byvaji ku pfijeti plnych
pravych obrysi vzdélavani, aby nezistali parezy, nybrz stali se Zivymi
obrazy Boha, tvory Tviirci nejpodobnéjsimi.

Jan Amos Komensky
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