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LABIRYNT SWIATA KOMENSKIEGO
W ODBICIU PONOWOCZESNEGO KRYZYSU
RODZINY

KOMENSKEHO LABYRINT SVETA
V REFLEXI POSTMODERNI KRIZE RODINY

COMENIUS* LABYRINTH OF THE WORLD
IN THE REFLECTION OF THE POSTMODERN
CRISIS OF THE FAMILY

ABSTRAKT

Tekst opisuje istnienie cztowieka w porzadku $wiata, zakotwiczonego w rodzinie
i domu na tle aktualnej istoty bytu w spoteczenstwie ponowoczesnym. Partnerstwo
i relacja, jako podstawowa mozliwo$¢ bezpiecznej przestrzeni z mozliwo$cia zaufania,
bezpieczenstwa i akceptacji, otwiera mozliwos¢ prawidlowego rozwoju czlowieka.
Pole emocjonalne rodziny jako wspolpracujaca energia z mozliwoécig spetnienia
partnerstwa i rodzicielstwa z transgenicznym nakladaniem si¢, ma na celu prawdziwe
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ludzkie bytowanie substancjalne. Niepowodzenie, objawiajace sie dysaretacja,
komplikuje proces socjalizacji i prowadzi do roszczenia edukacji resocjalizacyjnej.

Slowa kluczowe: Rodzina, dom, istota bytu, ontologia, ontycznos¢, pole emocjonalne
rodziny, yin i yang, partnerstwo, edukacja.

ABSTRAKT

Text popisuje existenci ¢lovéka v fadu svéta, ukotveného v rodiné a domové na
pozadi soucasné podstaty byti v postmoderni spole¢nosti. Partnerstvi a vztahovost,
jako zakladajici moznost bezpecného prostoru s moznosti divéry, bezpeci a prijeti,
otevird moznost fadného vyvoje clovéka. Emocni pole rodiny jako kooperujici energie
s moznosti naplnéni partnerstvi a rodicovstvi s presahem transgenera¢nim, cili k pravé
lidské podstatné existenci. Selhani, projevujici se dysaretaci, komplikuje socializa¢ni
proces a vede k naroku resocializa¢ni vychovy.

Kli¢ova slova: Rodina, domov, podstata byti, ontologie, onticita, emo¢ni pole rodiny,
jin a jang, partnerstvi, vychova.

ABSTRACT

The article describes the existence of man in the order of the world, anchored
in a family and home against the background of the current importance of a human
being in the post-modern society. Partnership and relationship bonds, as the
founding possibility of secure space with the chance for trust as well as of safety and
acceptance, open the ability to a proper development of a man. The emotional field of
a family as cooperating energy with the hope to fulfil partnership and parentship with
transgenerational overlap aims to the genuinely essential human existence. Failure
manifested by dysaretation complicates the process of socialisation and leads to the
claim of education of resocialisation.

Key words: Family, Home, The essence of being, Ontology, Onticity, The emotional
field of family, Yin and Yang, Partnership, Upbringing.
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UVOD

Clovék svym zrozenim vystupuje z prazakladu svéta [Palous, 2010]
a svym habitualnim pohybem po Zivotni cesté realizuje svoji jedinec-
nou, origindlni existenci ve spolecenstvi svéta. Je mimoradnou bytosti
se schopnosti v fadu existovat i rad zjednavat. Vychova, jako urcité za-
mérné pusobeni jednoho ¢lovéka na druhého, s jasnym a pfedem urce-
nym cilem pfivadét - otevirat cestu k pravé lidské podobé v moznosti
plné sife zivotniho pohybu v konkrétnosti individuality ¢lovéka, tvori
zaklad. Lidskou podobou se mini otevienost ¢lovéka ke svobodé s moz-
nosti autenticity (autenticus- sém, vlastni, sv@ij) a originality. Clovék,
jako origindlni bytost, existujici v ¢asoprostoru svého ziti (v urcitém
misté a na urcitou dobu) si diky logu uvédomuje bytostnou vymezenost
a tim je privilegovany v fadu svéta. Ve svém ziti je predurcen k hledani
smyslu a poslani v bytostné daném Zivotnim rozvrhu. Rozenim se ¢lo-
vék vynoruje z prazakladu univerza do ex-sistence (vystoupeni) a stava
se individuem. Po celou dobu svého ziti od zrozeni ke smrti, jako nej-
zaz$l moznosti existence, je vystaven naroku pohybu individuace (dle
Platona ,,to heauto kinoun®-vlastni pohyb), naroku byt autenticky, volit
mezi moznostmi a odpovidat na prichazejici vyzvy vhodnym, dobrym
zplisobem. A pravé timto zpiisobem rad zjednava a dle ].A.Komenského
je pomocnikem Bozim. Zdkladem vychovy je stupnovani existence,
coz je zaroven schopnost nahledu nicoty a existencialni tuzkosti, kte-
rou se nicota ohlasuje. K lidstvi existencialni uzkost patfi, je spojena se
starosti o svét, coz je v pfeneseném pojeti starost konkrétniho clovéka
o sebe samotného, o druhého a o svét. Vychova jako celozivotni proces
pecuje o ¢clovéka, ale také o polis (obec) a celek svéta. Clovék vychov-
né ,neopecovavany“ se odevzdava bezmeznu (apeiron) a pozivacnosti.
Naopak duse — psyché, ktera je postavena do PAIDEIA, se pfipravuje na
obrat smérem vzhiiru- k reflexi a moznému nahledu. Soucasné uvahy o
smyslu a cilech vychovy privadéji k zamysleni nad samotnym smyslem
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v nasi konkrétni postmoderni dobé. A pravé v této souvislosti si jasné
uvédomime myslenky Komenského v presahu staleti — clovek, existujici
jako origindlni, jedine¢na bytost je predurcen Zit ve spole¢nosti a mél
by se zamérovat na to pravé, co miize poskytnout zivot v harmonii - na
své nitro, skrze které nalezne Boha - 1ad, spravedlnost, pravdu, vesmir...

Rodina a domov je zakladem a vyznamnym fenoménem. Tak, jako
kazdy fenomén i rodina a domov vystupuji z pozadi, ukazuji se, vstupuji
do zjevu - fenomenalizuji se.

SOUCASNA RODINA —
MISTO DOMOVSTENI CLOVEKA

Sociologické studie o souc¢asném stavu rodiny objasni jen urcitou
¢ast a ontologicka podstata tohoto fenoménu nebude ozfejmena. Pokud
se soucasnd rodina a domov pojima tak, Ze na dané otazky je predem
znama odpovéd, nebude mozno timto zptisobem vést tivahy fenomeno-
logicky cilici k podstaté skrytosti. Fenomenologické porozumeéni jevu
znamena hledat otazku na odpovéd, ktera prichazi jako urcita danost
stavu ¢i situace, Tim se otevird moznost urcitého vyvstavani, vystoupeni
ze skrytosti do neskrytosti, coz je ve fenomenologii pravdou ve smyslu
fecké aletheia (aAnOeia).

Co je vSak odpovédi a zaroven vyzvou k hledani otazek na stav sou-
¢asné rodiny a soucasného domova a vztahovosti v ném? Soucasna rodi-
na v ptivodnich danostech se vytraci. Domov, v ptivodnim vyznamu, se
stava redundantnim pojmem. Podstatné se zménilo! Piivodni vyznam
rodiny v posvatném, archetypalnim nastaveni rovnovazné a vzajemné
se naplnujici energie Zeny a muze jakoby pozbyl platnosti. Tak, jak se
pozménil cely svét v kontextu pozitivistického, materialistického mysle-
ni, pozménilo se i emo¢ni pole rodiny ve své ptivodni nastavenosti. Jako
vSe i rodina byla pochopena materialisticky, védecky, pozitivisticky.
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»Rodina“ je odpovédi na otazky z pozadi. Co je timto pozadim? Je
jim to, co je ontologicky podstatné pro veskeré soucasné ukazovani, pro
veskerou fenomenalizaci soucasné existence kazdého clovéka na Zemi.
Pozadim je podstata byti v soucasné dobé. Tazat se po této podstaté
je v moznosti filosoficko — antropologickych tvah o existenci ¢lovéka
v postmoderni dobé, ve které proziva svoji kazdodennost Ziti.

Podstatou dne$niho ziti, byti, je nietzscheovska vile k moci. Co
to znamena pro habitus zivota? Predevs$im to, Ze jako jedina opravdova
skute¢nost se ustavuje to, co je u¢inkem moci, u¢inkem sily [Hogenova,
2008]. Problém vsak nastava v samém zakladu moci, ktera vstupuje do
zjevu jen tehdy, kdyz se zvysSuje. Adorace moci ma za nasledek vykono-
vou spolecnost, ktera je ve své zalozenosti v presahu vykonu ve vsech
oblastech lidského ¢inéni - v ekonomii, sportu, védé, umeéni, v celém
habitu zivota. V téchto kontextech, které je mozno oznacit za ,,pfemoc-
novani“ v zivoté kazdého ¢lovéka, se rodina postupné stala né¢im, co
tuto tendenci brzdi a i ona pozménila své principy ptivodni nastave-
nosti. Vysledkem je strach a stoupajici uzkost, majici mnoho podob,
v zdkladu vak jedno spolecné — obava ze smrti, z konec¢nosti, ze ztra-
ty moci, ze starnuti, z bezmoci a nemoci. Obava z nenaplnéni podstaty
kazdodenniho naroku vykonové spole¢nosti, v zaloZenosti pozadavku
»rust ristu” a nietzscheovské premocnovani. Zde je mozno zahlédnout
jadro problému, ktery je obecné nazyvan posthegemonickym chaosem
s nasledkem pozbyti ptivodnich archetypalnich nastavenosti ve vztaho-
vosti ¢lovéka k blizkym lidem v rodiné, ale i k $irsi spole¢nosti (ptivodni
fecka Polis) a také k celku svéta. Chybi dialog ve své opravdovosti. Plato-
nuv Sokrates, jako prvni filosof vychovy, zosobnuje opravdové hledani
pravdy v dialogickém rozhovoru. Ve slovu dia-log zazniva vyznamova
podstata, ktera rozhovorem mezi dvéma subjekty pronika na svétlo své-
ta. A pravé v rodiné, v konkrétnosti mista s moznosti domovsténi, se
tato moznost zaklada.
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Existencialni uzkost, kterou clovék v zivoté prozivda, je mozno
velmi dobfe pochopit pres existencial: svoboda a otevfenost. Lidskou
wvolnost®, kterou je provazen i prozitek tésné po narozeni, je mozno
psychologicko- filosoficky oznacit za pohyb nitra i vnéjsku mezi ,,zde
a tam’, s narokem rizika prohry, stale v naroku vy-stupovani smérem
ven do nejistého, nezajisténého prostoru spolubyti, smérujiciho k hori-
zontu zivota, ke smrti. Je to vSak svét, kde spolecné lidé existuji a pravé
svoji existenci svét vytvareji. Jedinec, jako jedinecnd, originalni bytost se
svym zivotem Ucastni na tvorbé svéta, je jeho tviircem a tim svét pfimo
ovlivnuje.

Clovék ve své tempordlni ¢asovosti je v neustdlém habitudlnim
pohybu (télo a mysl v jednot¢), provazanim ¢asu minulého, pfitomné-
ho a budouciho v jeden celek je mu umoznéno pobyvani v tzv. ohno-
vém stfedu — mezi zemi a nebem, spole¢né s ostatnimi lidmi a Bohem
[Heidegger, 1996]. Ohnovym stiedem je minéno misto s nabidkou las-
kavosti, ptijeti, bezpodminecné akceptace originality kazdého, v tomto
misté prodlévajictho a pobyvajicitho (po-byt), coz v pocatcich existence
kazdého ¢loveka prezentuje domov.

Zde je mozno zahlédnout hluboky problém soucasnosti, zasahu-
jici a hlavné obsahujici samu podstatu byti. K pochopeni a nasledné
mozné intervenci, nastolujici ztracenou aretaci,' je nutny ontologicky
vhled a porozuméni, ktery ve svém rozsahlém dile nabizeji Jan Amos
Komensky a navazujic v jeho tradici mysleni vyznamni komeniologové
- Radim Palous, Jan Patocka a fenomenolozka Anna Hogenova v mys-
lenkové linii Martina Heideggera.

! Areté - jako vyraz se poprvé vyskytuje v fecké pisemné tradici v 6. st. pt. n. L,
véts§inou zminovan v souvislosti se spravedInosti, vztahovano k ideji Dobra a odkazuje
na filosofickou Zivotni orientaci ¢lovéka.
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JAN PATOCKA _-FENOMENOLOG V MYSLENKOVE
LINII JANA AMOSE KOMENSKEHO

Jan Patocka v souznéni s Komenskym spatfuje péci o dusi ve smy-
slu vSeobecné vzdélanosti jako zakladni smysl svéta, Zivota, existence.
Vychova ve svém komplexu nezkvalitni jen Zivot jednotlivce, ale celé
spole¢nosti a prispéje i k napravé svéta. Komensky i Patocka spattuji
cestu k napravé v moznosti clovéka pochopit jednotlivosti ve svém zi-
voté, v urcité reflexi a ndhledu, ale také v uréité ukotvenosti a uvédomeé-
ni si neustdle probihajici zmény - aleosis a nutnosti na ni pfimérenym
zplisobem reagovat. Pfiméfenym zptsobem je myslena urcita aretace
(rovnovaha, dobro) ve smyslu jednoty clovéka v celku svéta. Pravé pe-
dagogika, jako soucast péce o dusi, tuto moznost nabizi. Proto je nutno
cely lidsky Zivot pojimat jako pripravu, jako Skolu, ¢loveék existuje ve
své situovanosti, ze které nemitize vystoupit, ale je tfeba si uvédomit, ze
pravé tato situovanost je jen c¢asti celku - svéta, ve kterém dany jedinec
realizuje svij zivotni pohyb. Lidska existence je pohybem a lidsky zi-
vot je ur¢itym vystupovanim. Jan Patocka ve svém filosofickém mysleni
rozliduje tfi zakladni pohyby, prvni nazyva zakotvenim, druhy sebepro-
dluzovanim (sebeprojekci) a tfeti pohyb sebenalezenim. Tento pohyb
vnimd jako zavrSujici, davajici smysl dvéma predeslym. Kazdy tento
pohyb vsak vyzaduje sviij referent, nepohybujici se, ale umoznujici po-
hybujicimu se jevit - vystupovat do zjevnosti. Takovym referentem dle
Jana Patocky je zemé jako pevna opora a zakladna pro pohyb c¢lovéka
i véci, ale také mocna a pevna - vladnouci nad zivly a vécmi, nad Zivo-
tem i smrti, nad zrozenim a skonem.

Prvni zivotni pohyb je podminkou dalsich, ale je jimi také modifi-
kovan (,,laman®) a velmi ¢asto je opomijen v tvahach o vychové a vzdé-
lavani. Tento zivotni pohyb, z hlediska ¢asového cyklu, neodmyslitelné
souvisi s minulosti. Podle Patocky jde v tomto pohybu o ,vristani do
svéta, do néhoz je lidska bytost postavena, prijeti situace, je totiz bytost-
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né podminéno tim, Ze je zaroven ona sama prijata tim, do ¢eho je posta-
vena. Teprve na zdkladé toho, Ze je takto prijata: mize prevzit ty vlastni
moznosti, které jsou s ni stejné ptivodni, a rozvijet je.“ [Patocka 1969,
s. 695]. Pohyb clovéka je vzdy spolupohybem ve vztahovosti s druhy-
mi lidmi. Ve svété je ¢lovék odkazan na druhého clovéka, a to zvlasté
v pocatku svého zivota velmi vyznamné. Jedna se o potirebu bezpeci,
davéry, prijeti a tepla ve smyslu pfirozeni se do skupiny blizkych lidi,
primknuti se, pfichyleni se s narokem ochrany. Pokud tyto potfeby ne-
jsou naplnény, prinasi to v dal$im ziti ¢clovéka vyznamné problémy. Ten-
to spolupohyb ma také jednu podstatnou zalezitost. Jedna se o urcitou
vztaznost k Zemi, kterd je nejen instinktivni jistotou se svoji pevnosti,
ale také urcitou moci, ktera oslovuje télesnost clovéka. V druhém pohy-
bu dle Patocky ¢lovék uskutecnuje svoji reprodukei zivota. Janem Pato-
¢kou je oznacen za ,,prodlouzenim existence ¢lovéka od véci, vytvareni
véci, formovani Zivota skrze formovani véci“ [Patocka, 1995, s. 106].
Jsou zde jasné dané a vlastni tfi existencialy: boj, utrpeni a provinilost.
Tyto existencidly provazeji ¢lovéka v jeho ziti bez moznosti zbaveni se
jich, bez moznosti vytrhnuti a v platnosti jsou jednou pro vzdy. Tim, ze
¢lovék pecuje sam o sebe, o druhé v domové, kde je i rodinny krb a tep-
lo, pracuje, naplnuje podstatu druhého Zivotniho pohybu. Navazani na
prvni, instinktivné-afektivni pohyb, umoznuje ve druhém pohybu po-
rozuméni vécnym vztahim, ale i osobnim vztahtim a z&jmam. Clovék
rad zjednava a v radu pak ex-sistuje (vystupuje). Jiz naznacenym tretim
pohybem je ,sebenalezeni® skrze poznani a uvédoméni si docasnosti,
smrtelnosti, souvisi se sméfovanim do budoucnosti, s casem budoucim,
coz predstavuje nebyti, smrt. Jan Patocka [1995, s. 109] fika: ,,Pochopit
existenci jako pohyb znamena pojmout clovéka jako svétovou a svét-
skou bytost. Bytost, ktera nejen je na svété, jak rika Heidegger, nybrz
ktera je sama slozkou svétového procesu. Tento pohyb, protoze je pravé
nécim, co jest, ale ve formé pohybu existence, je byti, které sobé rozumi;
je to takové byti, které umoziuje jasnost, porozuméni, poznani, prav-
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du®. V prilomovém pohybu je tedy podle Patocky obsazena Sance vést
»Zivot zalozeny v pravdé®, navrétit se k Bohu a byt Bozim pomocnikem.

RODINA —
OTEVIRAJICI MOZNOST ,,POCATKOVANI*

Dité, zrozené do tohoto svéta, ke svému zdarnému vyvoji potiebu-
je bezpodminecné prijeti, lasku, bezpedi, teplo, télesny kontakt a spo-
lehlivost. Pokud toto neni naplnéno, nedochdzi k optimalnimu vyvoji
a nasledné dojde k nedostate¢nému odstépeni dobrych a $patnych me-
zilidskych zkusSenosti [neschopnost zazitky identifikovat). Mit davéru
k sobé samému, nepodléhat slidéni a nutnosti zajistovani se, byt v né-
¢em doma a domov poskytovat - to vSe je v naroku naplnit dobry Zivot.
Co je viak tim dobrym Zivotem? Dle J.A.Komenského i Jana Patocky
starost o sebe, ale zejména o druhé, starost o dobro svéta. Nejen v dobé
postmoderni velkym problémem. Jistota ve smyslu certituda v existenci
¢lovéka neexistuje. Zivot v nezajisténosti je podstatou byti a tim, Ze se
¢lovek pri-rodi na svét, je zatézkan narokem tento udél pfijmout. Pokud
¢lovék nema otevienost k této akceptaci je v neustalém utéku od sebe
samého, od pritomnosti do budoucnosti s touhou po zabezpeceni, ale
také po zapomneéni na sviij udél. Nase existence v dobé prili§ pozdni,
navzdory adoraci moci je ne-mocnd. Cesta k uzdraveni je v ndvratu
k ptvodni myslence jednoty a v pochopeni celku existence ¢lovéka ve
svété a v zakladajici myslence - ¢lovék je za svét odpovédny a je pomoc-
nikem Bozim. Do ur¢itého fadu se prirozuje, ma ukol se svym zivot-
nim pohybem stat fadnou bytosti, fad zjednavat a ve svych potomcich
nachdzet a vychovou otevirat moznost rad uchovat generacim pristim.
K tomuto vykonu Zivota nepostaci pouhé zacatkovani, bez originality
habitualniho pohybu, nemajici zalozenost ve vychové. Clovéku je tfeba
pocatkovani, coz je moznosti k napravé ,véci lidskych®
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ZAVER

Clovék pii svém zrozeni prichazi do svéta viditelného, ale i nevidi-
telného. Skolou moudrosti je ptirozeny svét, sama ptiroda v té nejvyssi
bozské moudrosti. A pravé zde je ¢lovék vychovavan a vzdélavan. Ne-
jsou diilezité jen védomosti, které umoznuji urcitou dispozici k vykonu,
daleko dilezitéjsi je celkovy smysl tzv. praxis [Palous, 1992]. Jedna se
o schopnost ¢lovéka existovat v fadu svéta v maximalné mozné své na-
stavenosti a schopnosti uskutecnovat zivotni pohyb - fadné zit a fad tim
zjedndvat.

Ukolem nejen pedagogiky, ale vSech socidlnich véd ve 21. stoleti je
péce o dusi clovéka a podnécovani jejtho pohybu s moznosti patficné
vysky, nadhledu a schopnosti bytostného tazani se po podstatnostech.
Bohatost Zivota je dana vztahovosti, kterd jako autenticita prozivani ka-
zdého clovéka se vyjevuje situovanosti - situaci. Tento pojem neoznacu-
je jen faktickou danost, ale zaroven otevira cestu k mozné zméné. Smysl
vychovy souvisi s celkovym smyslem Zivota, tedy i s celkovym smyslem
byti. Svét povolava clovéka k autentické ucasti na smysluplném zivote,
na celkové moznosti existovat. Cilem vychovy je pripravit clovéka na
tento tdél. Jan Amos Komensky k sou¢asnému ¢lovéku hovoii a staleti
nikterak neutlumily silu ani vyznam jeho myslenek, jeho dédictvi. Jisté
by souhlasil se svym pokracovatelem, Radimem Palousem,...“pokud se
toto podafi, je clovék ptiveden i k urcité poslusnosti, ale také k oslovitel-
nosti tajemstvim® [Palous, kolokviani predndska, PefF UK Praha, 2007].
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