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Stan wyjatkowy w perspektywie filozofii prawa.
Proba definicji

1. Wprowadzenie

Celem niniejszej pracy jest zarysowanie problematyki stanu wyjatkowego w perspekty-
wie filozofii prawa, w szczeg6lnoSci przedstawienie trudno$ci zwigzanych ze zdefiniowa-
niem tego pojecia, znajdujacego si¢ na pograniczu prawa i polityki. Ryzyka wytworzone
przez obecny model spoteczno-ekonomiczny, takie jak terroryzm islamistyczny czy nowe
zagrozenia sanitarne, maja za skutek wzrost zainteresowania instrumentami prawnymi
pozwalajacymi na sprawne zarzadzanie sytuacjami nadzwyczajnymi. Zwig¢kszona czgsto-
tliwo$¢ wykorzystania stanu wyjatkowego do zwalczania kryzyséw o szczeg6lnej inten-
sywnoSci zostata odnotowana przez nauki spoteczne, prowadzac do odnowy badan nad
stanem wyjatkowym. Pojecie stanu wyjatkowego pozbawione jest jednak jasnej definicji,
co prowadzi do sprzecznych interpretacji praktyk polityczno-prawnych w panstwach
demokratycznych.

Stan wyjatkowy stanowi przedmiot zainteresowania nie tylko prawa konstytu-
cyjnego i nauk politycznych, ale réwniez historii oraz filozofii, co przeklada sie na
trudno$ci w ustaleniu jego natury. Wielo$¢ stosowanych metodologii oraz spory co
do przynaleznosci konkretnych instytucji prawnych do kategorii stanu wyjgtkowego
prowadza do sceptycyzmu definicyjnego, w mysl ktérego stan wyjatkowy miatby byé
pojeciem niedefiniowalnym. Pojecie stanu wyjatkowego rozpatruje sie wiec w perspek-
tywie bardzo réznych, czesto nieprzystajacych do siebie paradygmatéw. Prowadzié¢ to
moze do jego niebezpiecznej relatywizacji, majacej rzeczywiste przetozenie na jako§¢
debat nad skuteczno$ciag mechanizméw panstwa prawa w $wietle nowych zagrozen
dotykajacych kraje demokratyczne.

Trudnosci nie wynikajg jedynie z rdéznic miedzy poszczegdlnymi dyscyplinami;
wystepuja one réwniez wewngtrz poszczegdlnych dziedzin. Nie inaczej jest w przy-
padku prawnego rozumienia stanu wyjatkowego. Rozciaga si¢ ono od niezwykle szero-
kiego ujecia Schmittiafiskiego, skoncentrowanego na sferze faktéw politycznych, przez
podejscie bardziej teoretyczne i abstrakcyjne az po dogmatyke prawa konstytucyjnego,
skupiong na konkretnych rozwigzaniach legislacyjnych. Istnieje rowniez fundamentalna
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niezgoda co do statusu ontologicznego stanu wyjatkowego — czy jest on faktem poli-
tycznym, klasyfikacja prawna czy sytuacja empiryczng? — oraz co do jego natury: czy
nalezy bardziej do porzadku faktu, czy normy, polityki czy prawa.

Tak diametralne rozbiezno$ci wykluczajg sformutowanie kryterialnej definicji stanu
wyjatkowego. W Swietle powyzszych rozwazan wlasciwa droga do uchwycenia jego istoty
moze by¢ rozumienie stanu wyjatkowego w kategoriach paradygmatycznych. W kon-
sekwencji, najbardziej adekwatng metodg udzielenia satysfakcjonujacej odpowiedzi na
to, czym jest stan wyjatkowy w rozumieniu filozofii prawa wydaje sie by¢ stworzenie
definicji operatywnej, opracowanej w drodze identyfikacji elementéw konstytutywnych.
Wyznaczenie owych elementéw konstytutywnych, stanowigcych zarazem kryteria uzna-
nia danego stanu faktycznego za stan wyjatkowy, jest celem niniejszej pracy. Dokonam
tego poprzez przeglad najwazniejszych definicji formulowanych na gruncie filozofii
prawa, ktorych analiza postuzy do identyfikacji zbieznosci miedzy nimi. Zaproponowany
paradygmat moze postuzy¢ za model w rozwazaniach nad zagadnieniami szczegdto-
wymi takimi jak np. systematyczne wzmocnienie wladzy wykonawczej kosztem gwaran-
¢ji podzialu wtadz, degradacja jakoSci stanowionego prawa, ktéra podwaza podzial na
ustawodawstwo zwykle i wyjatkowe, czy tez instrumentalizacja stanéw nadzwyczajnych.

2. Typologia normatywnych definicji stanu wyjatkowego

Teorie stanu wyjatkowego wykorzystuja rozne strategie argumentacyjne, ktore uktadaja
si¢ jednak w grupy definicyjne. W niniejszej pracy postuze sie zmodyfikowana typologia
definicji stanu wyjatkowego przedstawiong przez Marie Goupy’. Autorka ta buduje
swoja typologie w oparciu na wyréznieniu dwoch zasadniczych podejs¢ konceptualnych
do stanu wyjatkowego. Pierwsze z nich widzi stan wyjatkowy jako zjawisko o charak-
terze prawnym. To podejScie charakterystyczne dla prawnikow, ale tez politologow
oraz filozofow. Drugie z kolei zaktada, ze stan wyjatkowy to przede wszystkim zjawisko
spoleczne i jako takie powinno by¢ badane przez socjologéw. Mamy wigc do czynienia
— z jednej strony — z podejSciem normatywnym na plaszczyznie Sollen, z drugiej za$
— deskryptywnym, interesujacym si¢ przede wszystkim sferg Sein.

Na potrzeby niniejszej pracy, ktérej przedmiotem jest normatywna koncepcja stanu
wyjatkowego, pominiete zostang teorie o charakterze deskryptywnym typowe dla uje-
cia socjologicznego. Elementy obserwacji socjologicznej mozna jednak odnalezé takze
i w teoriach normatywnych, jako ze prawo i polityka sg zjawiskami o charakterze
spotecznym. Zaréwno nauki prawne, jak i polityczne korzystajg z metod socjologii,
a spoleczna praktyka pozostaje w kregu ich zainteresowania.

2.1. Stan wyjatkowy jako hipoteza normy prawne;
Ten sposob rozumowania charakterystyczny jest dla prawnikdw-pozytywistow. W tej

optyce stan wyjatkowy jest faktem zdefiniowanym przez normy prawa pozytywnego.
Stan wyjatkowy jest wiec tym, o czym prawo mOwi, Ze jest, nie nalezy wigc utozsamiaé

2 Przykladowo, stan wyjatkowy rozumiany jest jako fakt polityczny w teorii Carla Schmitta, jako klasyfikacja prawna
w perspektywie pozytywizmu prawnego, a jako stan rzeczywisty w ujgciu socjologicznym.

3 M. Goupy, L'essor de la théorie juridico-politque sur I'état d’exception dans l'entre-deux guerres en France et en Allemagne:
une geneése de l'état d’exception comme enjeu pour la démocratie, Lyon 2011, https://tel.archives-ouvertes.fr/tel-
00683729/document, dostgp: 7.03.2018 r., s. 11-18. Wszystkie ttumaczenia ze zrodet obcojgzycznych — W.A.
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g0 z rzeczywista sytuacja wyjatkowa. Zwolennicy tej definicji wiaza istote stanu wyjatko-
wego z jego formalna natura. Przyj¢cie innego zalozenia musiatoby si¢ wigza¢ z dopusz-
czeniem ponadpozytywnej podstawy dla nadzwyczajnych kompetencji wynikajacych
z zaistnienia stanu wyjatkowego, gdyby rozumie¢ go inaczej niz kwalifikacje prawna.

Tym samym pozytywisci skrajnie relatywizuja samo pojecie stanu wyjatkowego.
Z zalozenia nie moze by¢ on sytuacjg wyjatkows, gdyz jest on co najwyzej prawnie
kwalifikowanym stanem faktycznym. Stan nadzwyczajny jest wiec skutkiem zastosowa-
nia norm prawnych, nie ma charakteru pejoratywnego. Rozwazania Michela Tropera
stanowig reprezentatywny przyktad wspolczesnego rozumienia stanu wyjatkowego
przez pozytywizm prawny. Pozytywistyczny paradoks ujmuje tytut artykutu, w ktorej
przedstawit swoje widzenie problemu — brzmi on bowiem Stan wyjgtkowy nie ma
w sobie niczego wyjgtkowego*. Wedtug M. Tropera:

stanem wyjatkowym nazywamy sytuacje w ktorej, powolujac si¢ na istnienie wyjatkowych,
szczeg6lnie dramatycznych okolicznoSci i konieczno$¢ zmierzenia si¢ z nimi (...), zawiesza
si¢ tymczasowo stosowanie regul normalnie rzadzacych organizacjg i funkcjonowaniem wtadz
publicznych, a stosuje si¢ inne, mniej liberalne, prowadzace do wigkszej koncentracji wiadzy
i do ograniczenia praw podstawowych’.

Wedhug tego filozofa ustawodawstwo wyjatkowe sklada sie z regut prawnych innych,
niz te powszechnie obowigzujace przewidzianych na odmienne, rzadziej wystepujace
przypadki. Tym samym podzial na to, co normalne i to, co wyjatkowe opiera si¢ wylacz-
nie na rozréznieniu tego co jest stanem pozadanym. Dla M. Tropera stan wyjatkowy jest
cato$cig regut nadzwyczajnych, ktorych uzycie uznaje sie za niepozadane, ale uzasadnione
ze wzgledu na ich cel, ktérym jest przywrdcenie sytuacji prawnie kwalifikowanej jako
normalna. Chodzi wiec o inne reguly przewidziane na okolicznosci inne, niz normalne®.

M. Troper jako zwolennik pozytywizmu uznaje, ze stan wyjatkowy nie jest kwestig
rzeczywistego kryzysu. Z punktu widzenia prawa, tak jak rozumie je ten filozof, nie
istnieje jedna rzeczywisto$¢ obiektywna (naturalna czy spoleczna), lecz jedynie rzeczywis-
toéci prawnie kwalifikowane. Idac dalej tym tropem, stan wyjatkowy jest tym, co zostanie
uznane za stan wyjatkowy przez upowazniony do tego na mocy prawa podmiot. Autor
konkluduje tym samym: ,,Jako ze prawo zawsze jest stosowane, zarOwno w sytuacji nor-
malnej jak i nadzwyczajnej, istniejg dwie serie regut prawnych, stosowalne w przypadku
dwoch réznych typow sytuacji, a stan wyjatkowy nie ma w sobie niczego wyjatkowego™.

Ujecie autorstwa M. Tropera jest typowe dla pozytywistycznego rozumienia stanu
wyjatkowego, opartego gléwnie na pojeciu kwalifikacji prawnej. Stan wyjatkowy nie
jest w tej perspektywie pojeciem problematycznym, stanowi bowiem cze$é porzadku
prawnego 1 istnieje na jego mocy.

2.2. Stan wyjatkowy jako dyktatura konstytucyjna
Definicje ujmujace stan wyjatkowy jako dyktature konstytucyjng wpisuja si¢ w tradycje

myslenia o ustawodawstwie nadzwyczajnym, si¢gajaca rzymskiej dyktatury oraz art. 48
Konstytucji Rzeszy Niemieckiej z 1919 r. W tym duchu stan wyjatkowy nalezy rozumie¢

4 M. Troper, L état d’exception n’a rien d’exceptionnel, w: M. Troper, Le droit et la nécessité, Paryz 2011, s. 99.
3 M. Troper, L état d’exception...

¢ M. Troper, L’état d’exception..., s. 101.

7 M. Troper, L état d’exception..., s. 109.
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jako sytuacje, w ktorej dyktator (moze nim by¢ prezydent, rzad czy parlament) na pod-
stawie konkretnych regulacji konstytucyjnych, a nawet konstytucji ujmowanej jako
cato$¢, upowazniony zostaje do skorzystania z rozszerzonego wachlarza uprawnien.
Moze on wigc wyj$¢ poza zwykle ramy legalnoSci, jednak pozostaje zwigzany dwoma
podstawowymi ograniczeniami. Jest nim — z jednej strony — zasada celowoSci: decy-
zje podejmowane na podstawie wiadz dyktatorskich powinny mie¢ na celu ocalenie
porzadku konstytucyjnego, a zawieszenie obowigzywania konstytucji ma by¢ podykto-
wane checig zachowania jej stosowalnosci po zakoficzeniu kryzysu. Drugie ograniczenie
wyplywa z zasady tymczasowosci, w mys$l ktérej dyktatura konstytucyjna dopuszczalna
jest pod warunkiem ze jest ograniczona w czasie®.

Ciekawe odbicie tych idei odnalezé mozna w eseju Waltera Benjamina Przyczynek
do krytyki przemocy’ z 1921 r., ktéry ukazat sie w tym samym roku co Schmittiafiska
Dyktatura', i nie zostal przez Carla Schmitta niezauwazony. W. Benjamin twierdzi, ze:
»wszelka przemoc bedaca Srodkiem do jakiego$ celu jest albo przemoca ustanawiajaca
prawo, albo przemocg prawo podtrzymujaca. Jesli nie roSci sobie pretensji do zadnego
z tych predykatéw, woéwczas sama rezygnuje z wszelkiej mocy wigzacej”!'. To rozréz-
nienie wykazuje podobiefistwo z dokonanym przez C. Schmitta podzialem dyktatury
na suwerenng oraz komisaryczna'2. W. Benjamin trafnie uchwycil istote tego, co pdzniej
nazwano dyktaturg konstytucyjng, a mianowicie podtrzymujgcy prawo charakter prze-
mocy, ktéra przybiera forme nieskrepowanej wymogami legalnosci dyktatury. Rowniez
u C. Schmitta dyktatura, nawet komisaryczna, jest prawnie nieograniczona. Swiadczy
o tym m.in. jego rozszerzajaca wykladnia art. 48 Konstytucji z 1919 r. Tylko przemoc
podtrzymujaca wladze, czy dyktatura komisaryczna mogg by¢ uznane za dyktature
konstytucyjna.

Taka definicja stanu wyjatkowego zaktada rys wyraznie odr6zniajacy ja od pozy-
tywistycznego paradygmatu przedstawionego powyzej, a mianowicie wprowadzenie
elementu ponadpozytywnego, ktory jest podstawg dla wykroczenia poza ramy legal-
nosci, lecz nie dla opuszczenia domeny prawa jako takiego. Dyktatura konstytucyjna
zaktada zawieszenie stosowania cze$ci porzadku prawnego, ktore generuje luke prawna.
Tymczasem w ujeciu pozytywistycznym zawieszone normy zastgpione zostajg innymi
normami prawa pozytywnego. Teoria dyktatury wigze sie takze z przyjeciem rzymskiej
dyktatury, tj. nadzwyczajnego urzedu jako poczatku genealogii stanu wyjatkowego.

Patologie w zakresie stosowania dyktatury konstytucyjnej spowodowaty, ze po II
wojnie $wiatowej do$¢ zgodnie wysunieto postulat, by wymogiem stawianym decy-
zjom podejmowanym na podstawie wladz nadzwyczajnych byto respektowanie zasad
prawnych niewyrazonych explicite, tak jak rozumial je Ronald Dworkin®’. Celem
tego nowego ograniczenia miato by¢ zapobiezenie naduzyciom wladzy oraz ocalenie

Utozsamienie stanu wyjatkowego z dyktatura konstytucyjna typowe bylo dla okresu migdzywojennego i czasu po
IT wojnie $wiatowej. Takie rozumienie przyjmowali cytowani juz mysliciele, ktorych analizy stanu wyjatkowego
uksztaitowaly w duzym stopniu paradygmat myslenia o nim. Por. C. Schmitt, Dyktatura, Warszawa 2016; C.J. Friedrich,
Constitutional Government and Democracy: Theory and Practice in Europe and America, Boston 1941; C.L. Rossiter,
Constitutional Dictatorship: Crisis Government in the Modern Democracies, Princeton 1948.

Polskie ttumaczenie: W. Benjamin, Przyczynek do krytyki przemocy, w: W. Benjamin, Konstelacje. Wybor tekstow,
Krakow 2012, s. 69-94.

10 C. Schmitt, Dyktatura...

' 'W. Benjamin, Przyczynek..., s. 80.

12° Por. C. Schmitt, Dyktatura...

3 R. Dworkin, Terror & the Attack on Civil Liberties, ,,The New York Review of Books” 2003/17, https://www.nybooks.
com/articles/2003/11/06/terror-the-attack-on-civil-liberties/, dostgp: 6.10.2017 r.



Stan wyjatkowy w perspektywie filozofii prawa. Préba definicji 9

liberalnych podstaw panstw wspéiczesnych. Dyktatura nie ma charakteru suwerennego;
nie tworzy ona prawa, jest prawnie ograniczona przez reguly, ktérym nie moze uchybié.

Tym samym w kregu zwolennikéw utozsamienia stanu wyjatkowego oraz dykta-
tury konstytucyjnej wyksztalcita sie grupa tych, ktérzy podstawe dla dyktatorskich
uprawniefi widzieli w potrzebie ocalenia panstwa jako takiego — oraz tych, ktérzy
dopatrywali sie jej w ochronie wolnosci jednostki. Tradycja pozostaje jednak wspdlna,
gdyz zaréwno byt pahstwa, jak i prawa oraz wolnosci czlowieka rozumiane s3 tu jako
warto$ci ponadpozytywne.

2.3. Stan wyjatkowy jako fakt polityczny

W mysl trzeciej definicji mozliwe jest zaj$cie okolicznos$ci, w ktérych rzad zmuszony
bedzie do podjecia Srodkdw nielegalnych w celu zazegnania sytuacji kryzysowej. Tak
rozumiany stan wyjatkowy wykracza poza jego technicznoprawne rozumienie — jest nim
wiec takze sytuacja wyjatkowa de facto. Decyzja o podjeciu krokdw wykraczajacych poza
legalne kompetencje moze mie¢ charakter suwerenny badZ nie. Teori¢ stanu wyjatko-
wego jako decyzji suwerennej przedstawil C. Schmitt w Teologii politycznej'. Dla filozofa
uznanie danego stanu faktycznego za sytuacje wyjatkowa jest aktem suwerennej wtadzy
i zrodiem porzadku prawno-politycznego. Jako decyzja suwerenna jest ona niczym nie-
skrepowana i nie moze prowadzi¢ do pociagni¢cia do odpowiedzialnoSci.

Alternatywne rozumienie stanu wyjatkowego, jako faktu politycznego, wigze jednak
decyzje o wykroczeniu poza ramy ustawodawstwa zwyklego z ryzykiem poniesienia
konsekwencji zwigzanych z wykroczeniem poza sfere uprawniefi. Do wladz wykonaw-
czych nalezy zatem rozstrzygniecie, czy nadzwyczajne okolicznosci w istocie zacho-
dza. Ewentualne pociagniecie do odpowiedzialnoéci za wykroczenie poza legalne ramy
zaleze¢ wiec bedzie od prawidlowej oceny sytuacji kryzysowej. Inaczej niz w teorii
C. Schmitta, decyzja o stanie wyjatkowym nie jest czysto subiektywna, ale opiera sie
na warunkach obiektywnych. W takiej sytuacji parlament wystepuje w roli straznika
legalnosci: gdy tylko bedzie mogt sie zebraé a posteriori zatwierdzi badz nie kroki
podjete w krytycznej sytuacji przez rzad.

To rozumienie stanu wyjatkowego uwypukla zwigzek miedzy prawem i faktem,
wskazujac na istnienie naturalnych granic normalnego stosowania prawa. Na tym tez
polega polityczno$é prezentowanego stanowiska — wobec luki w ustawodawstwie,
ktére nie przewiduje stosownej regulacji, wtadza wykonawcza musi podjaé polityczna
decyzje o jej wypelnieniu. Decyzja ta podlega nastepnie politycznej kontroli parla-
mentu, majacego moc sanowania decyzji podjetych w obliczu kryzysu bez stosownej
podstawy prawnej. Ewentualna odpowiedzialno$¢ moze mieé jednak charakter prawny.

2.4. Stan wyjatkowy jako pustka prawna
Ostatnia, najnowsza definicja wywodzi si¢ z przytoczonej wyzej definicji stanu wyjatko-

wego jako faktu politycznego. Jest to oryginalne ujecie autorstwa Giorgio Agambena,
przedstawione w glosnej pracy Stan wyjgtkowy". Analiza filozofa wykracza poza tema-

14 C. Schmitt, Teologia polityczna. Cztery rozdzialy poswiecone nauce o suwerennosci, w: C. Schmitt, Teologia polityczna
i inne pisma, Krakow—Warszawa 2000. Esej ten otwieraja stynne stowa: ,,Suwerenny jest ten, kto decyduje o stanie
wyjatkowym”.

15 G. Agamben, Stan wyjgtkowy, Krakow 2008.
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tyke prawa — przedstawia on bowiem tez¢ o klesce polityki, ktéra za swoj podmiot ma
juz nie obywatela dysponujacego prawami politycznymi, lecz ,,nagie zycie”, odarte ze
znaczenia politycznego i ograniczone do samej biologicznej egzystencji.

G. Agamben proponuje za C. Schmittem topologiczne podejscie do kwestii stanu wyjat-
kowego. Probujac osadzié go przestrzennie wzgledem porzadku prawnego, G. Agamben
dochodzi do wniosku, ze nie znajdujgc sie ani wewnatrz, ani na zewngatrz porzadku praw-
nego, stan wyjatkowy stanowi bowiem obszar catkowitej anomii. Ocena trafnosci tego sta-
nowiska wykracza poza ramy niniejszej pracy, jednak z punktu widzenia dalszych rozwazan
na temat natury zawieszenia prawa w ramach stanu wyjatkowego stawiane przez filozofa
pytania trafnie ilustrujg problemy i sprzecznosci, jakie wiazg si¢ z prawng naturg instytucji
nadzwyczajnych, cho¢ odpowiedzi przez niego udzielone mogg budzi¢ watpliwosci.

Dla G. Agambena, podobnie jak dla C. Schmitta, stosowanie prawa jest formg przymusu.
Stan wyjatkowy jest przestrzenia, w ktorej jednostka poddana jest przemocy bez limitu. To:

stan koniecznoSci interpretowany jako luka w prawie publicznym, ktérg wiadza wykonawcza
ma obowiazek wypelnic. (...) Luka nie oznacza w tym przypadku braku w tekScie ustawy, ktory
musi wypelni¢ sedzia, lecz raczej zawieszenia obowigzujacego porzadku, majacego zapewnic
istnienie tego wiasnie porzadku. Stan wyjatkowy, ktory w zadnym razie nie jest odpowiedzig
na luke normatywna, jawi si¢ jako otwarcie w prawodawstwie sztucznej luki, aby czuwaé nad
istnieniem normy i jej zastosowaniem w sytuacji normalnej. Luka ta nie jest wpisana w prawo,
lecz dotyczy jego zwiazku z rzeczywistoscia, samej jego stosowalnosci. To tak jakby porzadek
prawny naznaczony byt istotowym peknigciem, umiejscowionym pomi¢dzy norma a jej zasto-
sowaniem, (...) ktore w ostateczno$ci da si¢ wypelni¢ tylko stanem wyjatkowym, a wigc stwo-
rzeniem strefy, w ktorej prawo nadal obowigzuje, cho¢ jego stosowalnosé jest zawieszona'®.

Stan wyjatkowy jest wiec dla G. Agambena rodzajem techniki prawnej, ktdrej uzycie
utracito wszelki zwigzek z faktami. Prawo uzyskato autonomi¢ nad polityka i dopro-
wadzito do jej zniszczenia. Dla filozofa stan wyjatkowy ma obecnie charakter nie-
ograniczony w czasie, permanentny. Obok jego formy oficjalnej, istnieje nienazwany
stan wyjatkowy rzeczywisty, o ktérym $wiadczy realna polityka prawna rzadu, a nie
zastosowanie ustawodawstwa nadzwyczajnego. Stan wyjatkowy stat sie zwyklym para-
dygmatem rzadu, narzedziem do latwiejszego sterowania ludnoscia, zdegradowang ze
wspdlnoty politycznej do agregatu bytéw biologicznych. Trwate obowigzywanie stanéw
nadzwyczajnych jest wedlug filozofa konstytutywne dla nowego typu rzadéw, ktéry
znajduje sie w szarej sferze miedzy rezimem totalitarnym a demokratycznym.

Definicja stanu wyjatkowego jest odwrotnos$cig koncepcji pozytywistycznej. Podczas
gdy M. Troper przeczyt wyjatkowosci stanu wyjgtkowego, G. Agamben w swojej teorii
z wyjatku uczynil norm¢. Rozwazania G. Agambena na temat permanentnego stanu
wyjatkowego sg wazne w zakresie, w jakim zwraca on uwage na zlanie si¢ r6znicy
miedzy normg a wyjatkiem. Problematyczny jest jednak sposdb, w jaki buduje on swoja
argumentacje, nie doceniajac roli spoteczefistwa jako podmiotu proceséw politycznych.
Co wiecej, spojnosé jego narracji jest sztuczna i nie uwzglednia kontekstu spoleczno-
-politycznego warunkujacego historyczne znaczenie instytucji prawnych'’.

16 G. Agamben, Stan..., s. 50.

7" Por. krytyczne analizy teorii G. Agambena w: J. Huysmans, The Jargon of Exception — On Schmitt, Agamben and
the Absence of Political Society, ,International Political Sociology” 2008/2, s. 165-183; D. Bigo, Security, Exception,
Ban and Surveillance, w: D. Lyon (red.), Theorizing Surveillance. The panopticon and beyond, Londyn 2006, s. 46—48;
C. Boukalas, No exceptions: authoritarian statism. Agamben, Poulantzas and homeland security, ,,Critical Studies on
Terrorism” 2014/7, s. 112-130.
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3. Elementy konstytuujace stan wyjatkowy

Jak wynika z powyzszych rozwazan, stan wyjatkowy jest pojeciem niejednoznacznym,
obejmujacym rozne instytucje prawne i podejScia metodologiczne. Czyni to z niego
fenomen prawny i polityczny o trudno uchwytnej istocie. Na t¢ zlozonos$¢ skiada si¢
mnogo$¢ osadzonych w réznych kulturach prawnych korzeni. Nie jest jasne, czy rdézne
modele teoretyczne i prawnopozytywne takie jak: Ausnahmezustand, état de siege czy
martial law stanowia rzeczywiScie przejaw tego samego zjawiska prawnego. Proba
odtworzenia spdjnej dynamiki prawno-historycznej, ktdra prowadzitaby od rzymskiej
dyktatury do wspolczesnego ustawodawstwa antyterrorystycznego stwarza ryzyko zali-
czenia do jednej kategorii koncepcji teoretycznych, typow konstytucyjnych i konkret-
nych rozwigzan legislacyjnych, ktorych status i genealogia wykluczaja w rzeczywistoSci
wiezy pokrewienistwa mig¢dzy nimi.

Mimo tej dalece posunietej nieokreslonosci wydaje sie, ze mozna odtworzy¢ spdjny
paradygmat stanu wyjgtkowego, pozwalajacy pokonaé trudnosci definicyjne. Wynika
to z istnienia pewnych cech wspdlnych, powtarzajacych sie w przedstawionych wyzej
ujeciach stanu wyjatkowego. Sg nimi: wystgpienie sytuacji kryzysowej (necessitas),
zawieszenie norm powszechnie obowigzujacych, a takze czasowos$¢ owego zawieszenia.
Wystapienie sytuacji kryzysowej jest przedmiotem kontrowersji w zakresie, w jakim jej
zaistnienie ma charakter stanu rzeczywistego lub kwalifikacji prawnej. Zawieszenie norm
powszechnie obowigzujacych rozumiane jest albo sensu stricto jako czasowe odstgpienie
od stosowania czeSci porzadku, albo sensu largo jako substytucja czeSci norm prawnych
normami lepiej dostosowanymi do sytuacji kryzysowej. Czasowo$¢ zawieszenia jest sta-
lym elementem przedstawionych wyzej ujeé, jednak praktyka polityczna, jak zwraca
uwage G. Agamben, dazy do zatarcia tej cechy konstytuujacej stan wyjatkowy.

3.1. Sytuacja wyjatkowa: necessitas

Sytuacja wyjatkowa obejmuje stan kryzysu politycznego ekstremalnej wagi o szczeg6lnie
dramatycznym przebiegu. Jean-Francois Kervégan definiuje owa sytuacje wyjatkowa
jako sytuacje

pafistwa, ktorego wewngtrzny porzadek jest powaznie naruszony, a nawet ktdérego samo ist-
nienie jest zagrozone przez czynnik (zagraniczng inwazje, przewrdt, powstanie, klgske zywio-
fowa), ktérego usunigcie wymaga odwolania si¢ do Srodkéw nadzwyczajnych, zwlaszcza jesli
chodzi o panstwo prawa, wykraczajacych poza normalne ramy jego dziatania'®.

Katalog przyczyn zajScia sytuacji wyjatkowej przedstawiony powyzej mozna uzupetnié
w szczegllnosci o zamieszki, wojne domowg czy dziatalno$¢ zorganizowanego ruchu
oporu.

W literaturze zwraca sie uwage na to, ze stan wyjatkowy jest w ramach prawa kon-
stytucyjnego poniekad odpowiednikiem stanu wyzszej koniecznosci, znanego prawu
karnemu. W ramach sytuacji wyjatkowej wladze publiczne dziataja w imie ocalenia
panstwa (ktérego istnienie w niektorych ujeciach ma charakter warto$ci ponadpozy-
tywnej), kierujac sie instynktem przetrwania. C. Schmitt w Teologii politycznej zwraca
uwage:

18 J.F. Kervégan, Etat d’exception, w: P. Raynaud, S. Rials (red.), Dictionnaire de philosophie politique, Paryz 2003, s. 252.
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Ogdlna norma, tak jak sformutowana jest w obowiazujacej zasadzie prawnej, nigdy nie jest
w stanie okresli¢ absolutnego wyjatku. (...) Sytuacje wyjatkowa, ktorej nie sposdb opisaé
za pomocg obowigzujacych norm prawa, mozna co najwyzej okresli¢ jako stan najwyzszej
konieczno$ci, stan najwigkszego zagrozenia dla egzystencji pafistwa. Nie mozna natomiast
opisac jej zgodnie ze stanem faktycznym. (...) Nie da si¢ w prostych, jasnych kategoriach
okresli¢ warunkoéw koniecznych do uznania danej sytuacji za wyjatkowa. (...) Przekonanie,
ze ekstremalna, wyjatkowa sytuacja moze kiedy§ znikna¢ z ludzkiego zycia, na pewno nie jest
kwestia, ktora podlegalaby prawnym spekulacjom. Wiara i nadzieja, iz kiedys ludzko$¢ bedzie
wolna od takich sytuacji zalezy od filozoficznych, a zwlaszcza historiozoficznych i metafizycz-
nych przekonan®.

Abstrahujac od oceny Schmittiafskiego decyzjonizmu, stowa te, ktorych ostrze skie-
rowane jest w normatywizm Hansa Kelsena, trafnie obrazujg nierozerwalny zwigzek
pomiedzy sytuacjg wyjatkowg a normg. Stan koniecznosci, necessitas, stanowi przy-
padek graniczny, ktéry wymyka sie wszelkim definicjom. Samo jego istnienie wynika
z niemozno$ci przewidzenia przez prawo wszelkich wyjatkow czy mozliwych zdarzen.
Dlatego tez dopuszczenie przez samo prawo zajscia necessitas stanowi sposob na zacho-
wanie przez nie niezbednego zwiazku z rzeczywistoscia.

Sytuacja wyjatkowa obejmuje te cze$é rzeczywistoSci, ktora nie jest objeta przez
prawo, ale jest stworzona i dopuszczona na mocy normy prawnej. W tym sensie
necessitas jest owocem proby prawnej regulacji sytuacji niemozliwej do przewidzenia,
choéby za pomocg okre$lenia nienaruszalnych zasad prawnych. Mozliwosci progno-
styczne prawodawcy sg ograniczone: nadzwyczajne okoliczno$ci nie moga z defini-
¢ji zostal scharakteryzowane inaczej niz w sposéb ogdlny. Sytuacja wyjatkowa jest
odwrotnoscig stanu uznanego przez prawo za pozadany i normalny, zaprzeczeniem
normy przez nig samg ustanowionym. ,W pewnym sensie sytuacja wyjatkowa jest wiec
[prawnie] wytworzona przez norme, a normatywna regulacja, ktorej jest ona poddana
jest usprawiedliwiona przez sam fakt istnienia normy” — podsumowuje ten paradoks
Jean-Christophe Le Coustumer®.

Prawo, zarysowujac ogélne normy necessitas (np. za posrednictwem konstytucyj-
nych regulacji stanéw nadzwyczajnych), podejmuje sie po czeséci niemozliwego. Trzeba
wiec choé czeSciowo przyznadé racje C. Schmittowi, ktory dostrzegt nieusuwalng uzna-
niowo$¢ w kwalifikacji danego stanu, jako sytuacji kryzysowej uzasadniajacej wprowa-
dzenie stanu wyjatkowego. Wobec niemoznosci sformutowania w petni jasnej i precy-
zyjnej definicji, decyzja o wprowadzeniu stanu wyjatkowego zawsze bedzie mniej lub
bardziej polityczna poniewaz, mimo fikcji przyjetej przez nauke prawa, jest ona podej-
mowana przez konkretne osoby — piastunéw organéw o kompetencjach poznawczych
ograniczonych, bo ludzkich.

Tezie C. Schmitta o uznaniowos$ci decyzji o klasyfikacji stanu faktycznego jako
necessitas sprzeciwia si¢ Frangois Saint-Bonnet. Wedtug historyka wystapienie sytuacji
nadzwyczajnej jest oczywiste, narzuca sie. Nalezy przez to rozumieé zajScie stanu rzeczy
tak wyrazistego, ze jego klasyfikacja — jako sytuacji wyjatkowej — nie wymaga dodat-
kowej analizy. F. Saint-Bonnet zaznacza, ze podmioty uczestniczace w podejmowaniu
decyzji o zaistnieniu podstawy do wprowadzenia stanu wyjatkowego chetnie przedsta-
wiajg zaistnialg sytuacje w kategoriach braku wyboru, ewidentnej konieczno$ci. Idealnie

19 C. Schmitt, Teologia..., s. 33-34.
2 J.Ch. Le Coustumer, La norme et I'exception. Réflexions sur les rapports du droit avec la réalité, ,,Cahiers de la recherche
sur les droit fondamentaux” 2007/6, s. 22.
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jest to wiec sytuacja kryzysu tozsama z bezwarunkowa potrzeba, cigzaca nagta koniecz-
noscia; jest to stan wylaczajacy mozliwo$¢ podjecia jakiejkolwiek decyzji, wymagajacy
podjecia energicznych dzialan w celu ratowania pafistwa. Wiadze s3 zatem jedynie
postuszne wobec necessitas, a to konieczno$¢ determinuje dziatania?!. Takie rozumienie
pozostaje w zgodzie z wymowa paremii necessitas legem non habet, ktorg odczytad
mozna jako koniecznosc nie uznaje zZadnych praw lub przeciwnie — koniecznosc tworzy
wilasne prawa. Prawo normalnie obowigzujace miatoby wiec tracié w obliczu necessitas
SW0ja moc wigzaca, ktéra sama staje si¢ zrédlem prawa.

Wydaje sie, ze oba wyzej zaprezentowane stanowiska wykluczajg sie, jednak zro-
zumienie istoty sytuacji wyjatkowej wymaga czeSciowego przyznania racji im obu.
Necessitas stanowi bowiem niemozliwg do uprzedniego przewidzenia sytuacje kryzysu
zagrazajacego bytowi panstwa, ktorej powaga ma charakter oczywisty, ale ktorej wysta-
pienie mimo wszystko podlega uznaniu przez wladze panstwowe, co wigze procedure
wprowadzenia stanu wyjatkowego z elementami decyzji o charakterze nieuchronnie
politycznym. Mimo jurydyzacji stanu wyjatkowego, wspdlczesne porzadki prawne
muszg wcigz braé pod uwage mozliwo$¢ zajécia sytuacji nadzwyczajnej, w ktorej praw-
nopozytywna regulacja necessitas moze sie okazaé niewystarczajaca?’. Podwdjna, poli-
tyczno-prawna natura instytucji odpowiedzialna jest za ciagle ryzyko instrumentalizacji
stanu wyjatkowego do biezacych celéw politycznych. W realiach neoliberalnej presji
na polityki publiczne w duchu new public management, prowadzacej do prywatyzacji
ustug publicznych stan wyjatkowy, stuzacy do podtrzymania spotecznego poczucia sta-
tego zagrozenia, staje sie narzedziem pozwalajgcym na kompensacje spadku poziomu
zaufania do rzadéw?. Takie upolitycznienie stanu wyjatkowego grozi trwaltg degradacja
standardéw praworzadnosci.

3.2. Zawieszenie norm powszechnie obowigzujacych

W sytuacji zajScia nadzwyczajnych okolicznoSci dochodzi do odstapienia od regut obo-
wigzujacych w sytuacji non-necessitas. Wynika to z przyjetego wyzej wniosku, ze sy-
tuacja wyjatkowa stanowi zaprzeczenie sytuacji normalnej istniejacej na mocy normy.
W konsekwencji, normy przewidziane dla sytuacji normalnej i obowigzujace na co dzien
nie sg dostosowane do warunkéw bedacych jej odwrotnoscia. Hipotetyczne zastoso-
wanie w czasie trwania necessitas prawa powszechnie obowigzujacego jest niemozliwe
ze wzgledu na cel stanu wyjatkowego, ktorym jest jak najszybsze zazegnanie kryzysu;
stosowanie nieadekwatnych do wyjatkowej sytuacji regulacji mogloby udaremnié ten
cel. W sytuacji nadzwyczajnej prawo, wobec swojej nieuniknionej niepetnosci, stanowi
przeszkode, ktérg nalezy usunaé ze wzgledu na naczelne wartoSci stanu wyjatkowego:
skuteczno$¢ i efektywnos$¢. Stad tez niezbedne jest zawieszenie norm powszechnie obo-
wigzujacych.

2t F. Saint-Bonnet, L état d’exception et la qualification juridique, ,,Cahiers de la recherche sur les droit fondamentaux”
2007/6, s. 30.

Polska filozofia prawa wzbogacila si¢ ostatnio o oryginalne ujgcie problematyki legitymizacji dziatan wiadzy publicznej
podejmowanych w przypadku nadzwyczajnych zdarzen. Por. K. Dobrzaniecki, Prawo wobec sytuacji nadzwyczajnych.
Miedzy legalizmem a koniecznosciq, Torun 2018.

Por. coraz bogatszg literatur¢ na temat ,,pafistwa liberalno-autorytarnego”. Ostatnio zwlaszcza: G. Chamayou, La
société ingouvernable: Une généalogie du libéralisme autoritaire, Paryz 2018; J.C. Monod, L’Art de ne pas étre trop
gouverné, Paryz 2019.
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Prawo nadzwyczajne jest wiec odejSciem od ius communis mogacym mieé charak-
ter zaréwno proceduralny, jak i materialny. Ius communis przewiduje norme nadajaca
przymiot legalnosci dziataniom, ktére uchybiajac standardowym wymogom formalnym
czy merytorycznym w innych, niz nadzwyczajne okolicznoSci tego przymiotu by nie
miaty. Objawia sie tu elastyczno$¢ porzadku prawnego, ktéry dopuszczajac uchylenie
zwyktych srodkéw prawnych prowadzi do samozawieszenia prawa w celu zachowania
wlasnej stosowalnosci. W tym sensie mozna powtérzyé za W. Benjaminem, ze jest to
dopuszczenie przemocy podtrzymujacej prawo, ktdrg rzadzi — poprzez jej dopuszczenie
— samo prawo.

Ustawodawstwo wyjatkowe coraz rzadziej postrzegane jest jako zawieszenie prawa
jako takiego, obostrzone jest bowiem serig gwarancji. Wynika to z faktu wiaczenia
w porzadek prawny praw i wolnosci cztowieka, uznanych za nienaruszalne i niekwe-
stionowalne fundamenty demokracji liberalnych. Wobec koniecznosci bezwzgledne;
ochrony istoty owych praw wprowadzono prawne gwarancje ograniczajace swobode
wladz pafistwowych, w zawieszaniu norm powszechnie obowigzujacych podczas trwa-
nia stanu wyjatkowego. Sg to jednak jedynie rozwigzania ramowe takie jak np. okres-
lenie katalogu praw niezawieszalnych czy poddanie konstytucyjnie okreSlonej kontroli
formalnej zgodnosci zawieszenia z zasadami demokracji i pahistwa prawa. Ramowosé
réwnoznaczna jest z niewyczerpujacym charakterem regulacji, ktére w przeciwnym
razie anihilowalyby nature stanu wyjatkowego. Jednak wspoéiczesna praktyka poli-
tyczno-prawna prowadzi do daleko idgcej relatywizaciji tej cechy. Stan wyjatkowy wpro-
wadzany jest coraz czeSciej na mocy licznych, szczegdtowych regulacji, ktore ulegaja
stopniowej normalizacji, nabierajac z czasem status ustawodawstwa zwyklego.

W konsekwencji, obecnie stan wyjatkowy ma charakter bardziej prawny niz kiedy-
kolwiek wczesniej, a to dlatego, ze prawo jest zawieszane (jednak nie w catosci, a jedy-
nie czeSciowo) na mocy norm prawnych, a nie np. czystej, suwerennej mocy politycznej
co nie powinno budzi¢ kontrowersji. Nie jest wiec obecnie prawidlowe pytanie o to,
czy prawo moze samo zawiesié swoje stosowanie, lecz bardziej o to, czy nowo wpro-
wadzane warunki zawieszenia, zawarte explicite w powszechnie obowigzujgcym prawie
pozytywnym (np. konstytucji czy ustawie), nie stanowig same w sobie zaprzeczenia idei
zawieszenia konstytutywnej dla instytucji stanu wyjatkowego.

Kluczowe znaczenie dla zawieszenia powszechnie obowiazujacych norm prawnych
ma fakt, ze shuzy ono paradoksalnie ochronie owych norm i umozliwieniu powrotu do
ich normalnego stosowania. W szczeg6lnosci, ograniczenie praw i wolnosci ma na celu
ocalenie demokratycznego porzadku prawnego, wiec takze i tych praw. Zawieszenie
jest tu rodzajem kalkulowanego ryzyka w celu zachowania wolnosci, a naczelnym celem
przy$wiecajacym stanowi wyjatkowemu nie jest juz ocalenie pahstwa jako wartosci
autotelicznej, lecz raczej panstwa jako bytu chronigcego i umozliwiajacego realizacje
praw podstawowych w ramach zwyklych demokratycznych procedur.

3.3. Czasowos¢

Stan wyjatkowy istnieje dlatego, ze istnieje rowniez sytuacja normalna. Wyjatku nie da
si¢ zdefiniowaé bez uwzglednienia reguly, a oba poje¢cia utracityby bez siebie racje bytu.
Jezeli stan normalny ma charakter staly, trwaly, pozadany, to stan wyjatkowy przeciw-
nie — musi by¢ niestaly, nietrwatly, niepozadany. Stad tez pierwszorzedna cecha stanu
wyjatkowego musi by¢ jego tymczasowos¢, ktdra nalezy rozumie€ jako prowizorycznosé.
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Ta ostatnia wyznaczona jest przez wyzej juz analizowany cel ustawodawstwa wyjat-
kowego, jakim jest mozliwie najszybsze przywrOcenie stosowalnoSci regul normalnie
obowigzujacych. Stan wyjatkowy powinien mie¢ gtéwnie warto$¢ instrumentalna, tj.
umozliwi¢ swoje uchylenie.

Stan wyjatkowy, umozliwiajacy zawieszenie niektérych podstawowych norm praw-
nych, stanowi ingerencje w wolno$¢ obywateli rozumiang politycznie, tj. jako bezpie-
czefistwo od arbitralnosci wladz pafistwowych, a obecnie takze prywatnie. Uderza on
wiec w fundamenty wspotczesnych demokracji, opartych na liberalnych wartosciach.
Rozwazajac uprawnienie do nadzwyczajnego zatrzymania bez procesu, Monteskiusz
i Blackstone uwazali, ze bylto to zgodne z wolnoscia, bo samo ograniczenie wolnosci
dokonane byto w celu ocalenia tejze, a ponadto miato charakter czasowy?*. Takze
w republice rzymskiej, gdzie szczegdlnie obawiano sie powrotu monarchii, dykta-
ture uwazano za dopuszczong jedynie ze wzgledu na jej Sciste czasowe ograniczenie.
Nawet przedstawiona przez C. Schmitta w Dyktaturze teoria prawotwoérczej dyktatury
suwerennej zaktada jej przejSciowy charakter. Stan wyjatkowy wiec, czasowo uderza-
jac w pewne wartoSci (takie jak wolno$é, prawa cztowieka, pewno$¢ prawa) nie jest
z nimi sprzeczny w zakresie, w jakim stuzy ich ocaleniu. Prowizoryczno§é ma charakter
gwarangji.

Cecha czasowosci stanu wyjatkowego powigzana jest z wymogiem proporcjonal-
nosci Srodkéw dopuszczonych na jego mocy. Nabywajg one przymiot legalnosci, jezeli
sg niezbedne do jak najszybszego zakoficzenia kryzysu i przywrécenia stosowalnosci
prawa powszechnie obowiagzujacego. Stan wyjatkowy w swojej czystej formie powinien
zatem by¢ postrzegany w kategoriach temporalnych, gdyz jego podstawowym celem
jest jak najszybsze samouchylenie. Powinien on stanowi¢ punkt w czasie i odrdzniaé sie
od innych glebokich, lecz trwatych zmian w porzadku prawnym. Stany nadzwyczajne
maja czesto tendencje do trwania dtuzszego, niz wskazujg na to okolicznosci®. Zjawisko
to ma jednakze zwiazek z praktyka, a nie teorig stanu wyjatkowego. Nalezy jeszcze
raz podkreslié, ze przymiotnik ,,wyjatkowy” konotuje powage sytuacji, ale jedynie
w zakresie, w jakim kryzys ma nieprzewidywalny oraz przejSciowy, czasowy charakter.
Czasowo$¢ ma podwdjne odniesienie — przemijalny charakter powinien mieé kryzys,
ktorego skala wymusza wprowadzenie stanu wyjatkowego, a co za tym idzie przemi-
jalne powinno by¢ takze zawieszenie powszechnie obowigzujacych norm, dopuszczone
wylacznie w celu umozliwienia maksymalnie skutecznego dziatania. Czasowo$¢ stanu
wyjatkowego moze oznaczaé nalozenie catkowitego limitu na jego obowigzywanie (tak
jak w przypadku rzymskiej dyktatury) badZ dopuszczenie jego trwania tak dlugo, jak
dtugo trwaé bedg okoliczno$ci go uzasadniajgce, przy wprowadzeniu pewnych dodat-
kowych obostrzefi (np. w postaci wymogu zakre$lenia w drodze ustawy czasu obowia-
zywania stanu wyjatkowego wprowadzonego za jej zgoda). Dlatego tez np. polityki
antyterrorystyczne oparte na modelu stanu wyjatkowego sa wewnetrznie sprzeczne,
zakladaja bowiem uzycie narzedzia z definicji prowizorycznego do walki z trwalymi
zagrozeniami.

Z prowizorycznosci jako konstytutywnej cechy stanu wyjatkowego i warunku
dla jego dopuszczalnosci w ramach pafistwa prawa $wietnie zdajg sobie sprawe takze

% B.Manin, The Emergency Paradigm and the New Terrorism, https://as.nyu.edu/content/dam/nyu-as/faculty/documents/
emerg.pdf, dostep: 27.08.2020 1., s. 9.

» Por. analiza Franciszka Ryszki na temat III Rzeszy jako panstwa stanu wyjatkowego. F. Ryszka, Paristwo stanu
wyjatkowego. Rzecz o systemie Paristwa i Prawa Tizeciej Rzeszy, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1964.
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organy ochrony prawa. Swiadczy o tym chociazby uzasadnienie ordonansu francuskiej
Rady Stanu, ktéra w decyzji z 9.12.2005 r. w sprawie Allouache zwigzle przedstawita
istote przemijalno$ci stanu wyjatkowego: W paristwie prawa sednem reziméw nadzwy-
czajnych jest ich ograniczenie, nie tylko przestrzenne, ale rowniez i przede wszystkim
w czasie”*.

4. Zakonczenie

Przedmiotem niniejszej pracy byto przedstawienie trudnoSci zwigzanych z definiowa-
niem stanu wyjatkowego, jako zjawiska z pogranicza prawa i polityki. Jako alternatywe
dla sceptycyzmu definicyjnego, wynikajacego z hybrydalnego charakteru stanu wyjat-
kowego, zaproponowano jego definicj¢ paradygmatyczng. Uznanie stanu wyjatkowego
za: 1) czasowe; 2) zawieszenie norm powszechnie obowiazujacych; 3) w obliczu kryzysu
szczegoblnej wagi, pozwala pogodzi¢ rdzne podejscia badawcze do tego tematu, wyksztat-
cone na gruncie prawa, nauk politycznych, historii czy filozofii. Refleksja nad stanami
nadzwyczajnymi stanowi takze forme higieny intelektualnej, uwrazliwiajac prawnikow
na utomno§¢ zdolnoSci przewidywania zagrozeh przez prawo. Krucho$¢ autonomii
prawa wzgledem polityki szczegdlnie wyraznie przejawia si¢ w sytuacjach nadzwyczaj-
nych. Dysponowanie definicjg operatywna stanu wyjatkowego jest rowniez warunkiem
niezb¢dnym dla krytycznej analizy jego roznych przejawow. Nabiera to szczeg6lnej wagi
wobec wzrostu znaczenia ustawodawstwa wyjatkowego w kontekScie zagrozef charak-
terystycznych dla péZznej nowoczesnosci, umozliwiajac rzetelng dyskusje nad adekwat-
noscig stanu wyjatkowego jako narzedzia diugofalowej polityki antykryzysowej, np. do
walki z terroryzmem.

State of Exception in the Philosophy of Law. An Attempt at a Definition

Abstract: The aim of this paper is to propose a definition of the state of exception within the
framework of the philosophy of law. The nature of the state of exception is both a legal and
a political one. For this reason, it is a subject of inquiry in various disciplines. As a consequence
of its hybrid character, state of exception is hard to define, which leads to definitional
scepticism. As a criterial definition is impossible to reach, I believe that it should be replaced
with a paradigmatic one. Such a definition should take into account the acquis of, among
others, philosophy, history or political science, so that it may apply to different methodological
approaches. In order to do so, I present the main definitional groups (state of exception
as a normative fact, as a constitutional dictatorship, as a political fact, and as a legal void).
Next, using the criteria that are common to all those definitions, I propose and analyse three
constitutive elements of the state of emergency: a crisis, a suspension of ordinary laws, and
a temporary character of this suspension. The definition I propose can help to assess whether
a given state is a form of a state of exception. This is of a particular relevance as emergency
laws are nowadays widely discussed in the context of terrorist threats.

Keywords: state of exception, emergency laws, constitutional dictatorship, political crisis,
philosophy of law, political theory

% Ordonans Rady Stanu (Conseil d’Etat) z 9.12.2005 r. w sprawie Allouche (N° 287777), https://tinyurl.com/
Allouche287777, dostgp: 6.10.2017 r.
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