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Na marginesie koncepcji jezyka norm prawnych

1. Wprowadzenie

W artykule zarysowano koncepcje modelu procesu interpretacji tekstu prawnego, w kto-
rym rezultatem procedury sa wyrazenia w jezyku prawniczym zawierajace opisy obo-
wigzujacych norm prawnych. Zupelny zbiér wypowiedzi w jezyku prawniczym stwier-
dzajacych obowigzywanie norm prawnych jest traktowany przez prawnikdw jako opis
systemu prawa. W rozumieniu autora prezentowany model jest ilustracjg empirycznych
procesOw pozyskiwania informacji o systemie prawa. Sygnalizowany model jest w jakim$§
stopniu alternatywa wobec idealizacyjnego modelu postugujacego sie pojeciem jezyka
norm, sformulowanego przez Zygmunta Ziembinskiego, do$¢ powszechnie akceptowa-
nego w polskiej teorii prawa.

W artykule przywolano niekiedy pojecia i zagadnienia szeroko przedstawiane
w literaturze, co do ktérych prezentowane sg rozne, czesto odmienne stanowiska.
Zwazywszy na cel artykulu, ktérym jest wstepne zasygnalizowanie pewnej projek-
¢ji modelu, dokonano uproszczen polegajacych na arbitralnym przyjeciu okre$lonych
koncepdji teoretycznych (dotyczacych m.in. normy prawnej, systemu prawa itp.), jedy-
nie ze wskazaniem bibliograficznym. Rozwazania rozpoczeto od przedstawienia para-
dygmatu wykorzystujacego pojecie jezyka norm, aby nastepnie na tym tle przedstawié
nowe ujecie. Artykut nie stanowi krytyki koncepcji poznafiskiej. Jest jedynie propozycja
innego podejscia do tego samego zagadnienia (tj. sposobu prezentacji systemu prawa),
by¢ moze — zdaniem autora — nieco blizszego praktyce prawniczej.

Aksjologia procesu legislacyjnego oraz wzgledy komunikacyjne spowodowatly,
ze pewne Srodki jezykowe s3, a inne nie s stosowane przez prawodawce, co dopro-
wadzito do powstania zauwazalnych prawidlowosci w budowie wypowiedzi jezyka
tekstéw prawnych. Powstata w ten sposéb odmiana stylistyczna jezyka ogdlnego,
ktéra okreslana jest przez prawnikéw jako jezyk prawny. Odmiana ta w sensie lin-
gwistycznym nie jest jezykiem odrebnym w stosunku do jezyka ogdlnego, jest jed-
nym ze sktadowych jezyka ogdlnego, tzw. jezykiem rodzajowym czy tez jezykiem spe-
cjalnym. Jezyk ten jest jezykiem pisanym, teksty sg dostepne empirycznie i podlegaja
analizom jezykoznawczym.
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Pierwotne w literaturze teoretyczno-prawnej okreslenie jezyka prawnego znajdu-
jemy w pracy Bronistawa Wrdblewskiego?, ktéry wprowadzil rozréznienie jezyka praw-
nego obok jezyka prawniczego jako odmian rodzajowych jezyka etnicznego. Nastepnie
w obrebie tak wyodrebnionego jezyka prawnego rozrézniono dwa jezyki: jezyk prze-
piséw prawnych i jezyk norm prawnych’.

Wyodrebnienie jezyka przepisdéw prawnych nie nastrecza watpliwosci, gdyz sfor-
mutowane w nim wyrazenia sg zawarte w tekstach sporzadzonych przez prawodawce,
rozumianego jako agencja decydujaca o brzmieniu przepiséw prawnych (jest to w rze-
czywisto$ci cala grupa organéw i 0s6b). Decyzje prawodawcy dotyczg zaréwno dyrek-
tyw, ktére sg kodowane w regulacji, jak i sposobu redakcji wyrazen tekstu prawnego.
W dalszych rozwazaniach przyjeto rozumienie przepisu i normy prawnej jako obiektéw
jezykowych. W takim ujeciu teksty jezyka prawnego sktadaja sie z przepisow, rozu-
mianych jako samodzielne calosci redakcyjne aktu normatywnego. Catkowitg norme
wystawia jedno lub wiecej zdah normatywnych zawartych w tekstach prawnych, zdania
te mogg by¢ za§ zawarte w jednym lub wielu réznych przepisach, a nawet w réznych
aktach normatywnych.

Wyodrebnienie jezyka norm prawnych wymaga przyjecia koncepcji lingwistycznej
postaci normy prawnej*, tzn. zalozenia, ze norma prawna to strukturalnie zupetna
wypowiedz jezykowa opisujaca kompletng regule postepowania dla okreslonego rodza-
jowo adresata. Wypowied? taka jest uzyskiwana jako rezultat rekonstrukcji dokonanej
z przepisu (przepisdw) obowigzujgcego aktu normatywnego’.

2. Jezyk norm prawnych

W modelu z wyodrebnionym j¢zykiem norm rezultatem interpretacji wyrazeh jezyka
tekstow prawnych sa wyrazenia j¢zyka norm o powtarzalnej budowie odpowiadajacej ele-
mentom sktadowym normy. Jak pisze Z. Ziembinski: ,,jezyk norm prawnych ma odzna-
czaé si¢ pewna jednolito$cig budowy poszczegdlnych norm®”. Jezykiem norm w tym
ujeciu jest okreSlony zbior zdan normatywnych o powtarzalnej budowie. Zdania te,
zgodnie z przyjeta koncepcja budowy normy, zawieraja cztery elementy syntaktyczne’:

2 B. Wroblewski, Jezyk prawny i prawniczy, Krakow 1948, s. 136 i n.

Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 81 i n. Samo rozr6znienie pochodzi od Sta-
womiry Wronkowskiej. Tak: M. Zielinski, Interpretacja jako proces dekodowania tekstu prawnego, Poznan 1972, s. 8,
przypis 8. Por. tez S. Wronkowska, Analiza pojecia prawa przedmiotowego, Poznan 1977, s. 40.

Krytycznie o koncepcji lingwistycznej: M. Matczak, Imperium tekstu. Prawo jako postulowanie i urzeczywistnianie swiata
mozliwego, Warszawa 2019, s. 126-133; K. Opalek, Argumenty za nielingwistyczng koncepcjq normy. Uwagi dyskusyjne,
»Studia Prawnicze” 1985/3—4; J. Wolenski, Z zagadnieri analitycznej filozofii prawa, Krakow 1980. Inne koncepcje normy
obejmujg m.in. nastgpujace jej ujgcia: okreSlone znaczenie zwrotdéw prawnych zawartych w obowiazujacych aktach
normatywnych (J. Smiatowski, W. Lang, A. Delorme, Z zagadnieri nauki o normie prawnej, Warszawa 1961, s. 12-13);
norma to reguta zachowania skonstruowana z elementéw zawartych w przepisach prawnych (K. Opalek, J. Wrdéblewski,
Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, § 2); przepis prawny to napis, a norma to znaczenie tego napisu (F. Studnicki,
O dogmatyce prawa, ,,Pafistwo i Prawo” 1957/7-8, s. 118); norma jest zdaniem w sensie logicznym o okreslonej budowie
(C. Znamierowski, Podstawowe pojecia teorii prawa, Poznan 1934). Nalezy tez przywotaé nielingwistyczng koncepcjeg
normy, zgodnie z ktorg norma jest wytworem aktu normowania, ktory jest swego rodzaju decyzjq prawodawcy komuni-
kowang przez tekst prawny (K. Opatek, J. Wolenski, Logika i interpretacja powinnosci, ,,Krakowskie Studia Prawnicze”
1988/21, s. 13-29; K. Opalek, Dwoistos¢ ujecia normy w nauce prawa, ,,Panstwo i Prawo” 1988/6, s. 3—12).

Por. np. Z. Ziembinski, Teoria prawa, Warszawa—Poznan 1972, s. 28-30. Tematyka rodzajow i struktury norm prawnych
jest przedmiotem niezmiernie obszernie prezentowanym w literaturze teoretyczno-prawne;j.

¢ Por. Z. Ziembinski, Problemy..., s. 84-85 (cytat s. 86).

Problem budowy normy byt obszernie dyskutowany w starszym pi$miennictwie. Por. np. K. Opatek, Z teorii dyrektyw i norm,
Warszawa 1974, rozdz. III; A. Peczenik, Struktura normy prawnej, ,,Studia Prawnicze” 1968/20, s. 20. W artykule zalozono
strukturg przedstawiong w: M. Zielifiski, Wykladnia prawa. zasady. Reguly. Wskazowki, Warszawa 2002, s. 103 i n.
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1) okreslenie adresata; 2) okreslenie okolicznosci; 3) czasownik deontyczny wyrazajacy
stosunek prawodawcy do regulowanego zachowania® oraz 4) okreSlenie regulowanego
zachowania.

Okresleniu adresata odpowiada podmiot. OkreSlenie okolicznosci (sytuacji, w jakiej
znajduje sie adresat) jest zawarte w grupie podmiotu. Regulowane przez dyrektywe zacho-
wanie adresata okre$la orzeczenie zdania. Stosunek prawodawcy do stanu opisanego w zda-
niu (modalno$¢) jest wyrazony poprzez specyficzng konstrukcje orzeczenia ztozonego,
w skiad ktérego wchodzi tzw. czasownik deontyczny (np. ,,musi”, ,,moze”, ,powinien”).

W przedstawionym przez Z. Ziembifiskiego modelu idealizacyjnym system prawa jest two-
rzony przez racjonalnego prawodawce’, a ,,wszystko co zostalo powiedziane w jezyku przepi-
s6w, ma by¢ przekladalne na jezyk norm prawnych”®, W rezultacie ,,prawidlowego” przekladu
»wydanych, a nie uchylonych przepiséw prawnych” na ,,dostatecznie jasno™'! sformutowane
normy prawne powstaje zbior (w sensie dystrybutywnym) wyrazefi jezyka norm odpowiadajg-
cych poszczegblnym obowigzujgcym, abstrakcyjnym, generalnym normom prawnym.

Zalozenie o racjonalnosci sprowadza si¢ do uznania zbioru pewnych dosy¢ ogdlnych
i czasami spornych zatozef dotyczacych prawodawcy budujacego spojny system norm,
ktére to zalozenia wyznaczajg strategie interpretacyjng prowadzaca do wyinterpreto-
wania normy. Jest to koncepcja uznawana w judykaturze, aczkolwiek réwnoczesnie
krytykowana jako zalozenie kontrfaktyczne, takze kwestionowane jako niezasadne'?.

W przekladzie zachowana zostaje ekwiwalencja, polegajaca na stosowaniu norm jezy-
kowych i tekstowych wlasciwych dla jezyka przepiséw prawnych, a takze ekwiwalencja
konotacyjna, polegajaca na uzyciu w jezyku norm termindéw wystepujacych w tekscie
prawnym®. Relacje miedzy jezykiem tekstéw a tak okreSlonym jezykiem norm prawnych
przedstawia ponizszy schemat:

Wyrazenia | srawidlowy” | Wyrazenia
jezyka przepisOw | el ! praeklad ! — jezyka
prawnych ) ) norm prawnych

Czasownik ten wyraza nakaz albo zakaz. Problem istnienia i statusu dozwolen jest dyskusyjny w literaturze. Por.
K. Swirydowicz, S. Wronkowska, M. Zielifiski, Z. Ziembiiski, O nieporozumieniach dotyczqcych tzw. norm zezwalajg-
cych, ,,Panstwo i Prawo” 1975/7, s. 58 i n.; S.L. Paulsen, An Empowerment Theory of Legal Norms, ,,Ratio Juris” 1988/1,
s. 58-72. Nalezy nadmienic, ze dyskusja na temat logicznego statusu dozwolen dotyczy gléwnie logik deontycznych
ilogik norm. NajczeSciej logiki deontyczne postuguja si¢ trzema operatorami (nakaz, zakaz, dozwolenie). Zob. np. Old
System Georga Henrika von Wrighta (G.H. von Wright, Deontic Logic, ,,Mind” 1951/6, s. 58-74), a takze system Car-
losa E. Alchourrona i Eugenio Bulygina (C.E. Alchourrén, E. Bulygin, Normative Systems, Wiedefi-Nowy Jork 1971).
Alan Ross Anderson jako rownoznaczne zdaniu ,,Dozwolone jest to, ze p” rozumie w rachunku deontycznym zdanie
»Mozliwe jest to, ze (p i nie-S)”, gdzie S odczytujemy jako ,,nast¢puje sankcja” (A.R. Anderson, The Formal Analysis
of Normative Systems, Technical Report nr 2, Haven 1956, s. 34). Niektore z systemow wprowadzaja jako czwarty ope-
rator indyferencji (np. K. Opatek, J. Wolenski, O tzw. stabych i mocnych pozwoleniach, ,,Studia Filozoficzne” 1974/8,
s. 121 i n.). Odnotowujemy tez systemy nieuwgledniajace operatora dozwolenia (np. Z. Ziemba, Logika deontyczna
jako formalizacja rozumowari normatywnych, Warszawa 1969). Przeglad problematyki w: D. Rénnedal, Introduction
to Deontic Logic, Lexington 2009; L.M.M. Royakkers, Extending Deontic Logic for the Formalisation of Legal Rules,
Dordrecht 1998; A. Anglberger, Dynamic Deontic Logic and its Paradoxes, ,,Studia Logica” 2008/3, s. 427-435.
Por. L. Nowak, Préba metodologicznej charakterystyki prawoznawstwa, Poznan 1968, s. 67-138.
0 Z. Ziembinski, Problemy...,s. 85in.
1 Z. Ziembinski, Problemy..., s. 83, 85.
Obszernie na temat zatozenia zob. A. Chodun, Aspekty jezykowe derywacyjnej teorii wykladni prawa, Szczecin 2018,
s. 163-169. Por. L. Morawski, Teoria prawodawcy racjonalnego a postmodernizm, ,Pahstwo i Prawo” 2000/11, s. 29-38;
T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2009, s. 230-232.
3 Wedlug Danuty Kierzkowskiej dekwiwalencja konotacyjna ,,0znacza zasadg¢ odnoszenia termindéw i oznaczanych
przez nie poje¢ tekstu zrodlowego do konotatéw (skojarzen) kultury jezyka docelowego, tj. do pojeé kojarzonych
przez odbiorcg ttumaczenia”. D. Kierzkowska, Tlumaczenie prawnicze, Warszawa 2002, s. 95.
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Weszystkie wyrazenia jezyka norm majg z zalozenia charakter performatywny, gdyz
jest to jedna z dwu czesci jezyka prawnego. Elementami zbioru sg wyrazenia wystawia-
jace normy prawne bedace rezultatem idealnego, formalistycznego przekltadu tekstu
prawnego dokonanej przez perfekcyjnego (,,prawidtowego”'#) thumacza. Przeklad przy-
puszczalnie nie obejmuje wyrazen z jezyka tekstow, ktore nie wystawiajg norm praw-
nych, a stanowig réznego rodzaju deklaracje prawodawcy. Rzutuje to na trudnosci
(a w zasadzie niemozliwo$¢) jednoznacznego okreslenia stownictwa i semantyki jezyka
norm prawnych, zwlaszcza ze w odréznieniu od jezyka przepisdéw prawnych nie dys-
ponujemy zbiorami tekstéw sformulowanych w jezyku norm prawnych®.

Zar6wno ,racjonalny prawodawca”, jak i ,,prawidtowy przektad” s3 pojeciami nie-
dookreslonymi i spornymi. Mozna stwierdzié, ze aczkolwiek przywotana koncepcja jest
trafna w zakresie wskazanych elementdw, to jest obarczona jest nieostroscia ze wzgledu
na oparcie na niedookre$lonym zalozeniu racjonalnego prawodawcy i na nieostrym
zatozeniu prawidlowego przekladu.

Trudno jest okresli¢ lingwistyczny status jezyka norm, nie po§wiecono mu tez
dotychczas zadnego opracowania. Jezyk norm nie jest jezykiem (idiolektem) pra-
wodawcy, ktéry méwi jezykiem tekstow prawnych; nie jest odmiang srodowiskowa
(jezykiem generycznym) uzywang przez jaka$ grupe uzytkownikow jezyka etnicznegos
nie jest tez technolektem, tj. odmiang jezyka etnicznego przystosowang do opisu zja-
wisk prawnych. Podobnie w zwigzku z brakiem zbioru tekstéw jezyka norm trudno
moéwic o jezyku norm jako o wyodrebnionej sferze uzycia (rejestrze) jezyka etnicznego.
Nie mozna traktowaé jezyka norm jako tekstu, skoro brak jest dostepnych tekstow.
Nalezy odnotowad, ze wielu teoretykOw prawa, omawiajac proces tworzenia i stoso-
wania prawa, catkowicie pomija termin ,,jezyk norm”, przypuszczalnie w rezultacie
watpliwosci co do rzeczywistego istnienia takiego tworu jezykowego o wlasciwosciach
odrebnych od jezyka prawnego.

Na kanwie opisanego modelu podejmowano metodologiczne proby okreSlenia
wyraznego jezyka opisu semantycznego (jako czesci jezyka etnicznego), pozwalajgcego
na jednoznaczne sformutowanie objasniefi znaczenia wszystkich wyrazen jezyka etnicz-
nego (standardowego)'®. Objasnianie znaczenia jakiegokolwiek wyrazenia jgzyka prze-
pis6w prawnych polegaloby w tym ujeciu na dokonaniu jego przektadu na wyrazenie
jezyka opisu semantycznego!’. Rezultatem dokonanej translacji bytoby wyrazenie sfor-
mulowane w jezyku opisu semantycznego majgce postal pelnej, jednoznacznej
normy generalnej. W takim ujeciu jezyk norm prawnych powstaje jako rezultat prze-
ktadu jezyka przepis6w na jezyk opisu semantycznego. Pojecie jezyka opisu seman-
tycznego (podobnie jak caly model) ma zdaniem Tomasza Gizberta-Studnickiego
wylacznie charakter idealizacyjny i z omawianego tu punktu widzenia nie prowadzi
to do uzyskania realnej mozliwosci algorytmicznego uzyskiwania wyrazei jezyka
norm prawnych'®,

14 Z. Ziembinski stwierdza jedynie, iz: ,,niezaleznie od spornoSci regut przektadu zaktada si¢ w dogmatyce, ze istnieje

jaki$ «prawidlowy» przektad tekstow prawnych na dostatecznie jasno sformulowane normy post¢powania”. Z. Ziem-
binski, Problemy..., s. 85. Pojecie prawidlowego ttumaczenia na inny jezyk tekstow prawnych jest przedmiotem dys-
kusji w jurylingwistyce i doczekato si¢ obszernej literatury. Por. D. Kierzkowska, Tiumaczenie..., s. 55-71.

15 Blizej o stosunku jezyka tekstow do jezyka norm prawnych por. Z. Ziembinski, Problemy..., s. 81 i n. Na temat j¢zyka
norm por. tez L. Nowak, Proba..., rozdz. I-111.

16 Por. A. Wierzbicka, Dociekania semantyczne, Krakow 1969, s. 8, 11.

7 Tak: T. Gizbert-Studnicki, Wieloznacznos¢ leksykalna w interpretacji prawniczej, Krakow 1978, s. 15-42.

18 T. Gizbert-Studnicki, Wieloznacznosé..., s. 158-159.
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Dla ustalonych warunkéw poczatkowych algorytm zawsze powinien konczy¢ sig
takim samym rezultatem', tj. dla tego samego tekstu prawnego wystawiajacego norme
koniczy¢ sie zawsze takim samym wyrazeniem jezyka norm prawnych. Algorytm spet-
niajacy taki warunek postuguje sie jezykiem symbolicznym (matematycznym, logicz-
nym) i zawsze po doktadnym wykonaniu sekwencji czynnosci powinien prowadzié
do rozwigzania zadania okreslonego typu. Okazuje sie, ze nie ma jednak mozliwosci
zbudowania w jezyku symbolicznym sformalizowanego algorytmu, przeksztatcajacego
wyrazenia jezyka przepiséw prawnych na wyrazenia jezyka norm prawnych spetniaja-
cego warunki okre§lonosci i powtarzalnosci. Nie spetniajg tych warunkéw algorytmy
w wersji werbalnej (np. proponowany przez Macieja Zielifiskiego ztozony z 46 regul
opisowych??), gdyz nie sg dostatecznie precyzyjne, zawieraja kryteria ocenne i nie
wypelniajg formalnych kryteriow poprawnosci.

W rezultacie trudno méwié o jedno-jednoznacznym (w szczegblnosci algorytmicz-
nym) przyporzadkowaniu wyrazen nalezacych do jezyka tekstu prawnego wyrazeniom
jezyka norm. Ujety w omawianym modelu teoretyczny interpretator w rzeczywisto$ci
nie istnieje. Jezyk norm prawnych jest jedynie dyskursywnym wytworem jakiego$ nie-
istniejgcego, idealnego tlumacza. Mozna jedynie domniemywad, ze wyrazenia postu-
lowanego jezyka norm zachowuja standardy jezyka ogélnego oraz standardy jezyka
prawnego?!, i jezyk ten przejmuje stownictwo tekstéw prawnych.

3. Opisy obowiazujacych norm w jezyku prawniczym

W judykaturze i w doktrynie wyrazenia o obowigzywaniu poszczeg6lnych norm general-
nych formowane sg jako opisy rezultatéw wyktadni dokonywanych w praktyce przez praw-
nikow, wigc sa wyrazeniami jezyka prawniczego i zdaniami w sensie logicznym. Stanowigce
rezultat wyktadni wyrazenia skiadaja si¢ z dwu zwigzanych ze sobg sktadowych: zdania
stwierdzajacego obowigzywanie opisanej normy i wyrazenia opisujacego podstawe prawna
tego stwierdzenia, tj. przepis zrebowy i ewentualnie przepisy uzupetniajace, ktore stano-
wily baze interpretacyjng dla tej normy. Wykladnia jest jedynym Srodkiem umozliwiajacym
poznanie norm prawnych, a nasza znajomoSc¢ systemu prawa opiera si¢ na wielu tego typu
decyzjach interpretacyjnych opartych na zréznicowanych metodach wyktadni.

Mozna podda¢é analizie zdanie orzekajace o obowiagzywaniu normy sformutowane
w jezyku prawniczym, abstrahujac od sprzezonego z nim wyrazenia wskazujgcego pod-
stawe prawng interpretacji, ktorej jest ono rezultatem. W przewazajacej wiekszoSci
zdania takie sg przypuszczalnie réwnobrzmigce w stosunku do modelowych wysto-
wiefl norm w jezyku norm prawnych, jednakze ze wzgledu na okolicznosci i jezyk
prawniczy, w ktérym sa sformutowane, majg wartos$¢ jedynie opisowa (nieperforma-
tywna). Do zdan tych odnoszg si¢ wlasnoéci lingwistyczne zaréwno jezyka prawniczego
(np. mogg by¢ uzywane pojecia teoretyczne obce jezykowi prawnemu), jak i wlasnosci
lingwistyczne przypisywane wyrazeniom jezyka prawnego?.

Na temat pojgcia algorytmu por. B.A. Trachtenbrot, Algorytmy i automatyczne rozwiqzywanie zadari, Warszawa 1961,
§ 1-5; T. Cormen, C. Leiserson, R. Rivest, S. Clifford, Wprowadzenie do algorytmow, Warszawa 2018, s. 4-14.

M. Zielinski, Algorytm interpretacji przepisow prawnych, w: J. Pogonowski (red.), Ksigga pamigtkowa ofiarowana
Profesor Marii Steffen-Batogowej oraz Profesorowi Tadeuszowi Batogowi, Poznan 1995, s. 657— 668.

O standardach jgzyka por. A. Malinowski, Bledy formalne w tekstach prawnych, Warszawa 2019, s. 15-20.
Zasadnicza réznica polega na innym uzyciu wypowiedzi o tresci normy: jezyk prawny to uzycia w aktach normatyw-
nych, prawniczy w orzeczeniach, decyzjach i tekstach dogmatycznych. Por. T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny a jezyk
prawniczy, Krakow 1972, s. 225 i n.; J. Piefikos, Podstawy juryslingwistyki, Warszawa 1999, s. 14-17.
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Nie podlega dyskusji, ze wyrazenia opisujace normy prawne uzyskiwane sa w nastep-
stwie empirycznych proceséw wyktadni tekstu prawnego, prowadzonych przy wyko-
rzystaniu réznorodnych metod przez konkretnych interpretatoréw??, postugujacych sie
jezykiem prawniczym (sady, organy administracji, doktryna). Mozemy przyjaé, ze zda-
nie z jezyka prawnego jest zrozumiale w chwili # dla kompetentnego interpretatora
(fj. prawnika racjonalnego, wyposazonego w kompetencje jezykowa i komunikacyjna,
a takze znajomo$¢ systemu prawa) wtedy, gdy potrafi on zidentyfikowac i uznaé kazde
zdanie opisujace w jezyku prawniczym norme/normy stanowigce konsekwencje zdania
z. Wymaga to od interpretatora znajomosci konotacji nazw wystepujacych w zdaniu
z (w szczegblnosci okreSlonych w obowiazujacych definicjach legalnych) i ich rela-
cji do catej leksyki systemu prawa, analizy powigzan wynikajacych z uzycia w zda-
niu z zwrotéw odsylajacych, miejsca zdania w systematyce wewnetrznej, znajomosci
orzecznictwa, a takze umiejetnos$ci wnioskowania analitycznego oraz umiejetnosci
stosowania specyficznych wnioskowan prawniczych. Prowadzacy wykladnie jest nie
tylko w stanie odtworzy¢ i opisaé w jezyku prawniczym norme zakodowang w zdaniu
z, ale tez odtworzy¢ w drodze wnioskowan inferencyjnych i opisaé w jezyku prawni-
czym wszystkie normy prawne, dla ktérych uzasadnieniem obowigzywania jest norma
zakodowana w zdaniu normatywnym z.

W praktyce prawniczej w odbiorze tekstu prawnego mamy do czynienia ze zréz-
nicowanymi odbiorcami rzeczywistymi, o zdywersyfikowanych kompetencjach komu-
nikacyjnych?* i jezykowych?. Zr6znicowana jest kompetencja semantyczna poszcze-
gblnych odbiorcow, objetosé ich stownikdéw, znajomo$é powigzan zakresowych
zachodzacych pomiedzy pojeciami wystepujacymi w tekScie, znajomos$¢ systemu
prawa, a takze znajomo$¢ specyfiki wypowiedzi w jezyku prawnym. Rozmaity jest
tez poziom wiedzy odbiorcy, jego mozliwosci intelektualne, aksjologia, a takze jego
sprawnos¢ jezykowa.

Oczywiste jest, ze zrozumienie zdania z jezyka prawnego nie jest takie samo u kaz-
dego interpretatora. Jest tez ono sytuacyjnie zrelatywizowane do kontekstéw (jezyko-
wego, prawnego, spoleczno-politycznego) uzycia tego zdania normatywnego, w tym
do momentu interpretacyjnego. Niewatpliwy wplyw na wybér zastosowanej metody
wykladni maja aksjologia i przekonania interpretatora, a takze jego wybér najbardziej
efektywnej w danym przypadku metody interpretacji. Ponadto, w wyktadni wystepuja
sady wartosciujgce dotyczace niejasnosci semantycznych tekstu prawnego, niejasnosci
syntaktycznych tego tekstu, a takze probleméw walidacyjnych.

W wyniku wyktadni doktrynalnych przeprowadzanych dla okre§lonego momentu
interpretacyjnego powstaje zbior (w sensie dystrybutywnym) wyrazen jezyka prawni-
czego opisujacych obowiazujace generalne normy prawne, przyporzadkowane przez
prowadzacych wykladnie do relewantnych fragmentéw tekstéw jezyka prawnego®.

N
[

? Nalezy si¢ zgodzi¢ z Jerzym Stelmachem, ze: ,,wszelkie prawidlowo sformufowane i uzyte metody (praktyki) inter-
pretacyjne sa rownoprawne”. Tak: J. Stelmach, Intepretacja bez granic, ,,Forum Prawnicze” 2011/2, s. 16.

Por. T. Gizbert-Studnicki, Postulat jasnosci i zrozumialosci tekstow prawnych a dostep do prawa, w: A. Mroz, A. Nie-
wiadomski, M. Pawelec (red.), Prawo i jezyk, Warszawa 2009, s. 9 i n.; M. Zielifski, Wiedza o tekstach prawnych
Jako warunek ich rozumienia, w: A. Tietiajew-Rozaniska (red.), Jezyk polskiej legislacji, czyli zrozumialos¢ przekazu
a stosowanie prawa. Materialy z Konferencji zorganizowanej przez Komisje Kultury i Srodkow Przekazu oraz Komisje
Ustawodawczq, Warszawa 2007, s. 26 i n.

»  Por. M. Bartoszewicz, Zakres znajomosci jezyka polskiego przez osoby publiczne i obywateli. Rozwazania na tle polskiego
prawa, ,,Przeglad Legislacyjny” 2014/1,s. 45 i n.

Nie jest to z reguly przyporzadkowanie jedno-jednoznaczne. Na temat bazy interpretacyjnej norm w tek$cie prawnym
por. M. Zielifski, Wykiadnia..., rozdz. V, V1.

5
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Tworzacy cato$é (kompletny) zbiér wypowiedzi opisujacych obowiazujace normy
prawne w jezyku prawniczym jest traktowany przez prawnikéw jako opis systemu
prawa?’. Zbior ten oznaczymy jako ,,Opis Systemu”, dalej: ,,OS”.

Proces przyporzadkowywania wyrazein w jezyku prawnym wyrazeniom w zbiorze
tworzacym OS pokazuje ponizszy schemat:

opis tresci
norm

. w jezyku
prawniczy prawniczym

>0

Jezyk Pmmmm———— - .
Wyktadnia

prawny

W rezultacie wyktadni dokonanych przez racjonalnych interpretatoréw?® na calym
tekScie prawnym powstaje zbiér (OS) sformulowanych w jezyku prawniczym zdai
deskryptywnych na temat norm, prezentujgcych znaczenie deontyczne relewantnych
wyrazen tekstu prawnego (tj. nakaz, zakaz). Zdania te formutowane s3 jako rezul-
taty poszczegélnych interpretacji i stwierdzajg w oparciu na wskazane fragmenty
obowigzujacego tekstu prawnego, ze gdy x jest W, to x jest objety nakazem/zaka-
zem czynienia C. Symbol x oznacza podmiot zdolny do podejmowania postepowa-
nia. Operator ,,gdy..., to...” oznacza okres warunkowy (a nie implikacj¢). Wiele zdai
takiego rodzaju znajdujemy w opracowaniach akademickich, orzeczeniach sadowych,
decyzjach administracyjnych itp.

Opisane wyrazenia tworzace OS s3 zdaniami w sensie logicznym, ulokowanymi
na poziomie jezyka II stopnia lub wyzszym, odnoszacymi si¢ do poszczegdlnych uje-
tych w tekscie prawnym norm prawnych i orzekajgcymi o ich obowigzywaniu. Sam
opis normy prawnej, ktéra stanowi przedmiot wyrazenia metajezykowego obejmuje
elementy niezbedne do wystowienia normy, tacznie z czasownikiem deontycznym. Opis
ten jest uzupelniony o informacje o bazie tekstow prawnych, stanowigcych podstawe
dokonanej wyktadni. W przypadku zastosowania innej niz logiczno-jezykowa metody
uzyskania obowiazujacej normy prawnej generalnej, np. w przypadku inferencyjnych
wnioskowan prawniczych, powigzanie bazy interpretacyjnej wzigtej z tekstu prawnego
z opisem normy w jezyku prawniczym jest utrudnione, a w skrajnej postaci (analogia
iuris) w ogdle nie jest mozliwe.

4. Jezyk systemu OS

Lingwistyczna koncepcja normy prawnej pozwala na odnotowanie analogii, jaka
wystepuje pomiedzy jezykowa konstrukcja wyrazen zawartych w tekstach prawnych

©
3

Na temat systemu prawa por. R. Sarkowicz, J. Stelmach, Teoria prawa, Krakow 2001, s. 141-154. Systemowos¢
moze by¢ traktowana jako niezalezna od czynnika zewngtrznego wlasno$¢ prawa: prawo istnieje jako system, tj. jako
spdjny i zupelny zbiér norm prawnych utworzony przez racjonalnego prawodawcg. Por. np. M. Piotrowski, O rodza-
Jjach i odmianach niezgodnosci norm, ,Studia Filozoficzne” 1978/11, s. 93-103. Na temat wieloznacznosci pojgcia
por. L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Toruf 2008, s. 67 i n.

2 O racjonalnym interpretatorze por. A. Choduf, Aspekty jezykowe..., s. 32-34.
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a tworzacymi OS opisowymi wyrazeniami jezyka prawniczego. Zasadnicza rdznica
polega na funkcji performatywnej charakteryzujacej wyrazenia zawarte w tekstach praw-
nych i braku tej funkcji w wyrazeniach tworzacych OS (jest to konsekwencjg innego
autora: autorem tekstu prawnego jest prawodawca, za$§ wyrazen OS interpretator).
Poniewaz zaréwno wyrazenia zawarte w tekstach prawnych, jak i wyrazenia tworzace OS
przedstawiaja normy prawne, to mozna przypuszczaé, ze OS ma bardzo zblizone wtas-
noSci lingwistyczne do wlasnosci jezyka tekstow prawnych (jezyka prawnego), a rozni si¢
gltownie kontekstem sformutowania®. Wyrazenia tworzace OS maja — co do zasady
— charakter metajezykowy w stosunku do jezyka przepisow prawnych, co skutkuje ich
podobienistwem, zwlaszcza gdy interpretator stosuje wyktadni¢ jezykowa™.

Opis norm w jezyku prawniczym (OS) nie stanowi jednak prostego ekwiwalentu
dla wyrazen jezyka tekstéw prawnych, obejmuje réwniez wyrazenia bedace rezultatem
wnioskowain prawniczych. W jezyku prawniczym (w szczeg6lnosci w OS) do wystowie-
nia normy moze by¢ uzyte stownictwo jezyka prawnego, a takze terminy doktrynalne,
niewystepujace wprost w tekScie prawnym oraz terminy wypracowane w judykatu-
rze. Na wyrazenia jezyka prawniczego majg ponadto wplyw czynniki lokujace sie
poza tekstem prawnym takie jak zasady, jakimi kierowal si¢ racjonalny prawodawca,
orzecznictwo, kontekst spoteczno-polityczny itd. Niewielkie réznice — w zestawieniu
z jezykiem ogblnym — wystepuja w zakresie syntaktyki®! (np. brak formy pozornie
opisowej czy uzycie czasow).

Jezykoznawcy przyjmuja, ze jezyk prawniczy (w ktérym wyodrebniono OS) jest
podrzedny w stosunku do tzw. stylu urzedowego®?. Do wypowiedzi tworzacych OS
mozna zatem odnie$¢ dosy¢ obszerne jezykoznawcze wyniki badan jezyka urzedowego,
a w konsekwencji wlasnosci przystugujace stylowi urzedowemu mozna przypisac jezy-
kowi prawniczemu, a w szczegblnosci wyrazeniom OS. Do wlasnosci tych nalezg m.in.:
1) stosowanie powtarzalnych wzoréw jezykowych; 2) odindywidualizowanie jezyka
(brak wypowiedzi sformulowanych w pierwszej lub w drugiej osobie); 3) dobor stow-
nictwa pozbawionego emocji, bez form regionalnych czy Srodowiskowych i bez archai-
zmoéw; 4) kategoryczno$é (nakazy, zakazy); 5) przewaga zdan bezosobowych; 6) czeste
uzywanie strony biernej; 7) standardowo$¢ (powtarzalnoéé konwencjonalnych wzo-
row); 8) stosowanie powtarzalnego schematu kompozycyjnego, w tym systematyki
wewnetrznej; 9) dazenie do precyzji wypowiedzi.

Na zasadzie analogii, do wyrazefi tworzagcych OS mozna odnie$¢ niektore wias-
ciwosci dotyczace jezyka prawnego. Do takich wlasno$ci nalezg m.in.*3: 1) specyfika
nazewnictwa z duzym udzialem nazw abstrakcyjnych; 2) stosowanie zdefiniowane;j
terminologii prawnej; 3) specyficzna syntaktyczna konstrukcja wyrazen; 4) specyficzny
zbidr skrétéws; 5) zatozenie dopuszczalnosci niestosowania przez adresata wypowiedzi
standardéw semantycznych utrwalonych w jezyku przy odkodowywaniu komunikatu
prawodawcy opisujgcego norme postepowania (dopuszczalnos$é pozajezykowych metod
wykladni); 6) nizsza liczba stéw niz w jezyku polszczyzny wspodlczesnej; 7) mniejsza
oryginalno$¢ stownictwa; 8) czeste uzywanie stéw odpowiadajacych zdaniotworczym

29

Por. Z. Ziembifiski, Problemy..., s. 88. Tez Z. Ziembinski, Logiczne podstawy prawoznawstwa, Warszawa 1966, s. 52-53.

30 Stanowi ona zwykle wstgpny etap postgpowania. Por. M. Zieliniski, M. Zirk-Sadowski, Klaryfikacyjnosc¢ i derywacyjnos¢
w integrowaniu polskich teorii wykladni prawa, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2011/2,s. 99 i n.

31 Na ten temat por. M. Zeifert, Gramatyka przepisu jako przeslanka decyzji interpretacyjnej, Katowice 2019, s. 91-116.

32 Por. np. M. Wojtak, Styl urzedowy, w: J. Bartminski (red.), Wspdtczesny jezyk polski, Lublin 2001, s. 155-171.

3 QObszernie na temat por. A. Malinowski, Polski jezyk prawny. Wybrane zagadnienia, Warszawa 20006, s. 233-240.
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funktorom prawdziwoSciowym; 9) duza liczba form rzeczownikowych i niski udziat
czasownikow (wyzszy stopient nominalno$ci**) niz w polszczyZnie wspdlezesnej’s; 10)
istotnie mniej nazw wlasnych; 11) stownictwo abstrakcyjne, czeste nominalizacje odcza-
sownikowe i odprzymiotnikowe?*®, mniejsza zrozumiato$¢ wypowiedzi w poréwnaniu
do innych styléow polszczyzny wspolczesnej”.

Wyrazenia jezyka prawnego, a takze wyrazenia jezyka prawniczego tworzace
OS nalezg do odmiany stylowej jezyka ogdlnego, co jest widoczne w szczegdl-
nosci ze wzgledu na swoisto$¢ wartosci semantycznych zwigzkdw wyrazowych. Swoisto§é
ta polega na tym, ze zarébwno w jezyku prawnym, jak i w wyrazeniach tworzacych OS
zwigzki wyrazowe s3 czesto rozumiane idiomatycznie w sposob, ktéry nie wystepuje
w jezyku ogblnym?®.

5. Funkcjonalnos¢ koncepcji OS

Przyjmujac jako punkt wyjScia prawdziwoS$¢ paremii omnia sunt interpetanda, stwier-
dzamy, ze jedyng praktycznie droga poznania normy prawnej jest przeprowadzona przez
prawnika wyktadnia, ktorej rezultatem jest zdanie deskryptywne sformutowane w jezyku
prawniczym, stwierdzajgce obowigzywanie i postaé wyinterpretowanej normy>. Jest ono
formutowane przy wykorzystaniu wszelkich dopuszczalnych w judykaturze i doktrynie
metod wyktadni sensu largo. Judykatura i doktryna rozpatrujac prawo jako system,
w praktyce odwotuja si¢ do wynikow wyktadni opisanych w jezyku prawniczym. Zaréwno
w doktrynie, jak i w judykaturze prawnicy powoluja si¢ wprost na dokonywane przez
nich interpretacje lub powotuja si¢ na obce decyzje interpretacyjne (doktryny, judyka-
tury), prezentowane tez w jezyku prawniczym*. Wyktadnia jest jedyna droga poznania
obowigzujacych norm prawnych.

Zdania deskryptywne, o ktérych wyzej mowa, sa desygnatami systemu OS i facznie
okreslajg denotacje tego systemu. Mozna zatem sgdzié, ze system OS ma charakter prak-
tyczny, oddaje empiryczny proces poznawania elementéw tworzacych system prawa.
W praktyce zbiér OS (tzn. zbiér ztozony z wypowiedzi stwierdzajacych obowigzywanie
normy) nie obejmuje wszystkich elementéw, poniewaz problemem samym w sobie jest
olbrzymia liczebnos¢ zbioru obowiazujacych norm prawnych, co powoduje, ze nie
mozna stwierdzid, ile norm obowiazuje w momencie ¢. Ponadto, ztozony z norm praw-
nych system prawa jest ,nieostry”, poniewaz obejmuje m.in. trudne do przewidzenia
konsekwencje interpretacyjne*'. Nie istnieje dostepny empirycznie kompletny zbiér
opisOw norm obowigzujagcych w momencie interpretacyjnym ¢. W kategoriach statys-
tycznych zbidr takich opiséw mozna okresli¢ jako zbiér hipotetyczny.

W. Pisarek, Frekwencja wyrazow w prasie. Wiadomosci — komentarze — reportaze, Krakow 1972, s. 30-31.

Por. R. Pawelec, Zrozumialosc i poprawnos¢ sktadniowa tekstow prawnych a problem nominalizacji, w: A. Niewiadom-
ski, A. Mroz, M. Pawelec (red.), Wspdlczesny jezyk prawny i prawniczy, Warszawa 2007, s. 71 i n.

% Nominalizacja polega na przeksztalceniu czasownika lub przymiotnika w ekwiwalentny rzeczownik. Por. R. Pawelec,
Zrozumialosé. .., s. 71-76.

Por. A. Malinowski, Pomiar czytelnosci polskiego tekstu prawnego, ,,Pafistwo i Prawo” 2017/5, s. 3-18.

3% Tak: M. Zielinski, Wykladnia..., rozdz. IV. Takie samo stanowisko zajmuje: B. Halas, Terminologia jezyka prawnego,
Ziclona Gora 1995, s. 28-29.

Pomijam majacq marginalne znaczenie wyktadnig autentyczna.

Dzieje si¢ to przy uzyciu takich stéw funkcyjnych jak np.: ,na podstawie”, ,,zgodnie z”, ,,w my$l”, ,,w oparciu 0”
(np. ,,zgodnie z art. 23 KSH umowa sp6iki powinna by¢ zawarta na pismie”). Czgsto podstawa prawna wykiadni
(artykuly, paragrafy itd.) bywa przytoczona w nawiasach, bez stowa funkcyjnego: np. ,,akcjonariusz sp6tki handlowej
powinien wnie$¢ pelny wkiad na akcje (art. 329 § 1 KSH)”.

4 Tak: J. Wroblewski, Nieostros¢ systemu prawa, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 1983/31, s. 13-14.
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O ile system OS jest pewna idealizacja, o tyle w odniesieniu do poszczegdlnych
elementéw systemu (zdania opisujacego obowigzywanie jakiej$ jednostkowej normy)
mozna stwierdzié, czy opis ten jest zdaniem prawdziwym i w rezultacie czy jest ele-
mentem systemu. Opisy takie sg obiektami empirycznymi (wypowiedziami) i moga
podlegaé roznorodnym analizom.

Wyrazony w jezyku prawniczym OS nie wystepuje w formie jakiego$ zwartego tekstu,
jak ma to miejsce w przypadku tekstéw prawnych zamieszczanych w organach promul-
gacyjnych. Elementy OS (tj. opisy poszczegdlnych rezultatéw wyktadni) sg rozproszone
w rdznego typu orzeczeniach lub pracach dogmatycznych. Badanie elementéw tworza-
cych OS jest jednak technicznie mozliwe, gdyz poszczegdlne fragmenty OS s3 wyraze-
niami w jezyku pisanym i sg dostepne dla badafi empirycznych (np. w uzasadnieniach
orzeczen lub decyzji administracyjnych, literaturze, komentarzach). Moga one stanowié
podstawe dla procesu konkretyzacji i okreSlenia konstytutywnych wlasnosci OS*2.

Ujete w OS opisy norm s3 przedmiotem analiz prawniczych prowadzonych
w ramach badan orzecznictwa sgdowego i administracyjnego. Z kolei jezykoznawcze
analizy polskiego jezyka prawniczego (w tym OS) wigzg sie najczesciej z problematyka
badania jezyka urzedowego* lub problematyka poprawnego przektadu (translacji)
tekstow prawnych i prawniczych*. Teksty aktéw normatywnych (tj. jezyka prawnego)
sa obiektem dosy¢ licznych badan zaréwno prawniczych, jak i jezykoznawczych®.
Nalezy odnotowaé, ze teksty prawne sa niewatpliwie lepiej zbadane pod wzgledem
jezykowym niz teksty tworzace OS.

Dla poréwnania z majacym praktyczne odniesienia modelem z OS, koncepcja jezyka
norm jest czysto spekulatywna. Jest oparta na abstrakcyjnym pojeciu jezyka norm, kto-
remu nie mozna przyporzgdkowaé wyrazen tego jezyka. Nie mozna zatem odnotowaé
jakichkolwiek badan tekstéw ,jezyka norm”, gdyz jego wyrazenia sa bytami wirtual-
nymi, niepodlegajacymi analizie (brak empirycznego tekstu). Koncepcja jezyka norm nie
jest etapem wstepnym w jakiej$ procedurze konkretyzacji*®, gdyz zadna konkretyzacja
nie jest mozliwa. Paradygmat dzielgcy jezyk prawny na jezyk tekstow prawnych i jezyk
norm ma natomiast istotny walor poznawczy, gdyz odpowiada na pytanie, czym jest
ijak powstaje norma prawna, totez jest czesto wykorzystywany w celach dydaktycznych.

Nalezy odnotowad, ze niektdrzy teoretycy prawa w ogdle kwestionujg celowosé
odréznienia przepisu prawnego od normy prawnej, traktujac te pojecia jako synonimy.
Stwierdzajg oni, ze zarowno legislator w tekstach prawnych, jak i prawie cata judyka-
tura postuguja sie pojeciami: ,,przepis prawa”, ,artykul”, ,paragraf”, ,ustep”, ,,punkt”,
za$ nie postuguja sie konstrukcjg ,norma prawna”, a w $wietle takiego zatozenia

4 Mozna tu przywola¢ m.in. poswigcong analizie orzeczen sadowych pracg Mateusza Zeiferta (M. Zeifert, Grama-
tyka...), oparte na analizie orzecznictwa Sadu Najwyzszego prace Lucji Biel (np. L. Biel, Wyrazanie tak zwany (tzw.)
Jako leksykalny wykiadnik modalnosci epistemicznej w jezyku prawniczym: analiza korpusowa orzecznictwa Sqdu Naj-
wyzszego, w: D. Kondratczyk-Przybylska, A. Niewiadomski, E. Walewska (red.), Jezyk prawny i prawniczy. I Kon-
gres Ogolnopolski, Warszawa 2017) i oparte na analizie protokotéw sadowych prace Karoliny Gmerek (K. Gmerek,
Rozprawa sqdowa jako zdarzenie komunikacji spolecznej, Szczecin 2019).

Por. np. E. Czerwirniska, R. Pawelec (red.), Polski z urz¢du. O poprawnosci jezyka urzedowego, Warszawa 2013;
E. Malinowska, Wypowiedzi administracyjne — struktura i pragmatyka, Opole 2001.

Przyktadami sg prace: A. Jopek-Bosiacka, Teoretycznoprawne i logiczne uwarunkowania przekladu prawnego,
Warszawa 2020; A. Jopek-Bosiacka, Przektad prawny i sgdowy, Warszawa 2006; D. Kierzkowska, Tlumaczenie...

4 Mozna przywola¢ liczne analizy prowadzone zaréwno przez prawnikéw (m.in. Agnieszk¢ Chodun, Andrzeja Mali-
nowskiego, Macieja Zielifiski i Bozeng Halas), jak i prace jezykoznawcow (np. Marii Lizysowej, Ewy Malinowskiej,
Karoliny Kaczmarek, Anny Jopek-Bosiackiej, Danuty Kierzkowskiej, Aleksandry Matulewskiej, Matgorzaty Gebki-
-Wolak i Andrzeja Moroza).

Por. L. Nowak, A. Malinowski, Problemy modelowania w teorii prawa, ,,Pafistwo i Prawo” 1972/2, s. 86-95.
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rozr6znienie jezyka przepis6w i jezyka norm jest bezprzedmiotowe*”. Mozna przypusz-
czaé, ze wiele wypowiedzi praktyki i doktryny wykorzystujacych oznaczenia systema-
tyki wewnetrznej aktéw normatywnych dotyczy obowigzywania przytoczonych w nich
dyrektyw postepowania (bez uzycia okreslenia ,norma prawna”), i w rzeczywistosci
mozna je uznaé za elementy systemu OS. Podsumowujgc niniejsze, mozna stwierdzic,
ze model OS ze wzgledu na empiryczng dostepnos¢ elementéw oddaje lepiej praktyke
prawniczg niz model z abstrakcyjnym jezykiem norm.

In the Margins of the Concept of the Language of Legal Norms

Abstract: The article presents an attempt at an alternative approach to the scholarly
interpretation model, in which statements expressed in the language of norms have been
replaced by statements in the language of lawyers. In the proposed approach, the result of the
interpretation of a legal text is a set of sentences of the lawyers’ language stating that a specific
general legal norm applies at the moment of interpretation due to the validity of the relevant
fragment of the legal text. The whole (complete) set of statements in the lawyers’ language
whereby legal norms are held to be valid is treated by lawyers as a description of the legal
system. It is stated that, considering the law as a system, neither case law nor scholarship in
practice refers to the language of norms, but to the results of interpretations described in the
lawyers’ language. However, the paradigm of scholarly interpretation using the concept of
the language of norms has its undoubted cognitive value and is useful for didactic purposes.

Keywords: scholarly interpretation, legal system, legal language, lawyers’ language, language
of norms

47 Por. J. Nowacki, Przepis prawny a norma prawna, Katowice 1988, s. 103.
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