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Korpusy jezykowe jako narzedzie interpretacji prawa.
Amerykanska teoria i praktyka

1. Wprowadzenie

Interpretacja prawa to fascynujace i niezwykle ztozone zjawisko. Stulecia praktyki praw-
niczej i dyskursu naukowego doprowadzily do wytworzenia pewnych zasad (zwanych
tez kanonami, maksymami, regulami, dyrektywami itp.), ktére maja kierowac dziatal-
nos$cig interpretatora. Przychylamy si¢ do pogladu, ze zasady te maja wartoS¢ raczej
heurystyczna niz normatywna i najlepiej postrzegac je jako ,,narzedzia™?, ktore ,,istnieja
po to, by wyjasniaé i pomagad, a nie ogranicza¢ czy hamowac”*. Jednym z takich narze-
dzi, ktére stalo si¢ dostepne dopiero niedawno dzigki postepowi technologicznemu,
sa korpusy jezykowe. W ostatnich kilku latach korpusy zaczely by¢ wykorzystywane
przez amerykanskie sady, w tym Sad Najwyzszy Stanow Zjednoczonych. Wywotato
to gwaltowng reakcje przedstawicieli amerykanskiej teorii prawa i doktryny prawni-
czej. Od 2016 r. w amerykanskiej literaturze obserwujemy lawinowy wzrost liczby pub-
likacji poswieconych temu zagadnieniu. Znajdziemy wérdd nich m.in. reinterpretacje
klasycznych probleméw interpretacyjnych z wykorzystaniem korpusow, teoretyczne
analizy stosowania korpuséw w wyktadni prawa, praktyczne wskazéwki dla prawnikéw
siegajacych po korpusy oraz liczne argumenty za i przeciw. Pojawiaja si¢ nawet gtosy
o powstaniu nowej dyscypliny naukowej: law and corpus lingusitics (LCL)>. W literatu-
rze polskiej uzycie korpuséw jako narzedzia wyktadni prawa nie byto jak dotad szerzej
omawiane®. Niniejszy artykul ma zatem przede wszystkim charakter sprawozdawczy.
Omawiamy w nim uzyteczno§¢ korpuséw jezykowych dla celow wyktadni prawa
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w oparciu na doSwiadczeniach amerykanskich. Pomijamy przy tym inne potencjalne
zastosowania korpuséw w kontekscie prawniczym’.

2. Charakterystyka jezykoznawstwa korpusowego

Jezykoznawstwo korpusowe jest czescia jezykoznawstwa komputerowego (computatio-
nal linguistics). Zajmuje si¢ analiza danych jezykowych zgromadzonych w korpusach,
tj. komputerowych zbiorach tekstow. Jest wyrazem funkcjonalnego (a wigc nie formal-
nego) podejscia do badania jezyka, a teoretycznej podbudowy dostarcza mu obecnie m.in.
socjolingwistyka i jezykoznawstwo kognitywne. Poczatki jezykoznawstwa korpusowego
siegaja lat 50. XX w. i wigzg si¢ z amerykanska odmiang strukturalizmu zwang dystrybu-
cjonizmem. Zasadnicza krytyka ze strony najwigkszego 6wczesnego autorytetu jezyko-
znawczego, Noama Chomsky’ego spowodowala jednak, ze metode te szybko zarzucono.
Ponownie zaczeto do niej sigga¢ dopiero w latach 70. 1 80. XX w., kiedy epoka hegemonii
N. Chomsky’ego dobiegta konca. Od lat 90. XX w. jezykoznawstwo korpusowe przezywa
gwaltowny rozwdj, zwiagzany z coraz tatwiejszym dostgpem do komputerdw.

Korpus tworzy si¢ z autentycznych tekstow jezyka (jednego lub kilku). Jego istotng
cecha jest wielko$¢ — korpus powinien zawiera€ znaczna liczbe stow, liczong w milionach.
Bardziej precyzyjne okreslenie tej liczby jest niemozliwe ze wzgledu na staly postep tech-
nologiczny®. Kolejna postulowang cechg jest reprezentatywnos¢. Korpus powinien jak
najlepiej odzwierciedla¢ dany jezyk. Oznacza to m.in., ze powinien zawiera¢ — w odpo-
wiednich proporcjach — teksty pochodzace z r6znych rejestréw jezykowych. Nie wyklucza
to mozliwosci tworzenia korpusow specjalistycznych, zawierajacych jedynie teksty nale-
zace do okre§lonego rejestru, dialektu, specjalistycznej odmiany jezyka itd. W praktyce
reprezentatywnoSc jest trudna do uzyskania. Przyktadowo, wzgledy techniczne powoduja,
ze w wigkszoSci korpusOw nadreprezentowane sg teksty pisane, a niedoreprezentowane
— teksty méwione. Wreszcie, korpus musi posiadac forme elektroniczng. Warto tu wspo-
mnie¢ o istotnym rozrdznieniu na korpusy ,,surowe” (raw), inaczej: nieindeksowane lub
nieanotowane oraz korpusy indeksowane lub anotowane (fagged). Te pierwsze zawieraja
wylacznie elektroniczny zapis tekstow. Te drugie zawierajg takze dodatkowe informacje,
w tym dane lingwistyczne, np. przypisane do kazdego stowa oznaczenie czg¢$ci mowy lub
czedci zdania (tzw. indeksowanie morfologiczno-syntaktyczne), transkrypcje fonetyczna
czy tzw. lematyzacje’. Korpusy indeksowane oferujg bez poréwnania wigcej mozliwoSci
badawczych, ale ich tworzenie jest duzo bardziej pracochtonne (mimo czg¢$ciowej auto-
matyzacji, wynikajacej z wykorzystywania w tym celu specjalistycznego oprogramowania).

Korpusy bywaja wykorzystywane m.in. do ustalenia znaczenia inkryminowanej wypowiedzi (sprawy o zniestawienie
itp.), do ustalenia waloru oryginalnosci okre$lonej nazwy (sprawy z zakresu prawa wlasnoSci intelektualnej itd.) czy
do identyfikacji autora tekstu (ekspertyzy kryminalistyczne). Por. B. Lewandowska-Tomaszczyk (red.), Podstawy
Jezykoznawstwa korpusowego, £.0dz 2005, s. 270-279; S. Mouritsen, Corpus Linguistics in Legal Interpretation: An
Evolving Interpretative Framework, ,International Journal of Language & Law” 2017/6, s. 69-70. J¢zykoznawstwo
korpusowe jest obecnie wiodaca metoda wykorzystywana w legilingwistyce i translatoryce prawniczej. Por.
przyktadowo, migdzynarodowy projekt badawczy Eurolect Observatory Project, https://www.unint.eu/en/research/
research-projects/33-page/490-eurolect-observatory-project.html, dostep: 3.01.2020 r. Te niezwykle interesujace
kwestie zostang w niniejszym opracowaniu pominigte.

Przyktadowo popularny angloj¢zyczny Corpus of Contemporary American English (https://www.english-corpora.org/)
zawiera 560 mln stéw, a Narodowy Korpus Jezyka Polskiego (http://www.nkjp.pl/) ponad 1,5 mld stéw. Najwigkszym
istniejacym korpusem jest Google Books Ngram (http://books.google.com/ngrams), ktory zawiera ok. 155 mld stow.
Lematyzacja, inaczej hastowanie, oznacza proces redukcji réznych form danego wyrazu do jego formy
podstawowej (tzw. lemma), np. mianownika liczby pojedynczej dla rzeczownikéw, bezokolicznika dla czasownikow,
por. B. Lewandowska-Tomaszczyk (red.), Podstawy..., s. 35-36.
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Wielu badaczy podnosi tez problem pewnej arbitralnosci i nieuniknionych btedéw w pro-
cesie indeksowania tekstow zawartych w korpusie!’.

Wykorzystanie korpuséw dla celéw badawczych mozliwe jest dzieki rozmaitym
narzedziom, procedurom i algorytmom informatycznym takim jak: wyszukiwanie
interaktywne, listy frekwencyjne, konkordancje i kolokacje!!. Wyszukiwanie jest pod-
stawowym narze¢dziem kazdego uzytkownika wspotczesnych technologii informa-
tycznych, przy czym w przypadku korpusu moze przyjmowac bardzo zaawansowane
postacie. Listy frekwencyjne okreSlaja czgstotliwo$¢ wystgpowania wyrazow w danym
korpusie, a zatem — przy zalozeniu reprezentatywnosci korpusu — w danym jezyku.
Wykorzystuje si¢ je m.in. do tworzenia stownikow frekwencyjnych i do nauki jezykéw
obcych. Konkordancje to zbiory przyktaddw uzycia danego wyrazu w kontekscie, zgod-
nie z wprowadzonymi przez badacza kryteriami. Zazwyczaj prezentuje si¢ je w formacie
KWIC (key words in context), tzn. poszukiwany wyraz wyswietlany jest na Srodku gene-
rowanej listy, otoczony z obydwu stron przez najblizszy kontekst zdaniowy. Umozliwia
to wygodne pordéwnanie wielu przyktadow uzycia i pozwala wnioskowac¢ na temat jego
znaczenia. Konkordancje sa wykorzystywane m.in. przy tworzeniu sfownikdw, tezauru-
sOw i glosariuszy, gdyz doskonale zastepuja tradycyjne fiszki. Kolokacje to stale powta-
rzajace si¢ kombinacje stow wystepujace w swoim sasiedztwie. Ich uwzglednienie poz-
wala m.in. okresli¢, w jakim kontek$cie dany wyraz wystepuje najczesciej lub wyszukaé
przyktady uzycia wyrazu w okreSlonym kontekscie. Wyszukiwanie, listy frekwencyjne,
konkordancje i kolokacje to standardowe narzg¢dzia uwzgl¢dnione w interfejsie wick-
szoSci powszechnie dostepnych korpuséw'?. Lingwisci do swoich analiz wykorzystuja
rowniez bardziej zaawansowane Srodki, w tym specjalistyczne aplikacje, jezyki progra-
mowania, testy statystyczne, bazy danych itd.

3. Korpusy w amerykanskim orzecznictwie

Podstawowa zasada amerykanskiej praktyki interpretacji prawa jest ordinary meaning
rule, stanowiaca w przyblizeniu potaczenie zasady pierwszenstwa wykladni jezyko-
wej z zasadg domniemania jezyka potocznego'®. Pojecie ordinary meaning (,,zwykte
znaczenie”") jest r6znie rozumiane. Jak ironicznie zauwazaja autorzy: ,nie znamy
zwyklego znaczenia «zwyklego znaczenia»”!%. W ujeciu intencjonalistycznym stanowi
ono zakres dopuszczalnych znaczen danego wyrazenia jezykowego. Po ustaleniu takiego
zakresu nalezy postuzy¢ sie metodami pozajezykowymi w celu sprecyzowania, ktore

10 B. Lewandowska-Tomaszczyk (red.), Podstawy..., s. 32-33, 61-94.

1 B. Lewandowska-Tomaszczyk (red.), Podstawy..., s. 33-41.

Por. np. Narodowy Korpus Jgzyka Polskiego (wyszukiwarka PELCRA).

3 B. Lewandowska-Tomaszczyk (red.), Podstawy..., s. 95-131.

1 Absent some reason for deviation, such as words with technical or special legal meanings, the language used in legal texts
should be viewed as corresponding with the language used in nonlegal communications”. S. Gries, B. Slocum, Ordinary
Meaning and Corpus Linguistics, ,,Brigham Young University Law Review” 2017/6, s. 1419. Literatura na ten temat
jest ogromna. Por. przyktadowo: B. Slocum, Ordinary Meaning: A Theory of the Most Fundamental Principle of Legal
Interpretation, Chicago 2015; T. Lee, S. Mouritsen, Judging Ordinary Meaning, ,,Yale Law Journal” 2018/4,s. 813 in.;
L. Solan, The Language of Statutes: Laws and Their Interpretation, Chicago 2010; A. Scalia, B. Garner, Reading Law:
The Interpretation of Legal Texts, St. Paul (MN) 2012. Por. takze w jezyku polskim A. Grabowski, Sita argumentu
interpretacyjnego z prawniczego domniemania jezyka (znaczenia) potocznego, ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” 2016/3,
s.357in.

W niniejszym artykule ordinary meaning ttumaczymy jako ,,zwykle znaczenie” i celowo rezygnujemy z terminoéw
stosowanych w polskim piSmiennictwie (,,znaczenie potoczne”, ,znaczenie powszechne” itd.), aby uniknaé
ewentualnych nieporozumien.

16 T. Lee, S. Mouritsen, Judging Ordinary..., s. 7198.
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z dopuszczalnych znaczen odpowiada intencji prawodawcy. W ujeciu tekstualistycznym
zwykle znaczenie to sposOb, w jaki dane wyrazenie najczesciej jest rozumiane. Ustalenie
go jest celem interpretatora i — pomijajac szczegdlne przypadki (np. absurdalne rezul-
taty) — ma charakter wigzacy. A zatem w obu dominujacych teoriach interpretacyj-
nych zwykle znaczenie pelni znaczaca — choc¢ r6zng — funkcje!’. Powazne kontrowersje
wigza si¢ z pytaniem, w jaki sposob nalezy ustala¢ zwykte znaczenie tekstu prawnego.
Do niedawna jedyng alternatywa dla sedziowskiej intuicji byly stowniki. Uzycie stow-
nikdw w interpretacji prawa doczekalo si¢ ogromnej literatury, zawierajacej liczne
glosy krytyczne, dotyczace zaré6wno samej natury stownikow, jak rowniez praktyki ich
wykorzystywania'®. Warto odnotowad, ze od kilkunastu lat dyskusja na temat stownikow
toczy si¢ rowniez w polskiej literaturze'.

Stowniki jako narzedzie do ustalania zwyktego znaczenia tekstu prawnego zyskaty
jednak ostatnio powaznego konkurenta w postaci korpuséw jezykowych. Wedtug niekto-
rych autoréw symboliczng data jest rok 1998, kiedy to sedzia Stephen Breyer w sprawie
Muscarello v. United States® przeprowadzit analize dwdch elektronicznych baz danych,
zawierajacych teksty publicystyczne w celu ustalenia zwykiego znaczenia wyrazu to carry

,»nosi¢”, ,nies¢”). Analiza doprowadzita wigkszo$¢ orzekajaca do kontrowersyjnego
wniosku, ze takim znaczeniem jest ,,przewozi¢ w samochodzie”*!. Innym pionierskim
orzeczeniem byl wyrok w sprawie United States v. Costello® z 2012 r., w ktérym sedzia
Richard Posner badal znaczenie wyrazu to harbor (,,udziela¢ schronienia”, ,,ukrywac”)
za pomocg wyszukiwarki Google, wpisujac rézne frazy zawierajace ten wyraz. Na pod-
stawie tej analizy uznal, ze zwykte znaczenie to harbor odnosi si¢ do ukrywania pewnych
0sob ze wzgledu na ich przynaleznos$¢ do okreslonej kategorii zastugujacej na ochrong,
a nie po prostu do ukrywania si¢”. We wskazanych orzeczeniach sady nie korzystaly
z korpusOw jezykowych w znaczeniu opisanym powyzej, lecz z innych elektronicznych
baz danych. Przyjete przez ich autorow metodologie budza powazne zastrzezenia,
z ktdrych czgs¢ zostanie omdwiona ponizej*.

Poczatkowo wykorzystanie korpuséw jezykowych sensu stricto bylo domeng sadéw
stanowych. W sprawie In re Adoption of Baby E.Z.% s¢dzia Thomas Lee przeprowa-
dzit rozlegta analiz¢ popularnego korpusu Corpus of Contemporary American English
(COCA) w celu ustalenia, czy wyraz custody (,,opieka”, ,,piecza”, ,kuratela”) odnosi si¢

17 S. Gries, B. Slocum, Ordinary Meaning..., s. 1422-1441; S. Mouritsen, Hard Cases and Hard Data Assessing Corpus
Linguistics as an Empirical Path to Plain Meaning, ,,Columbia Science and Technology Law Review” 2011/1, s. 163—
179. Wigcej na temat intencjonalizmu i tekstualizmu w literaturze polskiej zob. B. Brzezinski, Wykladnia prawa
podatkowego i orzekanie w sprawach podatkowych w paristwach anglosaskich, ,Kwartalnik Prawa Podatkowego”

2004/4, s. 21-50; B. Brzezinski, Wspdiczesne amerykariskie teorie wykladni prawa, ,,Pahstwo i Prawo” 2006/7, s. 22-39;

B. Brzezifiski, Zasady wykladni prawa podatkowego w krajach anglosaskich, Warszawa 2007; Z. Tobor, W poszukiwaniu

intencji prawodawcy, Warszawa 2013.

Por. przykladowo: J. Kirchmeier, S. Thumma, The Lexicon Has Become a Fortress: The United States Supreme Court’s

Use of Dictionaries, ,,Buffalo Law Review” 1999/47, s. 227-302; Ph. Rubin, War of the Words: How Courts Can Use

Dictionaries in Accordance with Textualist Principles, ,Duke Law Journal” 2013/60, s. 167-206; E. Aprill, The Law of

the Word: Dictionary Shopping in the Supreme Court, ,Arizona State Law Journal” 1998/30, s. 277-336.

19 Por. np. M. Zieliniski, Wykladnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, Warszawa 2012, s. 274-289; Z. Tobor, P. Zmigrodzki,
A. Bielska-Brodziak, Co kazdy prawnik o stownikach wiedzie¢ powinien, ,,Przeglad Sadowy” 2008/7-8, s. 79-95;
A. Bielska-Brodziak, Z. Tobor, Stowniki a interpretacja tekstow prawnych, ,,Pafistwo i Prawo” 2007/5, s. 20-33.

0524 U.S. [1998].

2 S. Mouritsen, The Dictionary Is Not a Fortress: Definitional Fallacies and a Corpus-Based Approach to Plain Meaning,
,,Brigham Young University Law Review” 2010/5, s. 1946-1948.

2666 F.3d 1040 [7th Circuit 2012].

% S. Gries, B. Slocum, Ordinary Meaning..., s. 1442-1453.

% Por. pkt 4. niniejszego artykutu.

» 266 P.3d 702, 724-25 [Utah 2011].
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w swoim zwyklym znaczeniu do adopcji dziecka. Analiza wykazala, ze dziesi¢ciokrotnie
czesSciej uzywany bywa w kontekScie rozwodu, a zatem ,,opieka nad adoptowanym dzie-
ckiem” nie stanowi jego zwyklego znaczenia. W pOzniejszej sprawie State v. Rasabout®
ten sam s¢dzia odwotal si¢ do korpusu, rozstrzygajac ze fo discharge (,,wystrzeli¢”) ozna-
cza zazwyczaj wystrzelenie pojedynczego pocisku, a nie oproznienie calego magazynku.
W sprawie People v. Harris?” problem interpretacyjny dotyczyl tego, czy wyraz information
(,informacja”) obejmuje takze fatszywe lub niekompletne o§wiadczenia. Analizy korpu-
sowe przeprowadzili zardwno wigkszo$¢ orzekajaca, jak i autor zdania odrebnego, jednak
catkowicie odmiennie zinterpretowali ich wyniki. Wickszo$¢ wskazata na wystepujace
w korpusie przyklady wyrazen typu false information (,.falszywa informacja”) czy inacu-
rate information (,,niedoktadna informacja”). Autor zdania odrgbnego wskazat z kolei
— na podstawie tego samego korpusu — ze wyraz information najczesciej wystepuje bez
jakichkolwiek przymiotnikéw i oznacza wéwczas — co do zasady — informacj¢ prawdziwa?.

W federalnym Sadzie Najwyzszym jezykoznawstwo korpusowe poczatkowo byto
wykorzystywane jedynie posrednio, poprzez odwotania do prac naukowych zawie-
rajacych analizy korpusowe. W sprawie FCC v. AT&T, Inc.” s¢dzia Ruth Ginsburg
w ustnych motywach powotata si¢ na opracowanie Neala Goldfarba, dotyczace znacze-
nia przymiotnika personal (,,0sobisty”’) w kontekscie 0sob prawnych®. Natomiast w spra-
wie Lucia v. SEC?! sedzia Clarence Thomas powotal si¢ na analiz¢ Jennifer Mascott,
dotyczaca znaczenia problematycznego wyrazenia ,,Officers of the United States”.
Poniewaz problem dotyczyt tekstu amerykanskiej konstytucji, analiza przeprowadzona
zostala w oparciu na korpusie zlozonym z tekstdéw ,,ojcoOw-zalozycieli” (the Framers) z lat
1783-1789, co pozwolilo ustali¢ historyczne znaczenie tego zwrotu. W zdaniu odrebnym
do wyroku w sprawie Carpenter v. United States* s¢dzia C. Thomas poszedt krok dalej
i przeprowadzil wiasna analize az szeSciu korpuséw zawierajacych historyczne teksty. Jej
celem byto wykazanie, ze w czasach formutowania konstytucji nie znano poj¢cia reaso-
nable expectation of privacy (,,uzasadnione roszczenie do prywatnosci”), ktore postuzyto
wickszosci orzekajacej za podstawe rozstrzygniecia®,

4. Korpusy w amerykanskiej teorii prawa

Pojawienie si¢ analiz korpusowych w uzasadnieniach orzeczen sadowych wywotato ozy-
wiong reakcje przedstawicieli amerykanskiej teorii prawa. Pierwsze propozycje wyko-
rzystania korpuséw do ustalania zwyktego znaczenia tekstéw ustawowych wysuwano
juz dekade temu®, jednak zainteresowanie tym tematem wzrosto gwaltownie dopiero

%356 P.3d 1258, 1260 [Utah 2015].

27 885 N.W.2d 832, 838-839 [Michigan 2016].

2 Por. L. Solan, T. Gales, Corpus Linguistics as a Tool in Legal Interpretation, ,,Brigham Young University Law Review”
2017/6, s. 1344-1349.

» 562 U.S. [2011].

% D. Tankersley, Beyond the Dictionary: Why Sua Sponte Judicial Use of Corpus Linguistics Is Not Appropriate for Statutory
Interpretation, ,Mississippi Law Journal” 2018/4, s. 642, przypis 6.

3138 U.S. [2018].

32 J. Mascott, Who Are “Officers of the United States”?, ,,Stanford Law Review” 2018/70, s. 443-564.

¥ 585 U.S. [2018].

3 Zdanie odrgbne sedziego C. Thomasa do orzeczenia Carpenter v. United States, s. 7, https://www.supremecourt.gov/
opinions/17pdf/16-402_h315.pdf, dostgp: 17.12.2019 r. Mozna doda¢, Ze analiza ta miafa posta¢ catkiem rudymentarna,
tzn. sprowadzala si¢ do przeszukania korpuséw pod katem wystgpowania okreslonej frazy z wynikiem negatywnym.

3 Por. L. Solan, The New Textualists’ New Text, ,,Loyola of Los Angeles Law Review” 2005/38, s. 2059 i n.; S. Mouritsen,
The Dictionary...
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w ostatnich kilku latach. W latach 2016-2019 opublikowano kilkadziesiagt artykutow
naukowych poswigconych tej kwestii. Wielu autordw wyraza przekonanie, ze jezyko-
znawstwo korpusowe wnosi do dyskursu interpretacyjnego nieoceniony pierwiastek
empiryczny: ,,metody korpusowe przenosza proces ustalania zwykiego znaczenia
z «czarnej skrzynki» wewnetrznych wrazen sedziego na Swiatto rzeczywistosci, czyniac
dyskusje¢ na temat zwyklego znaczenia namacalna i wymierna . Sprawia to, ze inter-
pretacja prawa staje si¢ przedsiewzigciem bardziej naukowym, przewidywalnym, wery-
fikowalnym i obiektywnym?*”.

Zalety korpuséw omawia si¢ najczeSciej na tle innych zrédet wiedzy o tzw. zwyklym
znaczeniu. Po pierwsze, korpusy przeciwstawia si¢ intuicji jezykowej sedziego. Intuicja
jezykowa (kompetencja jezykowa) sprawdza si¢ na og6t znakomicie, gdy chodzi o oceng
poprawnosci gramatycznej zdania, czy dopuszczalno$ci semantycznej uzycia danego
wyrazu, jednak zawodzi, gdy w gre wchodzi ocena czestotliwosci okreSlonego uzycia®.
Sedzia, jak kazdy uzytkownik jezyka naturalnego, postuguje si¢ wtasciwym tylko dla
siebie jezykiem osobniczym (idiolektem), ktory pod$wiadomie czyni punktem odniesie-
nia takiej oceny. Ponadto, sktonny jest dostrzegac przypadki szczegdlne, a nie dostrze-
gaé przypadkow typowych. Najpowazniejszym zastrzezeniem wobec intuicji s¢dziego,
jako Zrodta zwyktego znaczenia, jest fakt, ze ma ona charakter z zalozenia introspek-
tywny — nie poddaje si¢ jakiejkolwiek zewnetrznej ocenie®. W konteksScie stosowania
prawa jest to zarzut bardzo powazny. Przewaga korpuséw nad intuicja jest oczywista
i ma dwojaki charakter. Korpusy sa zbiorami tekstow pochodzacych od ogromnej rze-
szy uzytkownikow jezyka, co usuwa ryzyko idiosynkrazji. Ponadto, dostep do korpusow
jest powszechny, a kazdy etap analizy korpusowej jest jawny — mozna go przesledzic,
zweryfikowac, a w razie potrzeby nawet powtorzyc®.

Po drugie, korpusy przeciwstawia si¢ stownikom*. Jak wspominali§my, problem
wykorzystania stownikOw w interpretacji prawa zostal w amerykanskiej literaturze
omdwiony bardzo gruntownie. Stowniki zdobyty popularnos$¢ wsréd sedziow w okresie
sukcesow tekstualizmu jako metody interpretacyjnej*’. Stanowig niewatpliwy postep
w stosunku do intuicji sedziego — oferujg dostepne dla wszystkich definicje stow, sformu-
fowane przez niezaleznych ekspertow (leksykografow). Definicjom zawartym w stowni-
kach zarzuca si¢ jednak akontekstowoS$¢ i pomijanie subtelnoSci semantycznych wias-
ciwych dla naturalnego uzycia jezyka*. Wigkszos¢ stow posiada kilka r6znych definicji
w danym stowniku i nie istnieje kryterium wyboru jednej z nich jako odpowiedniej
w danej sprawie. Co wiecej, rozne stowniki zawierajg rozne definicje i r6zng liczbe

% S. Mouritsen, The Dictionary...,s. 1970.

3 S. Mouritsen, Corpus Linguistic..., s. 68; J. Phillips, J. Egbert, Advancing Law..., s. 1589.

3% L. Solan, T. Gales, Finding Ordinary Meaning in Law: The Judge, the Dictionary or the Corpus?, ,Brooklyn Law School
Legal Studies” 2016/474, s. 1-3.

¥ S. Mouritsen, Hard Cases..., s. 174-180.

4 S, Mouritsen, Hard Cases...,s. 201 in.

4 S. Mouritsen, The Dictionary...; L. Solan, T. Gales, Finding Ordinary Meaning...,s. 3 in.; S. Gries, B. Slocum, Ordinary
Meaning...,s. 1417 i n.

4 Por. m.in. E. Aprill, The Law..., s. 278-281; J. Brudney, L. Baum, Oasis or Mirage: The Supreme Court’s Thirst for

Dictionaries in the Rehnquist and Roberts Eras, ,,William & Mary Law Review” 2013/55, s. 494-502; L. Solan, Can

Corpus Linguistics Help Make Originalism Scientific, ,,Yale Law Journal” 2016/26, s. 1464.

wDictionary definitions are acontextual, whereas the meaning of sentences depends critically on context, including all sorts

of background understandings” (s¢dzia Richard Posner w uzasadnieniu wyroku w sprawie United States v. Costello.

W literaturze funkcjonuja plastyczne metafory stownika jako ,,muzeum stow” (por. EH. Easterbrook, 7ext, History,

and Structure in Statutory Interpretation, ,,Harvard Journal of Law & Public Policy” 1994/17, s. 67), czy ,,zoo stow”

(por. A.R. Randolph, Dictionaries, Plain Meaning, and Context in Statutory Interpretation, ,Harvard Journal of Law

& Public Policy” 1994/17, s. 74).
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definicji. W rezultacie, wybor stownika, nierzadko catkowicie arbitralny, moze deter-
minowac¢ rozstrzygniecie sadowe. W skrajnych przypadkach problem interpretacyjny
zostaje sprowadzony do sporu o wlasciwy stownik (tzw. dictionary shopping)*.

Korpusy géruja nad stownikami w kilku aspektach. Po pierwsze, ukazuja stowa
w szerszym kontekscie zdaniowym®. Po drugie, umozliwiaja okreSlenie frekwencji uzy-
cia wyrazu w danym znaczeniu*. Tym samym pozwalaja ustalié, ktére znaczenie wielo-
znacznego wyrazu jest najbardziej powszechne. Stowniki takich informacji nie zawie-
raja, natomiast czeste wycigganie wnioskow w tym zakresie z kolejnoSci umieszczenia
definicji danego wyrazu jest zwyklym nieporozumieniem*’. Po trzecie, znaczenie ply-
nace z korpuséw nie jest zaposredniczone przez osoby trzecie (leksykograféw), ktorych
subiektywne oceny determinuja liczbe i tre$¢ definicji stownikowych*. Analizujac kor-
pus, sedzia operuje na rzeczywistych przyktadach uzycia stow i sam wyciaga wnioski
co do ich znaczenia. Innymi stowy, korpus pozwala s¢dziemu stac si¢ ,,leksykografem
chwili”®. Po czwarte, korpusy — dzigki mozliwosci aktualizacji — maja wigcksza szanse
nadazac za dynamicznym rozwojem j¢zyka, wiazacym si¢ z popularnosciag nowoczesnych
form komunikacji mi¢dzyludzkie;j®.

Po trzecie, korpusy przeciwstawia si¢ badaniom ankietowym (surveys). W latach 70.
XX w. psychologowie i lingwici (m.in. Eleanor Rosch, William Labov) przeprowadzili
szereg pionierskich badan nad mechanizmem kategoryzacji. Zasadniczo polegaly one
na zadawaniu ankietowanym pytan o jezykowa klasyfikacje¢ okreslonych zjawisk (obra-
z6w, ksztattdow, kolorow, pojec). Wyniki wykazaly, ze ludzka kategoryzacja opiera si¢
— przynajmniej cze¢éciowo — na podobiefistwie do najbardziej typowego okazu danego
pojecia (tzw. prototypu), a nie na weryfikacji kryterialnych cech danego pojeciad!.
W teorii prawa wyrazono poglad, ze zwykle znaczenie to nic innego, jak wlasnie pro-
totyp pojecia ustawowego®2. Niektorzy autorzy zaproponowali zatem aplikacje podob-
nych metod do rozstrzygania watpliwosci interpretacyjnych®. Ich oczywista przewaga
nad stownikami jest podbudowa empiryczna. Natomiast ich przeprowadzenie w prak-
tyce napotyka liczne trudnoSci: wymaga czasu, pieniedzy, zaangazowania osob trzecich
(najlepiej ekspertow), a sama ankieta musi by¢ sformufowana niezwykle starannie,
by unikna¢ sugerowania odpowiedzi i zminimalizowa¢ rdznego rodzaju btedy poznaw-
cze>. TrudnoSci tych mozna unikna¢ zastepujac ankiety korpusami. Sa one powszechnie
dostepne, bezplatne, gwarantuja wyzszy stopien obiektywizmu, a przyswojenie podstaw
metodologii jezykoznawstwa korpusowego nie przekracza mozliwosci sedziego™.

Cho¢ wykorzystanie korpusow jako narzgdzia interpretacyjnego cieszy si¢ od kilku
lat duzym zainteresowaniem teorii prawa i praktyki prawniczej, pojawiajg si¢ takze glosy

# Por. np. E. Aprill, The Law..., s. 277; J. Brudney, L. Baum, Oasis..., zwlaszcza s. 566 i n.; J. Kirchmeier, S. Thumma,

The Lexicon..., zwlaszcza s. 264-276; Ph. Rubin, War..., zwlaszcza s. 174-177; L. Solan, T. Gales, Corpus Linguistics....,

s. 1334-1336.

S. Gries, B. Slocum, Ordinary Meaning...,s. 1441.

# L. Solan, Can Corpus Linguistics Help..., s. 62-63.

4 S. Mouritsen, The Dictionary..., s. 1926-1938.

4 L. Solan, Can Corpus Linguistics Help..., s. 62-63.

# L. Solan, Can Corpus Linguistics Help..., s. 60.

% A. Wang, Googling for Meaning: Statutory Interpretation in the Digital Age, ,, Yale Law Journal” 2016/125, s. 267-280.

31 Por. na ten temat M. Zeifert, Wyrok Trybynatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z perspektywy kognitywnej teorii
prototypu. Studium przypadku, ,,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2020/2, s. 109-120.

2 Por. np. L. Solan, Law, Language, and Lenity, ,,William & Mary Law Review” 1998/57, s. 67-68.

3 Por. C. Cunningham, J. Levi, G. Green, J. Kaplan, Plain Meaning and Hard Cases, ,,Yale Law Journal” 1993/103, s. 1588 i n.

3 S. Mouritsen, Hard Cases..., s. 181-190.

3 S. Mouritsen, Hard Cases...,s. 180 in.; T. Lee, S. Mouritsen, Judging Ordinary..., s. 865-868.
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krytyczne. Zdaniem jednego z autordw ,,badania korpusowe w najlepszym razie moga oka-
za€ si¢ czasochlonnym urozmaiceniem, w najgorszym — doprowadzi¢ do nietrafnych roz-
strzygnigd, ktore nie poddaja si¢ weryfikacji”*®. Formulowane uwagi podzieli¢ mozna na dwie
grupy: dotyczace samych korpuséw oraz dotyczace sposobow ich uzywania przez sedziow.

Do pierwszej grupy nalezy zarzut, ze korpusy, jako zbiory rzeczywistych przypadkdow
uzycia jezyka, zawieraja rOwniez uzycia niekonwencjonalne, metaforyczne, potoczne czy
zwyczajnie niepoprawne. Metodologia tworzenia korpuséw wyklucza jakiekolwiek war-
toSciowanie, czy ,,cenzurowanie” uwzglednianych przyktadow, dlatego korpusy —w prze-
ciwienstwie do stownikow — nie przyczyniaja si¢ do ksztaltowania normy jezykowej*’.
Wskazuje si¢ takze, ze czestotliwo$¢ uzycia wyrazu w okre§lonym znaczeniu niekoniecz-
nie oznacza, ze jest to znaczenie najbardziej podstawowe — moze wynika¢ z kilku innych
czynnikdw. Sam proces tworzenia korpusu nasuwa pewne watpliwosci. Jest nie tylko cat-
kowicie niezalezny od s¢dziego, ale takze niedostepny dla jego Swiadomosci. Tymczasem
dobor tekstow tworzacych korpus w oczywisty sposdb determinuje wyniki przysztych
analiz. Mamy zatem do czynienia ze swoistym ,,outsourcingiem parametrycznym”,
Zwraca si¢ rOwniez uwage, ze korpusy r6znig si¢ miedzy soba: rozmiarami, procentowym
udzialem poszczegodlnych rejestrow jezyka, wiekiem tekstow Zrodtowych itd. Ostatecznie
wigc analizy korpusowe cierpia na taka sama arbitralno$¢ jak analizy stownikowe®.

Lista zarzutow nalezacych do drugiej grupy jest znacznie diuzsza. Najbardziej rady-
kalni przeciwnicy korpusow twierdza, ze korzystanie z nich wypacza natur¢ interpreta-
cji prawa, wprowadza bowiem kryterium ilo$ciowe w miejsce kryterium jakoS$ciowego,
i tym samym minimalizuje rol¢ sedziow, ktora zostaje sprowadzona do liczenia wynikow
w wyszukiwarce®'. Taki ,,zwodniczy empirycyzm” zaciemnia rzeczywisto$¢, dajac mylne
wrazenie, ze interpretacja prawa jest przedsiewzigciem deskryptywnym i obiektywnym®.
Jednoczes$nie rodzi obawy co do niezawisto$ci sedziowskiej i odpowiedzialnoSci s¢dziow
za podejmowane rozstrzygniecia.

Przede wszystkim jednak zwraca si¢ uwage, ze uzywanie korpuséw jest trudne:
,»hie polega po prostu na wpisaniu poszukiwanej frazy w okienko i ocenie wynikow”*.
Po pierwsze, nalezy opanowac oprogramowanie umozliwiajace przeszukiwanie kor-
pusu. Wymaga to od sedziego umiejetnosci technicznych, ktdre normalnie nie s w tym
zawodzie niezbe¢dne. Po drugie, nalezy zastosowaé odpowiednia metodologi¢. Nie jest
to zadanie tatwe, poniewaz samo jezykoznawstwo korpusowe — w przeciwienstwie
np. do leksykografii — jest dyscypling miodg i niedojrzatg metodologicznie®. Analiza
korpusowa sktada si¢ z wielu krokéw, a kazdy z nich cechuje wysoki stopieni dyskrecjo-
nalnosci, ktéra wplywa na uzyskiwane wyniki®.

% J. Ehrett, Against Corpus Linguistics, ,,Georgetown Law Journal Online” 2019/108, s. 61.

57 J. Ehrett, Against Corpus..., s. 62-65. Autor podaje przyktad angielskiego stowa literally (,,dostownie”), ktore
w ostatnich latach w mowie potocznej zyskato znaczenie doktadnie przeciwstawne (,,w przeno$ni”). W polskich
realiach pouczajace moze by¢ przesledzenie przyktadow uzycia stowa masakra w Narodowym Korpusie Jgzyka
Polskiego. Wiele sposrdd pojawiajacych sig tam znaczef ma charakter przeno$ny i odlegly od znaczen stownikowych:
,masowe zabijanie w okrutny sposdb”, ,wypadek lub inne tragiczne wydarzenie, w ktérym jest wielu rannych
i zabitych”. Zob. Internetowy stownik PWN, https://sjp.pwn.pl/szukaj/masakra.html, dostgp: 20.12.2019 r.

8 D. Tankersley, Beyond the Dictionary..., s. 668.

% J. Ehrett, Against Corpus..., s. 65.

% J. Ehrett, Against Corpus..., s. 65-68.

1 C. Hessick, Corpus Linguistics and the Criminal Law, ,,Brigham Young University Law Review” 2017/6, s. 1529 i n.

2 C. Hessick, Corpus Linguistics..., s. 1529 i n.; D. Tankersley, Beyond the Dictionary...,s. 667-672.

% J. Ehrett, Against Corpus..., s. 69.

 J. Phillips, J. Egbert, Advancing Law..., s. 1598.

% D. Tankersley, Beyond the Dictionary..., s. 667.
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Z uwagi na obszerno§¢ korpuséw, zapoznanie si¢ z wszystkimi przykladami uzycia
danego wyrazu jest zazwyczaj niemozliwe. Konieczne jest zatem wprowadzenie filtrow,
ktore zaweza wyniki wyszukiwania. Dobor filtrow jest niczym nieograniczony i bezpos-
rednio wplywa na wyniki analizy. Przyktadowo, we wspomnianej sprawie Muscarello
v. United States, s¢dzia S. Breyer usitowat wykazac, ze zwykle znaczenie wyrazenia fo carry
a weapon (,,nosi¢ brof”’) obejmuje ,,przewozi¢ w samochodzie”. W tym celu przeprowadzit
quasi-korpusowg analiz¢ dwoch elektronicznych baz danych. Analiza polegata na wyszu-
kaniu zdan, ktore zawieraly stowa o carry (,,nosi¢”), weapon (,,bron”), vehicle (,,pojazd”)
iich synonimy. Taki dobor filtréw spowodowat oczywiscie potwierdzenie hipotezy, bowiem
zdania w ogdle nieodnoszace si¢ do pojazdéw byly po prostu pomijane w wynikach®.

Z uwagi na wskazane trudnoSci metodologiczne, niektdrzy autorzy domagaja sig,
by wykorzystanie korpuséw w praktyce stosowania prawa zostato uregulowane w for-
mie powszechnie obowiazujacych aktéw prawnych®. Inni postuluja, ze uzycie korpu-
sOw powinno by¢ zastrzezone dla bieglych®. Jeszcze inni sktonni sa dopuszcza¢ analizy
korpusowe jedynie na wniosek strony postepowania®. Formulowane bywa pytanie, czy
analiza korpusowa powinna by¢ kwalifikowana jako ustalenia co do prawa (iura novit
curia), czy co do faktéw. Ma to donioste znaczenie z uwagi na kwestie proceduralne
takie jak zasada kontradyktoryjnosci (adversarial system) czy notoryjno$¢ powszechna
(judicial notice)™. Ze wzgledu na odmiennos$¢ amerykanskiego i polskiego modelu pro-
cesu sadowego watek ten pomijamy. Wydaje si¢ wszakze, ze rowniez w polskich realiach
status procesowy analizy korpusowej moze nasuwaé pewne watpliwosci.

5. Podsumowanie

Niniejsze opracowanie ma charakter sprawozdawczy. Nie jest naszym celem wszech-
stronna analiza przywolanych argumentOw ani zajmowanie ostatecznego stanowiska
w zarysowanym sporze. OgraniczyliSmy si¢ jedynie do kilku uwag ptyngcych z doswiad-
czefi amerykanskich. Jak zostalo wspomniane, argumenty krytyczne wobec korpuséw
daja si¢ podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza obejmuje m.in. obawy co do niezawistosci
sedziego, interpretacyjnego ,,outsourcingu”, unikania odpowiedzialno$ci za wynik inter-
pretacji. Nasuwa si¢ refleksja, ze obawy te w jednakowym — jesli nie wigkszym — stopniu
dotycza innych narzedzi interpretacyjnych, w szczeg6lnosci stownikow, szeroko rozpo-
wszechnionych rowniez w polskiej praktyce orzeczniczej. W tym kontekscie korpusy,
z powoddw wskazanych powyzej, jawia si¢ jako istotny krok naprzéd”. Druga grupa
obejmuje obawy co do sposobu korzystania z korpuséw. Niewatpliwie, przeprowadze-
nie analizy korpusowej wymaga sporo czasu i wysitku intelektualnego. Jak pokazuja
doswiadczenia amerykanskich s¢dziow, nietrudno przy tym o popetnienie razacych big-
dow metodologicznych. Jedna z gtownych zalet analiz korpusowych jest jednak wiasnie
to, ze bledy te sg bardzo tatwe do wychwycenia”. Jeden z czolowych orgdownikdw

% Por. L. Solan, T. Gales, Corpus Linguistics..., s. 1344-1348; S. Mouritsen, Corpus Linguistics..., s. 71-72.

7 J. Ehrett, Against Corpus..., s. 71-72.

% S. Gries, B. Slocum, Ordinary Meaning..., s. 1470-1472; L. Solan, Can Corpus Linguistics Help..., s. 1469 i n.

% D. Tankersley, Beyond the Dictionary...,s. 672 in.

" D. Tankersley, Beyond the Dictionary..., s. 669-672. Por. jednak kontrargumenty wyrazone w: J. Ramer, Corpus
Linguistics: Misfire or More Ammo for the Ordinary-Meaning Canon, ,,Michigan Law Review” 2017/2, s. 323, a takze
T. Lee, S. Mouritsen, Judging Ordinary..., s. 868-871.

" T. Lee, S. Mouritsen, Judging Ordinary...,s. 877.

72 S. Mouritsen, Corpus Linguistics..., s. 74; J. Ramer, Corpus Linguistics..., s. 328.
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korpuséw, s¢dzia Th. Lee w swojej opinii do sprawy Utah vs. Rasabout™ przedstawit
wymowng analogi¢. Gdy na rynek wchodzily pierwsze elektroniczne prawnicze bazy
danych, wielu teoretykOw prawa wieszczylo zmierzch profesji prawniczej. Jeden z auto-
réw ostrzegal, ze nowe technologie zniweczg umiejetnos¢ ,,mySlenia jak prawnik”.
Obawy te w zadnej mierze si¢ nie spetnily. By¢ moze zatem — jak postuluje inny autor
—trzeba zaakceptowac fakt, ze na skutek powszechnej dostepnosci korpuséw ,,my$lenie
jak prawnik” bedzie czasami wymagalo umiej¢tnosci ,,myslenia jak jezykoznawca”™.

W naszym przekonaniu omowione przyktady pokazuja dobitnie, ze korpusy jezykowe
nalezy postrzegac jako narzedzie interpretacyjne. Ich rolg jest stuzy¢ sedziemu, a nie kie-
rowacé jego poczynaniami”. Efektywne wykorzystanie tego narzedzia nie jest sprawa fatwa.
Wymaga ,,zadawania wlasciwych pytan, przeprowadzania wtasciwych wyszukiwan i wycig-
gania uzasadnionych wnioskéw zaréwno z obecnosci, jak i nieobecno$ci danych odpowia-
dajacych takiemu czy innemu sposobowi uzycia stow””. Odpowiedzialnos¢ za wyksztal-
cenie s¢dziow w metodach jezykoznawstwa korpusowego spoczywa na przedstawicielach
nauki prawa. W literaturze sformutowano juz wiele warto$ciowych zalecefi w tym zakre-
sie”’. Nalezy rowniez pamictaé, ze korpusy, jak kazde narzedzie, nadaja si¢ do rozwigzania
tylko niektorych probleméw pojawiajacych sie w praktyce interpretacyjnej. Przyktadowo,
raczej nie pomogga ustali¢ specjalistycznego (np. prawnego) znaczenia danego wyrazu, nie
wyeliminuja tez problemu nieostrosci’®. Same korpusy nie oferuja w tym zakresie zadnych
wskazéwek, ponownie zatem zaznacza si¢ kluczowa rola nauki prawa”.

Na koniec trzeba podkres§li¢, ze pomimo pojawiajacych si¢ glosow krytycznych, kor-
pusy torujg sobie droge w amerykanskim orzecznictwie, a law and corpus linguistics
nabiera ksztaltu jako dyscyplina naukowa. Organizowane sg konferencje po§wigcone
wykorzystaniu korpusdéw w interpretacji prawa®’, na uczelniach prawniczych wprowa-
dzane sa kursy jezykoznawstwa korpusowego®'. Trudno obecnie prognozowaé docelowa
skale tego zjawiska, ale wydaje si¢, ze korpusy jezykowe moga przeby¢ droge podobna
do tej, jaka w latach 90. XX w. przebyly stfowniki, stajac si¢ podstawowym narzedziem
amerykanskiego sedziego®. W tej sytuacji zastanawia niemal kompletny brak zaintere-
sowania jezykoznawstwem korpusowym w polskiej literaturze prawniczej®. W polskim
orzecznictwie korpusy pojawiajg si¢ sporadycznie w sprawach z zakresu prawa wtasnosci

3 J. Ramer, Corpus Linguistics..., s. 324.

™ N. Goldfarb, A Lawyer’s Introduction to Meaning in the Framework of Corpus Linguistics, ,,Brigham Young University
Law Review” 2017/6, s. 1416.

> D. Lowe, Ch. Potter, Understanding Legislation..., s. 30.

L. Solan, T. Gales, Corpus Linguistics..., s. 1357.

7 Por. np. S. Mouritsen, Hard Cases...,s. 190-201; L. Solan, T. Gales, Corpus Linguistics..., s. 1342-1356; N. Goldfarb,
A Lawyer’s Introduction..., s. 2397-1415; J. Phillips, J. Egbert, Advancing Law...,s. 1608-1618.

78 S. Mouritsen, Hard Cases..., s. 204-205.

™ Por. wskazéwki sformulowane w pracy: L. Solan, T. Gales, Corpus Linguistics...,s. 13421 n.

8 Pierwszg cykliczng konferencja tego typu jest Corpus Linguistics Conference, organizowana od 2016 r. przez Brigham
Young University w Provo, stan Utah (USA).

81 Pierwszy tego typu kurs prowadzi Stephen Mouritsen. Por. S. Mouritsen, Corpus Linguistics..., s. 80-81.

8 Por. na ten temat np. J. Brudney, L. Baum, Oasis..., zwlaszcza s. 494-502.

Por. jednak przypis 5. O jgzykoznawstwie korpusowym wspomina znakomity badacz polskiego j¢zyka prawnego,

Andrzej Malinowski. Por. A. Malinowski, Pomiar czytelnosci polskiego tekstu prawnego, ,,Pahstwo i Prawo” 2017/5,

s. 5-6. Korpusy sa za to powszechnie wykorzystywane przez jezykoznawcoéw zajmujacych si¢ jezykiem prawnym

i translatoryka prawnicza. Por. np. L. Biel, Wyrazenie tak zwany (tzw.) jako leksykalny wykiadnik modalnosci

epistemicznej w jezyku prawniczym: analiza korpusowa orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, w: D. Kondratczyk-Przybylska,

A. Niewiadomski, E. Walewska (red.), Jezyk prawny i prawniczy. I Kongres ogdlnopolski, Warszawa 2017, s. 19-45;

L. Biel, Wyrazenia przyimkowe w krajowych i unijnych aktach prawnych — analiza korpusowa funkcji przyimkow

w polskim jezyku prawnym, w: D. Kondratczyk-Przybylska, A. Niewiadomski, E. Walewska (red.), Jezyk polskiego

prawa: nowe wyzwania, Warszawa 2016, s. 9-35.
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intelektualnej i dobr osobistych, jednak wylacznie w opiniach bieglych jezykoznawcow®
lub w argumentacji stron®. Innymi stowy, korpusy jezykowe sg narzedziem zasadniczo
obcym rodzimej teorii prawa i praktyce prawniczej. Zmiana tego stanu rzeczy wymaga
dalszych, pogtebionych badan i kolejnych publikacji po§wigconych temu zagadnieniu.

Linguistic Corpora as a Tool of Statutory Interpretation:
American Theory and Practice

Abstract: In American adjudicating practice and theory of statutory interpretation, great
attention is paid to the notion of ordinary meaning of legal text. In order to determine the
ordinary meaning, judges usually refer to their own linguistic intuition or dictionaries — both
these methods give rise to a number of reservations that have been expressed in legal literature
for years. In the last few years, courts have also started using linguistic corpora for this purpose.
Linguistic corpora are electronic collections of authentic texts in a given language which can
be analyzed using IT tools (e.g. searches, frequency lists, concordances, collocations). Corpus
research requires considerable linguistic knowledge and technical skills, and in return it offers
statistical data that can reveal a lot about the semantic layer of language. The use of corpora
by judges — first in state courts, later also in the federal Supreme Court — sparked lively
academic discussion. In Polish literature, this issue has not been discussed so far, which is why
the article is essentially of a reporting nature. First, an outline of corpus linguistics is presented.
Then the history of the use of linguistic corpora by US courts is reconstructed. Finally, the legal
discussion about corpora in the US is presented, with particular emphasis on voices approving
their use and on critical voices.

Keywords: statutory interpretation, corpus linguistics, linguistic corpora, US case law

8 Por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego (dalej: ,,SA”) w Biatymstoku z 26.06.2015 r. (I ACa 230/15), LEX nr 1765926:
,,Biegla wyjadnila, iz podstawa sporzadzania opinii z zakresu jgzykoznawstwa jest tzw. «korpus jgzyka polskiego».
Jest to zrownowazony tematycznie i gatunkowo zbiér tekstow polskich stuzacych do zilustrowania uzycia stow
i ich znaczen. Sktada si¢ z tekstow ksiazek, czasopism, drukéw ulotnych i akcydensowych (np. reklam, instrukcji
obstugi, regulaminéw, ulotek wyborczych), stron internetowych oraz tekstow méwionych, stanowigc autentyczny
material jgzykowy, na ktérego podstawie opisuje si¢ znaczenia stéw i konstrukeji. Na podstawie tego rodzaju bazy,
biegla ocenila rozumienie stowa w przestrzeni komunikowania publicznego. Z tych przyczyn Sad Apelacyjny, nie
podziela zarzutu nieprzydatnosci opinii bieglej w przedmiotowej sprawie i naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przy jej
ocenie”. Por. takze wyrok SA w Lodzi z 13.11.2014 r. (I ACa 709/14), LEX nr 1554764; wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 19.03.2019 r. (VI SA/Wa 1895/18), LEX nr 2696759; wyrok Sadu Okrggowego
w Warszawie z 22.08.2018 r. (X Ka 721/18), LEX nr 2566284.

8 Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: ,,NSA”) z 16.10.2013 r. (II GSK 937/12), LEX nr 1559063:
,Uprawniony przeczac twierdzeniom wnioskodawcy podnidst natomiast, ze nazwa (...) nie pojawia si¢ w zadnym
z og6lnych zbioréw leksykalnych wspdtczesnego jgzyka i nie jest odnotowywane przez korpus jgzyka polskiego,
w tym przez Korpus Jezyka Polskiego PWN. Wnioskodawca nie wykazal, by twierdzenia te byly niezgodne ze stanem
faktycznym”. Por. takze wyrok NSA z 30.05.2019 r. (II GSK 137/18), LEX nr 2690475.
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