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Deliberatywna edukacja prawnicza — refleksja
nad zwiazkami uniwersytetu i kultury prawne;

1. Zwiazki kultury i edukacji prawnej

Definicja normatywna kultury prawnej odnosi ja do caloksztattu normatywnych wzoréw
postepowania akceptowanych spolfecznie, wyuczonych i przekazywanych z pokolenia
na pokolenie za pomocg symboli znaczeniowych?. W najprostszym rozumieniu obejmuje
ona réwniez ogdt przekonan i postaw uczestnikow?. Prawo i kultura prawna zaliczane
sa do niematerialnej czgsci kultury spolecznej*. Zaréwno wzory postgpowania, jak i postawy
oraz przekonania, ktore za nimi stojg dotycza zachowan prawnikow i sa zwigzane z przyje-
tym przez nich sposobem uczestniczenia w kulturze. Uczestnictwo w kulturze jest relacja
pomiedzy podmiotem dziatajacym a wzorcami normatywnymi. Moze ono mie¢ zaré6wno
charakter spontaniczny (mechaniczny), jak i Swiadomy, aktywny i refleksyjny umozliwiajacy
nie tylko postugiwanie si¢ wzorcami, ale takze majacy na nie tworczy wplyw’.

Wzorce kulturowe umozliwiaja prawnikowi poznanie prawa i rozpoznanie zachowan
pozwalajacych mu na skuteczne dziatanie. Jednocze$nie decyzje i zachowania prawni-
kow wplywaja na wzorce kulturowe. Uczestniczenie w kulturze jest rowniez udziatem
we wspolnocie wartoSci i jezyka®. Uczestniczenie prawnikdw w kulturze moze mieé
charakter refleksyjny i aktywny, przejawiajacy si¢ w wewngetrznym punkcie widzenia lub
moze tez by¢ instrumentalne — ograniczone do poznania prawa, w ktérym prawnik nie
rozpoznaje prawa jako czeSci kultury, ale postrzega go przedmiotowo i aspolecznie’.
Kluczowe sg przyczyny i warunki determinujace postawy i wybory prawnikow. Te dwa
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A. Kroeber, T. Parsons, The Concept of Culture and of Social Systems, ,,American Sociological Review” 1958/5, s. 583,
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7 Zob. M. Zirk-Sadowski, Prawo a uczestniczenie..., s. 36-37.
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skrajne sposoby uczestniczenia w kulturze moga by¢ determinowane zaréwno modelem
edukacji, jak rowniez przyjetym systemowo i kulturowo rozumieniem prawa i jego etosu.
W skrajnie negatywnym ujeciu wigza si¢ z instrumentalizacjg zawodoéw prawniczych,
ktorego przeciwienstwem — w pozytywnym ujeciu — jest refleksyjny, tworczy i autono-
miczny sposdb uczestniczenia prawnikéw w kulturze, w ramach ktérego prawnicy nie
tylko wykonuja zawdd, ale takze realizuja role spoteczng — $wiadomie wybierajac cele
i Srodki do ich realizacji.

Edukacja prawna jest dziatalnoScia polegajaca na ksztatceniu w obszarze prawa. Jest
ona ukierunkowana na przekazanie wiedzy o prawie, wyksztatcenie umiejetnosci praw-
niczych i kompetencji spolecznych istotnych dla tej dziedziny. Jako przedmiot dziatal-
nosci instytucji publicznych, w tym uniwersytetu, jest czeécig zycia spolecznego i kultury.
Jednocze$nie tworzy t¢ czeS¢ obu obszarow zycia, ktorej przedmiotem jest szeroko rozu-
miane prawo oraz kultura prawna. Edukacja prawnicza jest zagadnieniem, nad ktorym
refleksje mozna prowadzi¢ w wielu kierunkach. R6znorodno$¢ metodologii w nauce
prawa, wysoka temperatura dyskursu naukowego i czeste zmiany regulacji prawnych
dotyczacych szkolnictwa wyzszego bez watpienia majg wplyw na spor wokdt programéow
studiow prawniczych®. Ponadto uczelnie podlegaja zarowno wymogom organizacyjnym,
jak i ocenie wedtug kryteriow rynkowych, gdzie jedna z miar sukcesu edukacyjnego
jest wskaznik zatrudnienia absolwentdw i poSrednio z nim zwigzany wskaznik sukcesu
w procesie kwalifikacji na aplikacje. Studia prawnicze — co do zasady — oferuja wiedze
dogmatyczng, jednoczesnie czg$¢ programu poswigcajac kompetencjom filozoficznym
i retorycznym, dodatkowo starajac si¢ dotaczy¢ do oferty edukacyjnej przedmioty ukie-
runkowane na umiejetnoSci cyfrowe lub tzw. kompetencje migkkie. Sytuacji nie utatwia
zjawisko rewolucji cyfrowej i zwigzanej z nim zmiany pokoleniowej, w szczeg6lnosci
w odniesieniu do luki cyfrowej rozumianej jako r6znica w korzystaniu z technologii
przez nauczycieli akademickich i studentow’.

W efekcie edukacja prawnicza jest przedsigwzigciem o wielu trudnych do pogodze-
nia celach —w tym badawczych i dydaktycznych — prowadzonym w dynamicznie zmienia-
jacych si¢ uwarunkowaniach instytucjonalnych i spotecznych!’. Jednym z jej podstawo-
wych i jak si¢ wydaje bezspornych celdw jest dostarczenie wiedzy o prawie, w tym wiedzy
w zakresie metod i technik myslenia prawniczego''. Czy jej celem jest rowniez czgsciowe
przygotowanie studentéw do wykonywania zawodu, w tym do realizacji spofecznej roli
prawnika? Jest to zagadnienie sporne przede wszystkim w §wietle wymogu odbycia
aplikacji'?. Jednocze$nie edukacja prawnicza podlega uwarunkowaniom okre§lonym

8 Np. T. Bernat, Polityka prawa a model edukacji prawniczej, Krakow 2007, s. 22-44.

% Zob. M. Sadowski, Millennial Academics, and Gen Z Students: How the Generational Change will Affect Legal
Education, ,,Forum Prawnicze” 2020/6, s. 24-39.

Na temat problematyki celow oraz uwarunkowan w kontekscie roznych modeli edukacji zob. np. T. Biernat, Polityka
prawa...; A. Bator, P. Kaczmarek, Kim ma by¢ wychowanek akademii prawniczej? O perspektywach budowania edukacji
prawniczej wokol konstytucji, . Krytyka Prawa. Niezalezne studia nad prawem” 2018/2, s. 9-38.

Zagadnienie edukacji prawnej jest analizowane w szerokim kontekscie rowniez przez Jerzego Wroblewskiego. Zob.
S. Wojtczak, Modele nauk prawnych i edukacji prawniczej wedlug Jerzego Wréblewskiego, w: T. Bekrycht, M. Zirk-
-Sadowski (red.), Wplyw teorii Jerzego Wroblewskiego na wspolczesne prawoznawstwo, Warszawa 2011, s. 25-40.

Por. J. Wroblewski, Modele prawoznawstwa a typy ksztalcenia prawniczego, ,,Pafnstwo i Prawo” 1981/4, s. 26-27 oraz
J. Wroblewski, Rola uniwersytetu w rozwoju kadry naukowo-dydaktycznej, ,,Zycie Szkoly Wyzszej” 1983/12, s. 12. Synteza
pogladéw J. Wrdblewskiego na réznorodnos¢ aspektow edukacji prawniczej — M. Chmura, Edukacja prawnicza
w poglgdach Jerzego Wroblewskiego, , Krytyka Prawa. Niezalezne studia nad prawem” 2016/3, s. 2-19. Na temat
mozliwych celéw edukacji prawniczej zob. 1. Bogucka, Minimalistyczne i maksymalistyczne cele edukacji etycznej
prawnikow, w: H. Izdebski, P. Skuczyniski (red.), Edukacja etyczna prawnikow — cele i metody. Materialy z konferencji
8 czerwca 2009 r, Warszawa 2010, s. 35-48 oraz P. Labienic, Etyka prawnicza w ogdlnym i wyspecjalizowanym modelu
edukacji prawniczej, w: H. 1zdebski, P. Skuczynski (red.), Edukacja..., s. 49-52.
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przepisami prawa, ktore wskazuja na konieczno$¢ uwzglednienia w edukacji prawni-
czej zarébwno wiedzy, jak i umiejgtnosci oraz kompetencji spotecznych'. Wykonywanie
zawodu prawniczego polega na podejmowaniu, zgodnie ze sztuka, czynnosci, do ktorych
osoba wykonujaca tego typu zawdd jest ustawowo uprawniona. Ksztatcenie akademi-
ckie na kierunku prawo jest pierwszym etapem procesu, ktory skutecznie zakonczony
umozliwia wykonywanie zawodu prawniczego.

Z wykonywaniem zawodu zwigzane jest pojecie wykonywania roli zawodowej, ktore
odnosi si¢ do podejmowania czynno$ci zawodowych ze Swiadomoscia i przyjeciem odpo-
wiedzialnoSci za skutki dziatalnosci zawodowe;j dla zycia spotecznego!*. Sposdb wykony-
wania roli prawnika jest ksztaltowany przez wzorce kulturowe, ktore czgSciowo sa przed-
miotem regulacji kodeksow etyki zawodowej oraz zwigzane sg ze sposobem rozumienia
etosu zawodowego oraz wpisanych w niego wzoréw zachowan. Nie umniejszajac roli
doniostosci ksztatcenia w trakcie aplikacji, otwarte pozostaje pytanie o zakres i sposdb,
w jaki uniwersytet ksztattuje kompetencje spoleczne oraz przekonania i postawy, z kto-
rymi absolwent prawa opusci mury akademii, i ktore mogg istotnie wplynaé na przyj-
mowane przez niego w przyszioSci wzorce zachowan, czyli sposoby uczestniczenia
w kulturze. W §wietle powyzszych uwag, istotne pytania dotyczg cech i uwarunkowan
edukacji prawnej, relewantnych ze wzgledu na przyjeta wartos$¢ swiadomego, refleksyj-
nego, autonomicznego i aktywnego uczestnictwa prawnikow w kulturze. Podmiotowe
i refleksyjne uczestniczenie w kulturze prawnej wymaga dysponowania zarOwno
profesjonalng wiedza, jak i kompetencjami intelektualnymi, w szczegdlnoSci zwigza-
nymi z krytycznym mySleniem oraz SwiadomosScig jego koniecznoSci i konsekwencjami
jego braku®.

Refleksyjne uczestniczenie w kulturze prawnej nalezy rozumie¢ jako ceche sposobu
reagowania na ryzyko zmian, polegajaca na uwzglednianiu i asymilacji nowej wiedzy.
Jej konstytutywnym elementem jest organizacja i przeksztalcenie danego obszaru
zycia spotecznego!s. Warunkiem podmiotowosci refleksyjnej jest zdolno$¢ rozumienia
wlasnego dziatania. Edukacja jest czgScig zycia spotecznego ukierunkowang na two-
rzenie warunkow umozliwiajacych jednostkom rozwiniecie indywidualnego potencjatu
w wybranym obszarze i roli spotecznej. Edukacja jest rowniez dzialaniem celowym,
prowadzonym przez powotane do tego instytucje funkcjonujace w otoczeniu uregulo-
wanym przez prawo, ktore wymaga statej krytycznej refleksji ukierunkowanej, w ujeciu
minimalistycznym, na redefiniowanie metod, a w ujeciu maksymalistycznym —na umoz-
liwienie jednostce rozwoju i okre§lanie tozsamoS$ci w wybranym konteks$cie zawodowym.
Z powyzszych wzgledoéw analiza uwarunkowan ksztalcenia wspierajacego postawe
refleksyjnego uczestniczenia wymaga uwzglednienia dwoch ptaszczyzn: edukacji jako

o

Odniesienia do triady wiedza, umiej¢tnosci, kompetencje w procesie edukacji na poziomie szkolnictwa wyzszego
zawiera ustawa z 22.12.2015 r. o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 226).
Analiza zasadnosci, w tym skutkow, wiaczenia kompetencji spotecznych do ksztalcenia akademickiego pozostaje
poza zakresem niniejszego artykutu.

14 Szerzej na ten temat A. Syryt, S.H. Zargba, M. Zarzecki, Prawo jako zawdd i powolanie. Deontologia i etos zawodowy
polskich prawnikow w badaniach socjologicznych, Warszawa 2018.

Por. A. Czarnota, Kryzys nauki prawa a edukacja prawnicza. O niekoniecznosci produkowania ,,uzytecznych idiotow”,
Prawo i Wiez” 2013/2, s. 58.

Por. A. Giddens, Nowoczesnosc i tozsamosc. ,,Ja” w epoce poznej nowoczesnosci, Warszawa 2002, s. 30 oraz 316.
Refleksyjnosé, zarowno jako zjawisko spoleczne, jak i zasada dzialania, jest przedmiotem wielu badan tworzacych
bogata literaturg. Zob. np. U. Beck, Spoleczeristwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, Warszawa 2002;
A. Giddens, Stanowienie spoleczeristwa, Poznan 2003; A. Giddens, Konsekwencje nowoczesnosci, Krakow 2008;
K. Kaleta, P. Skuczynski (red.), Refleksyjnos¢é w prawie. Konteksty i zastosowania, Warszawa 2015; M. Pichlak,
Refleksyjnosc prawa. Od teorii spolecznej do strategii regulacji i z powrotem, £.6dz 2019.
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czescei zycia spotecznego, ktorg w aspekcie instytucjonalnym i symbolicznym jest uni-
wersytet oraz edukacji jako dziafalnoSci polegajacej na ksztatceniu.

Ksztalcenie jest procesem umozliwiajagcym transgresj¢ potencjatu studentow
i nauczycieli akademickich poprzez otwarcie twdrczej perspektywy szerszego poznania
intelektualnego znajdujacego si¢ poza indywidualnymi granicami uczestnikow!”. Jezeli
wspoOlczesnie w naszym kregu cywilizacyjnym za istotng wartoS$¢ uznajemy wolnos¢ jed-
nostki zdolnej do tworczej i pokojowej realizacji celow zyciowych, w szacunku zar6wno
do innych jednostek, jak i do wspdlnoty, to te wartoSci powinny zosta¢ uwzglednione nie
tylko w programach ksztatcenia, ale takze w metodologii i sposobie organizacji instytu-
cji'®. Uznanie aktywnego i refleksyjnego uczestnictwa w kulturze prawnej za adekwatne
do wyzwan wspolczesnego demokratycznego panstwa prawa implikuje konieczno$é
zmiany otoczenia akademickiego i metod ksztafcenia.

Na gruncie pedagogiki krytycznej jakos¢ ksztatcenia zalezy od tego, czego instytu-
cje ucza, w jaki sposob uczg oraz rowniez od zasad organizacji procesu dydaktycznego
i pozostatych aspektéw otoczenia'®. W ujeciu krytycznej nauki o wychowaniu otwarto$¢
na dialog jest wartoScia, ktorej realizacja (w tym przygotowanie jednostki do dialogu)
jest sposobem realizacji wizji wspolczesnego spoteczenstwa®. Zwigzek edukacji i roz-
woju spolecznego wymaga od kolejnych pokolen statego poszukiwania nowych, adek-
watnych — zaré6wno do uwarunkowaf, jak i celéw spotecznych — sposobdw przekazywa-
nia i rozwoju wiedzy, jak rOwniez ksztalcenia na rzecz Swiadomosci i postawy aktywnego
uczestniczenia spotecznego.

Zwiazek pomiedzy doswiadczeniem a kompetencjami spofecznymi jest na gruncie
nauk spolecznych i pedagogicznych powszechnie dostrzegany. Rozroznienie efektow
ksztalcenia na wiedze, umiejetnoSci i kompetencje spoteczne jest z tym zalozeniem
zgodne?!'. Najbardziej oczywistym elementem ksztalcenia jest wiedza, bez wzgledu
na to, czy celem bedzie #ylko umozliwienie przyszlym prawnikom wykonywania zawodu
w modelu instrumentalnego uczestnictwa w kulturze czy az realizacji roli zawodowe;j
w etosie uczestnictwa aktywnego i refleksyjnego. Jednocze$nie — odnoszac si¢ do triady
wiedza, umiejetnosci, kompetencje — bez wiedzy, w szczegdlnosci w zakresie dogmatyki
i metod prawniczych, uczestnictwo w kulturze prawnej nie jest mozliwe — ani instru-
mentalne, ani aktywne.

Jezeli edukacja mialaby umozliwi¢ jednostkom przygotowanie si¢ do pelnienia istot-
nej spotecznie roli prawnika w sposob §wiadomy, refleksyjny, autonomiczny i aktywny
oraz uzdalnia¢ do tworczej realizacji celow zyciowych w szacunku zar6wno do innych
jednostek, jaki i do wspdlnoty, to osiggni¢cie tych celow wymaga refleksji w zakresie
uwarunkowan instytucjonalnych, jak i metod ksztalcenia. Uniwersytety, a w ich ramach

3

Szerzej na ten temat M. Czerepaniak-Walczak, Fabryki dyplomow czy universitas? O ,,nadwislariskiej” wersji przemian
w edukacji akademickiej, Krakow 2013, s. 29-56. Autorem koncepcji transgresji jest Jozef Kozielecki, ktory okreslit ja jako
wyjscie poza to co jest i to co cztowiek posiada. Zob. J. Kozielecki, Koncepcja transgresyjna czlowieka, Warszawa 1987.

'8 Por. Z. Kwiecinski, Wychowanie do czlowieczeristwa. Uwagi po Nicei, w: M. Czerepaniak-Walczak, J. Madalifiska-
-Michalak, B. Sliwifiski, Ku zyciu wartosciowemu. Idee — koncepcje — praktyki, Krakow 2018, s. 25.

Pedagogika krytyczna wywodzi si¢ z teorii krytycznej szkoly frankfurckiej i jest ukierunkowana na odkrywanie ideologii,
ukrytych programéw i mechanizméw, w tym ich uwarunkowan, determinacji spolecznej w sensie negatywnym. Zob.
T. Szkudlarek, Pedagogika krytyczna, w: Z. Kwiecinski, B. Sliwerski, Pedagogika, t. 1, Warszawa 2003, s. 363.

Zob. A. Rozmus, Edukacja akademicka w perspektywie krytycznej. Studenci wobec neoliberalnej polityki ksztalcenia
w szkole wyzszej, Krakow—Rzeszow 2018, s. 165 oraz powolang tam literaturg.

Pojecie kompetencji spolecznych w zakresie opiséw zakladanych efektow ksztalcenia odnosi si¢ do §wiadomosci
jednostki w zakresie takiego rozumienia i postrzegania sytuacji spolecznej, w efekcie ktorej mozliwe jest samodzielne
korzystanie z wiedzy i umiej¢tno$ci uwzgledniajace zinternacjonalizowany system wartosci. Pojecie kompetencji jest
réwniez synonimem umiejgtnosci jako praktycznego zastosowania wiedzy.
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wydzialy prawa oraz ich kultura organizacyjna, sg przestrzenia kontaktu przysztych
prawnikow z kulturg prawa. Kluczowe pytanie stawiane w niniejszym artykule dotyczy
zwigzku pomiedzy sposobem organizacji i funkcjonowania tej przestrzeni a sposobem
uczestniczenia prawnikow w kulturze. Zaktadajac, ze zwigzek ten istnieje — istotne jest
okreSlenie uwarunkowan i metod ksztafcenia wlasciwych i skutecznych w kontekscie
kompetencji umozliwiajacych absolwentom prawa uczestnictwo w kulturze w sposob
Swiadomy, aktywny, refleksyjny i tworczy?2. W obu przypadkach odpowiedzig jest filo-
zofia deliberatywna. Deliberacja, zar6wno w kontekscie ukonstytuowania przestrzeni
publicznej, jak i jako forma dzialania, wymaga odpowiedzialnoSci i Swiadomosci pod-
stawy wlasnych preferencji oraz zwigzku pomiedzy preferencjami a dziataniem?. W tym
znaczeniu odpowiedzialno$¢ jest kompetencja realizowang poprzez racjonalne dziatanie
ukierunkowane na poznanie. Wymaga ona rowniez inkluzywnosci realizowanej poprzez
uprawnienie do partycypacji (wraz z zakazem dyskryminacji) oraz rozwoju kompetencji
merytorycznych.

2. Uniwersytet jako deliberatywna przestrzer publiczna

Sformutowanie warunkow umozliwiajacych stworzenie w ramach uniwersytetu delibera-
tywnej przestrzeni publicznej mozliwe jest za pomoca paraleli pomig¢dzy idea demokracji
deliberatywnej a koncepcja uniwersytetu rozumianego jako instytucjonalna przestrzen
publiczna. Deliberacja okreSlana jest rowniez jako publiczny proces porozumiewania si¢
poprzez ujawnianie argumentow, przemawiajacych za okre§lonymi ocenami i rozwigza-
niami dyskutowanych kwestii w sposéb zmierzajacy do porozumienia®. W jej klasycz-
nym uj¢ciu mozna réwniez wyodrebni¢ wymiar instytucjonalny rozumiany jako sposob
funkcjonowania okre$lonego obszaru zycia spotecznego®. Instytucje oparte na idei deli-
beratywnej mozna analizowaé w spektrum przyjmowanych rozwigzafn pomiedzy niefor-
malnymi procesami ksztattowania opinii a dyskursami (debatami) ukierunkowanymi
na decyzje. Pierwsze z nich odnosza si¢ do koncepcji demokracji poliarchicznej, drugie
—do koncepciji dyskursu. Istota deliberacji, szczeg6lnie w ujeciu normatywnym, wymaga
spelnienia warunkOw partycypacji i racjonalnosci komunikacyjnej w celu umozliwienia
zaistnienia kultury dialogu publicznego. Koncepcje deliberatywne wpisuja sie w ide¢
spoleczefstwa dialogu, w ktorym prawo do uczestniczenia w procesach podejmowania
decyzji publicznych jest realizowane poprzez procedury zdeterminowane wymogami
racjonalno$ci w najszerszy sposob mozliwy do pogodzenia z innymi zasadami konsty-
tuujacymi dany system?.

Deliberacja zaklada ,,wazenie” w dyskusji sadow konkurencyjnych, przy zatozeniu
ze dopuszczalne sg argumenty merytoryczne, celne i rzeczowe, ktére sa podnoszone
w warunkach gwarantujacych, iz glos kazdej znaczacej liczebnie grupy bedzie slyszalny,
wszyscy uczestnicy beda honorowac wymogi obywatelskiej grzecznosci (civility) i skfonni

22

W dalszych rozwazaniach ten sposob uczestnictwa w uproszczeniu begdzie okreslany jako uczestnictwo aktywne
i refleksyjne, poniewaz uczestnictwo refleksyjne nie jest mozliwe bez §wiadomosci, a refleksyjna aktywnos§c
w dynamicznym otoczeniu spolecznym zawiera element tworczy.

3 Por. R. Pitat, Racjonalnosc deliberatywna, ,,Ethos” 2015/4, s. 147.

2 Por. J. Sroka, Deliberacja i rzqdzenie wielopasmowe, Teoria i praktyka, Wroctaw 2009, s. 28; W. Misztal, Dialog
obywatelski we wspdlczesnej Polsce, Lublin 2011, s. 21.

» Rozwazania w tym zakresie odnoszg si¢ do dyskursu jako modelu formy organizacji zycia spotecznego. Zob. M. Kaniowski,
Wistep. Rehabilitacja i transformacja filozofii praktycznej, w: J. Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego, t. 1,
Warszawa 1999, s. LI.

% Por. N. Southwood, Contractualism and the Foundations of Morality, Oksford 2010, s. 118.
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beda okazywad sobie wzajemnie szacunek, angazowac si¢ w dyskusje oraz wykazywac
gotowos¢ do zrewidowania swoich pogladdéw w obliczu przekonywajacych kontrargu-
mentéw?’. Kryteria pozwalajace na rozroznienie deliberacji od codziennej wymiany
zdan maja jednak charakter wylacznie proceduralny?. Suma akceptowanych i funk-
cjonujacych warunkéw procedur deliberatywnych tworzy kulture dialogu publicznego.

Szczegllna cechy tak okreslonej kultury deliberatywnej jest aktywizm spoteczny,
ktory jest mozliwy dzigki réznorodnym procedurom opartym na ideach partycypacji
i dialogu®. Deliberacja, jako zjawisko spoleczne, dotyczy sytuacji podejmowania decy-
zji przez podmioty posiadajace uprawnienie do partycypacji, komunikacji i wspoide-
cydowania. Istotg partycypacji sa uprawnienia do udziatu w procesach komunikacji,
przedstawienia interesOw i racji, a takze roszczenia wobec pozostalych uczestnikow
do odniesienia si¢ do podniesionych racji, w konsekwencji — do wspoidecydowania,
w tym wspotautorstwa decyzji. W zaleznoSci od przyznanego zakresu uprawniefi ma ona
charakter stopniowany. Realizacja uprawnien, a w konsekwencji — realny wplyw na pro-
cesy deliberacyjne zalezy od woli i kompetencji jednostki.

Jako$¢ procedur deliberatywnych jest oceniana poprzez kryterium réwnego uczest-
nictwa, inaczej zakresu stopnia partycypacji®. Jego celem jest kreacja szczegdlnego
rodzaju spoleczenistwa, w ktorym jednostka posiada uprawnienie do ksztattowania rze-
czywistoSci spolecznej’!. Przyznanie uprawnien do udzialu zaréwno w dyskusjach, jak
i dyskursach to pierwszy wymog deliberatywnosci®?. Jest on warunkiem sine qua non ist-
nienia spoleczenstwa deliberatywnego, funkcjonujacego w kulturze dialogu publicznego.
Dotyczy on rowniez akademickiego spoteczenstwa deliberatywnego i wymaga przyzna-
nia, w formie uprawnienia, wszystkim aktorom spotecznym réwnorzednego statusu pod-
miotoéw dyskurséw. Skoro stopief partycypacji studentéw — w przewazajacej mierze
—zalezy od tego, ile uprawnien i w jakim zakresie, w ramach wtasnej autonomii, alma
mater im przyzna, to w odniesieniu do instytucji akademickich powyzszy warunek jest
szczegoblnie istotny w kontekScie zagrozenia wyobcowania studentOw z uniwersyteckiej
sfery publicznej®. Z zastrzezeniem, ze dysponentem tego prawa jest uczelnia i nada-
jac uprawnienia jest zobowigzana uwzglednié wszystkie aspekty dziatalno$ci i zwigzane
z nimi kryteria. Powstanie akademickiej kultury deliberacji dodatkowo wymaga wyboru
i obiektywnie istniejacego potencjatu racjonalnosci wszystkich uprawnionych.

Uprawnienie do partycypacji realizowane jest w ramach dwdch typow uczestnictwa
— ,powsciagliwego” polegajacego na aktywnej obserwacji lub ,,zaangazowanego” rea-
lizowanego poprzez bezposSrednie uczestnictwo w dyskursach®. Peine, zaangazowane
uczestnictwo urzeczywistnia si¢ tylko w dyskursach wolnych, racjonalnych jednostek,
$wiadomych ograniczen deliberacji®*. Abstrahujac od aspektu woluntatywnego, wymogi

2 Zob. B. Ackerman, J. Fishkin, Deliberation Day, w: J. Fishkin, P. Laslett (red.), Debating Deliberative Democracy,
Oksford 2003, s. 24-26.

% Zob. poglad przeciwny, ktory dopuszcza w ramach tej koncepcji ograniczenia co do tresci substancjalnych
—1J. Cohen, Procedure and Substance in Deliberative Democracy, w: J. Bohman, W. Rehg (red.), Deliberative Democracy.
Essays on Reason and Politics, Cambridge 1997, s. 407-437.

#  P. Rosanvallon, Democratic Legitimacy. Impartiality, Reflexivity, Proximity, Princeton-Oksford 2011, s. 207.

3 J. Knight, J. Johnson, What Sort of Political Equality Does Deliberative Democracy Require?, w: J. Bohman, W. Rehg,
Deliberative Democracy..., s. 309.

31 N. Southwood, Contractualism..., p. 128-129.

32 1.M. Young, Activist Challenges to Deliberative Democracy, w: J. Fishkin, P. Laslett (red.), Debating..., s. 102-120.

Por. J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia strefy publicznej, Warszawa 2007, s. 41.

3 Zob. LM. Young, Activist Challenges to Deliberative Democracy, w: J. Fishkin, P. Laslett (red.), Debating..., s. 102-120.

% Por. C.H. Medes, Constitutional Courts and Deliberative Democracy, Oksford—Nowy Jork 2013, s. 49-51.
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racjonalno$ci komunikacyjnej stanowig dla studentOw barier¢ rzeczywistego udziatu
w dyskursach, a co si¢ z tym wiaze — faktycznego przeksztafcenia kultury akademickie;j
w kultur¢ deliberatywng. W praktyce zrealizowanie postulatu réwnego uczestnictwa
w dyskursie jest stosunkowo tatwe na ptaszczyznie formalnej, ale im bardziej ztozony
i wymagajacy jest przedmiot debaty, w tym wigkszym stopniu realne uczestnictwo
wymaga dysponowania potencjatem intelektualnym, wiedza i umiejetnoSciami, row-
niez specjalistycznymi.

Edukacyjny wymiar inkluzywnoSci w dyskursie jest bezpoSrednio zwigzany z powyz-
szymi kryteriami zarOwno w ujeciu minimalnym, jak i w ujeciu wzorca idealnego.
Uczestnictwo w dyskursach w pewnym sensie zmusza do wysitku poznawczego oraz
doskonalenia umiejetnoSci analizy, formutowania i prezentowania racji oraz uzasad-
niania decyzji*. Jednostka, ktorej przyznano formalna mozliwo$¢ udziatu w dyskursie
w ramach wolnoSci podejmuje jedng z dwdch decyzji: przygotowania si¢ w odpowied-
nim stopniu lub rezygnacji z uczestnictwa realnego i zaangazowanego. Wybierajac
rezygnacje musi by¢ §wiadoma, ze wybor ten implikuje bierne poddanie si¢ wynikowi
tego dyskursu. Otwarte pozostaje pytanie, czy i w jakim stopniu kultura akademicka,
w tym programy ksztatcenia, powinny oferowaé studentom nabycie niezb¢dnych w tym
zakresie wiedzy i umiejetnosci. OdpowiedZ w powyzszym zakresie mozna zredukowac
do wyboru pomiedzy oczekiwaniem a dzialaniem. Oczekiwanie, ze uczestnicy dyskur-
sOw dysponuja niezbednymi kompetencjami lub, posiadajac uprawnienie nabeda je bez
wsparcia uczelni, zwigzane jest z wysokim ryzykiem rozczarowania. Natomiast dzialanie
wymaga zaangazowania w formie wigczenia tego zakresu przedmiotowego do programu
ksztalcenia, a ze wzgledu na jego praktyczny charakter — wdrozenie metod dydaktycz-
nych o cechach deliberatywnych.

Koncepcje prawa jako rozmowy odwoluja si¢ do pojecia dyskursu, jednak idea spo-
tecznego dialogu zawiera trzy istotne kategorie pojeciowe jednocze$nie okreSlajace trzy
rozne formy deliberatywne — dialog, debate i dyskurs. Kazde z tych trzech poje¢ doty-
czy form publicznego porozumiewania si¢. W literaturze i praktyce spolecznej sa one
uzywane synonimicznie lub z uwaznoscig uwzgledniajacg roznice. Dialog jest forma
komunikacji zaktadajaca wzajemne wystuchanie, ukierunkowanie na zrozumienie
oraz interakcje. Jest on rdwniez ideg organizacji demokratycznej przestrzeni publicz-
nej w sposdb urzeczywistniajacy wartoSci podmiotowej godnosci cztowieka, w ktorej
facza sie zarowno wizje ekspresji wolnych jednostek, jak i kooperacyjnej wspotpracy
na rzecz dobra wspdlnego®’. Wymaga on, jak pozostale formy, zagwarantowania odpo-
wiednich warunkéw, jak tez podstawowych kompetencji jezykowych zaangazowanych
podmiotéw. Jako forma komunikacji spolecznej, dialog jest odpowiedzia na wolno$¢
i indywidualno$¢ jednostek pozostajacych ze soba w relacjach. W warunkach konfliktu
spolecznego jest on alternatywa wobec przemocy czy wladczego rozstrzygniecia.

Za najwazniejszy sktadnik demokracji deliberatywnej uznawana jest czesto dyskusja,
jako forma komunikacji, w ktorej mozliwa jest zamiana preferencji i wartosci jednostek
w ramach proceséw podejmowania decyzji**. W praktyce odréznienie dialogu i dyskusji

% Por. J. Bohman, Public Deliberation. Pluralism, Complexity and Democracy, Cambrigde 1996, s. 5.

37 Analiza koncepcji dialogu w odniesieniu do demokracji — zob. np. L. Koczanowicz, K. Liszka, R. Wiodarczyk (red.),
Miedzy porozumieniem a porozumieniem. Eseje o demokracji niekonsensualnej, Warszawa 2015 oraz powolang tam
literature.

3 Zob. J. Sroka, Instytucje demokracji deliberatywnej w polskim systemie politycznym, wprowadzenie do kontekstu
teoretycznego, w: J. Sroka (red.), Wybrane instytucje demokracji partycypacyjnej w polskim systemie politycznym,
Warszawa 2008, s. 12.
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moze rodzi¢ problemy, poniewaz w obu przypadkach powinno mie¢ miejsce wystucha-
nie, ukierunkowanie na zrozumienie i interakcja. R6znica polega na tym, ze w dyskusji
dodatkowo wystepuje ukierunkowanie na podjecie decyzji. Ponadto publiczna dysku-
sja, ktora moze polega¢ na niekonfrontacyjnej wymianie pogladéw i opinii wystepuje
pod nazwg ,,debata”. Debaty deliberatywne nie sa polemiczne, ale dialogiczne. Jiirgen
Habermas dzieli formy komunikacji publicznej na dwie kategorie: debaty ukierunko-
wane na decyzje i nieformalne procesy ksztattowania opinii, czyli dyskursy i debaty®.

Dyskurs jest okreSlany jako ideal etyczny, forma widzenia, poznania i organizacji
Swiata oraz procedura racjonalnej komunikacji. W kontekscie spolecznym jest to forma
praktyki spotecznej ukierunkowanej na osiggniecie wigzacego i zaakceptowanego przez
wszystkich uczestnikow porozumienia, ksztalttujaca relacje pomi¢dzy uczestnikami
interakcji. W ujeciu normatywnym — procedura dochodzenia do porozumienia uwa-
runkowana racjonalnoscig komunikacyjng. Kazdy akt mowy powinien spetniaé rosz-
czenia waznoSci: zrozumiato§¢, prawdziwos¢, szczero§¢ i stusznosé, czyli organizacja
dyskursu musi zapewnia¢ porozumiewanie si¢ w sposOb zrozumialy, zgodny z rzeczy-
wistoScig i intencjami uczestnikow oraz ze spotecznie uznanymi normami*’. Warunki
etyki aktow mowy sg rOwniez warunkami prawomocnoS$ci argumentow. Argumenty
moga by¢ kwestionowane nie tylko ze wzgledu na niezgodnoS§¢ z rzeczywistoscia czy
logika, ale takze z powodu naruszenia przy ich przedstawieniu zatozonych regut komu-
nikacji*'. Przedmiotem dyskurséw moga by¢ uniwersalne roszczenia waznoS$ciowe:
prawdziwos¢ treSci zdan, stuszno$¢ norm regulujacych dziatania moralne oraz zrozu-
mialos¢ czy poprawnos$¢ sformutowania wyrazen symbolicznych*?. Roszczenia waznos-
ciowe wymagaja zarOwno obiektywnej prawdziwosci, jak i odniesienia do konkretnej
rzeczywistosci®. Ich wymiana nastgpuje w warunkach réwnosci stron majacych swo-
bode wypowiedzi, wymiennoSci rol dialogowych, wytaczenia przymusu i przy zalozeniu
nastawienia kooperacyjnego*.

Racjonalno$¢ w teorii dziatania komunikacyjnego wystepuje jako cecha uczestnikow
(audytorium), determinant i jednocze$nie warunek przypisany zaréwno do argumenta-
cji, jak i do dyskursu. Zaktada rezygnacje z subiektywnych pogladéw na rzecz racjonal-
nie umotywowanej zgody. Wymaga zalozenia, ze jedynym sposobem uznania mocy obo-
wigzujacej twierdzen, wypowiedzi i norm jest komunikacja spetniajaca warunki roszczen
wazno$ciowych, a tym samym oparta na argumentach i uzasadnieniach oraz otwartoSci
na krytyke. Racjonalnosc, jako ceche proceduralng, mozna sprowadzi¢ do postepowania
adekwatnego do celu, jakim jest osiggniecie porozumienia opartego na uznanych fak-
tach i wartosciach, z uwzglednieniem dostgpnosci Srodkow i szans realizacji warto$ci®.
Z racjonalnoSci organizacji i przebiegu procesu oraz uczestnikdéw wynika racjonalno§¢
rezultatu, jakim jest porozumienie. Dyskursy prawne sg rowniez badane jako sformali-
zowane, racjonalne i interakcyjne procesy komunikacji*.

¥ J.Habermas, Between Facts and Norms. Contributions to a Discourse Theory of Law and Democracy, wyd. 3, Cambrigde 1999,
s. 307.

40 Por. J. Habermas, Teoria dzialania..., s. 48-51, 461-463.

Zob. L. Morawski, Argumentacje, racjonalnosc prawa i postepowanie dowodowe, Torun 1988, s. 84-92; L. Morawski,

Glowne problemy wspdlczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian, wyd. 4, Warszawa 2005, s. 110.

4 J. Habermas, Teoria dziatania..., s. 89.

4 Por. J. Habermas, Teoria dzialania..., s. 62-68 oraz 338-339.

# Np.J. Habermas, Teoria dziatania..., s. 36.

Odpowiada to znaczeniu przyj¢temu przez Jirgena Habermasa za Maxem Weberem. Por. G. Skapska, Prawo

a dynamika spolecznych przemian, Krakow 1991, s. 27; L. Morawski, Argumentacje..., s. 27-29, 58-62, 70-83.

% Por. W. Cyrul, Wplyw proceséw komunikacyjnych na praktyke tworzenia i stosowania prawa, Warszawa 2012, s. 15.
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Celem dziatania komunikacyjnego jest odnalezienie wspolnego odniesienia, w tym
wewnetrznej relacji przedstawianych racji, a jednoczes$nie standardow dla wszystkich
uczestnikoéw interakcji zarowno na ptaszczyznie jednostka — jednostka, jak i jednostka
— zbiorowo$¢. Umozliwia to wprowadzenie czynnika obiektywnej prawdziwosci odnie-
sionej do praktyki, w potaczeniu z konieczno$cig uznania argumentow na niej opartych
przez kazdego z uczestnikdéw. Dziataniem komunikacyjnym jest oddzialywanie norm
proceduralnych akceptowanych przez uczestnikow komunikacji. Jest ono uznane przez
J. Habermasa za paradygmat, poniewaz zeby co§ poznaé — trzeba w tym uczestniczy¢®.
Nie nalezy go utozsamiaé z aktami mowy. Jest to pewien typ interakcji, ktory jest koor-
dynowany przez akty mowy*. Warunkiem waznosci norm jest intersubiektywne porozu-
mienie. Dzialanie komunikacyjne — poza rozszerzeniem wolnej od przymusu i represji
komunikacji — ma tez na celu: ksztaltowanie struktur osobowosciowych, interpersonal-
nych; odwrocenie tendencji przedmiotowego traktowania ludzi zgodnego z racjonal-
noScig techniczna; indywidualizacje i emancypacje zycia ludzkiego; integracje spoteczng
i zwigzang z nig zmian¢ koncepcji oddziatywania na zycie spoteczne®.

Nie mozna okresli¢ uniwersalnej racjonalnoSci komunikacyjnej, jedynie racjonal-
no$¢ komunikacyjng w ramach okre§lonych stosunkéw spotecznych. W efekcie zawsze
ma ona charakter refleksyjny. Racjonalnos$¢ uczestnikow dyskursu mozna okresli¢ tylko
dla danego uktadu wartoSci, celow i intereséw. Paradoks racjonalno$ci wynika z przypi-
sania spoleczenstwu deliberatywnemu cechy rozumu komunikacyjnego, pomimo Ze nie
wszyscy jego cztonkowie w rOwnym stopniu dysponujg wiedzg i mozliwoSciami pozna-
nia. Ci, ktorzy spetniaja ,,roszczenie rozumnosci” staja si¢ ,,straznikami racjonalnosci”
i wediug J. Habermasa realizuja w spoteczenstwie role nauczycieli i przewodnikow™.
Organizacja dyskurséw odnosi si¢ do ich aspektu proceduralnego — zapewnienia warun-
kow etyki mowy przez tych, ktdrzy sg okreslani straznikami racjonalnoSci lub — w wizji
rozwoju kultury deliberacji obywatelskiej i instytucji publicznych dazacych do wyso-
kiej jakosci dyskursow publicznych — ekspertami®'. W tym konteks$cie uniwersytety jako
jedyne dysponuja warunkami do tego rodzaju dzialania.

W $wietle powyzszych rozrdzniefr, uniwersytety moga przyjac jeden z trzech modeli
kultury akademickiej: autorytetu, dialogu oraz deliberacji. Podzial ksztaltuja zasady
organizacji komunikacji i decydowania. Jezeli decyzje sa zastrzezone dla waskiego grona,
a komunikacja ma charakter jednostronnego przekazu, to kultura akademicka jest kul-
turg autorytetu. W kulturze dialogu istotng wartoScig jest szeroki, swobodny przeptyw
informacji, tematow i argumentOéw w ramach procedur o charakterze wystuchania pub-
licznego. Jednostka posiada roszczenie do bycia wystuchang, ale decyzje podejmowane
sa w drodze glosowania lub autorytatywnej decyzji’>. Tworzenie kultury deliberatywnej
spetnia wymogi kultury dialogu i dodatkowo wymaga uprawnienia wszystkich cztonkéw
wspOlnoty, w tym studentdw, do ksztattowania przestrzeni akademickiej w drodze dys-
kurséw spelniajacych wymogi racjonalno$ci komunikacyjne;j.

4 Por. M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, Krakow 2000, s. 112-113.

4 J. Habermas, Teoria dzialania..., s. 190.

4 Por. L. Morawski, Argumentacje..., s. 80; M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie..., s. 112-113.

M. Kaniowski, Wstep. Rehabilitacja i transformacja..., s. LXIV.

3t P. Levine, A. Fung, J. Gastil, Future Directions for Public Deliberation, w: J. Gastil, P. Levine (red.), The Deliberative
Democracy Handbook. Strategies for Effective Civic Engagement in the Twenty-First Century, San Francisco 2005,
s. 271-274.

2 W analizie demokracji deliberatywnej takie cechy maja np. deliberatywne publiczne konsultacje spofeczne,
ktore sa procedura, w ktdrej partycypacja jest ograniczona do uprawnienia do przedstawienia swoich racji. Zob.
T. Christiano, The Constitution of Equality. Democratic Authority and Its Limits, Oksford 2008, s. 190 oraz 197-200.
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Dystynkcja pomiedzy kulturg dialogu a kulturg deliberacji ma charakter rozroznienia
pomiedzy deliberacja proceduralng i racjonalng deliberacjq proceduralng. Zasadnicza roz-
nica pomi¢dzy nimi nie sprowadza si¢ tylko do uwzglednienia niezaleznych standardow
poprawnosci rozumowania, ale przede wszystkim do sposobu legitymizacji decyzji®>. W obu
przypadkach idealem jest epistemiczny proceduralizm, w ktérym podobnie jak w koncepcji
sprawiedliwoSci jako bezstronnoSci, wolna i inkluzywna komunikacja staje si¢ ,,przypad-
kiem moralnie wartosciowych wynikdw”>*. Warto$¢ moralna dyskurséw wynika z uznania
podmiotowej wolnosci jednostek dziatajacych®. Odpowiedz na pytania, czy jest mozliwe
i czy jest zasadne podporzadkowanie organizacji uczelni kulturze deliberatywnej wymaga
odwotania si¢ nie tylko do korzysci, ale takze do kosztéw procesow decyzyjnych opartych
na procedurze dyskursu oraz zwigzanego z nimi ryzyka. Koszty wiazg si¢ przede wszystkim
z organizacja i przeprowadzeniem proceséw podejmowania decyzji. Wynikaja one gtéwnie
z paradoksdw wolnosci uczestnikow i racjonalnosci oraz warunku nielimitowanego czasu.

Zardéwno na poziomie idei, jak i procedur deliberatywnych wolno$¢ jednostki jest
kluczowa wartoScia. Polityka deliberatywna jest oparta na zasadzie wolnoSci jednostki
i uznania jej prawa do wyrazania swoich racji. Procedury deliberatywne sg instrumen-
tem realizowania uprawnien podmiotowych. Jednocze$nie w ramach tej samej wol-
nosci jednostka moze zaréwno zrezygnowac z udziatu w dyskursie, ktdry jej dotyczy, jak
i uzna¢, ze w swoich dziataniach nie bedzie uwzglednia¢ dobra wspdlnego i zrezygnuje
z postawy kooperacyjnej. Realizacja idealnej sytuacji mowy koliduje z instrumentalng
racjonalnoscig jednostek, ktore w ramach wolnego wyboru moga, bedac swiadome swo-
ich celéw i interesow, zrezygnowac z dzialan zgodnych z racjonalnoscig kooperacyjna>.
Kultura deliberacji w zatozeniu, poprzez umozliwianie i wspieranie aktywnego i reflek-
syjnego ksztaltowania rzeczywistoSci, umozliwia wytworzenie relacji opartych na wartos-
ciach i zasadach uznanych przez uczestnikOw dyskursdw, oraz refleksje nad rozwigza-
niami uwzgledniajacymi indywidulane preferencje i dobro wspolne, ale pod warunkiem
ze jej uczestnicy w ramach wolnoSci podmiotowej przyjma postawe kooperacyjna.

Niemniej kooperatywnie nastawione strony, w procesie zorganizowanym wedtug
idealnej sytuacji mowy, posiadajace kompetencje osobiste i jezykowe do prowadzenia
dyskursu, dojda do racjonalnie umotywowanej zgody tylko, jezeli beda zachowywac si¢
kooperatywnie, racjonalnie i w systematyczny sposob beda kontynuowac proces dosta-
tecznie dtugo. Co odpowiada pojeciu nielimitowanego dochodzenia do porozumienia,
czyli nieograniczonego czasem dialogu®’? W praktyce sytuacja braku ograniczen czaso-
wych nie wystepuje. Dziatanie instytucji publicznych podlega zewnetrznym uwarunko-
waniom temporalnym. Presja czasu jest jedna z kluczowych zmiennych determinujacych
podejmowanie decyzji. Kosztem jest rOwniez czas uczestnikow oraz ryzyko nieokreslo-
nos$ci — brak mozliwosci przewidzenia, jak dfugo bedzie trwal proces podjgcia decyzji.
Wysokos¢ ryzyka nieokreslonosci wigze si¢ z liczbg zaangazowanych osob®.

53 Por. D.M. Estlund, Democratic Authority: A Philosophical Framework, Princeton—-Oksford 2008, s. 100-101.

3 D.M. Estlund, Democratic Authority..., s. 108.

W ujgciu substancjalnym formutowane sg postulaty uzupeinienia warto$ci proceduralnych warto$ciami preferowanymi

przez uczestnikow dyskursow, w tym zasadami jawnosci, rownosci szans czy wzajemnosci. Zob. A. Gutmann,

D. Thompson, Deliberative Democracy Beyond Process, w: J. Fishkin, P. Laslett (red.), Debating..., s. 31-53.

% Por. G. Skapska, Prawo a dynamika..., s. 32.

57 J. Habermas, Teoria dzialania..., s. 244; L. Morawski, Glowne problemy..., s. 114-115; G. Skapska, £.ad porozumieri zbiorowych
i jego instytucjonalne uwarunkowania, w: J. Mucha (red.), Spoleczeristwo polskie u progu przemian, Krakéw 1991, s. 132.

8 Por. 1. Shapiro, Optimal Deliberation?, w: J. Fishkin, P. Laslett (red.), Debating..., s. 121-137. Interesujacy jest wniosek,
ze nawet w przypadku braku konsensusu, wartoscig procedur deliberatywnych jest ujawnienie intereséw, rdznic czy zmiennych
decyzyjnych, ktére wezesniej nie byly uswiadomione. Zob. 1. Shapiro, Stan teorii demokracji, Warszawa 2006, s. 58-66.
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3. Deliberatywna kultura akademicka

Organizacja przestrzeni akademickiej na podstawie zatozefi deliberatywnoSci
wigze si¢ ze stworzeniem warunkow sprzyjajacych rozwojowi kultury dialogu, ale nie sta-
nowi gwarancji jej urzeczywistnienia. Przede wszystkim ze wzgledu na napigcie pomig-
dzy elementem idealnym i realnym dyskursu. Napigcie to tworzy si¢ z konieczno$ci wza-
jemnego zatozenia przez uczestnikéw dyskursu speinienia idealnej sytuacji mowy, przy
jednoczesnej Swiadomosci wystepujacych zaburzef, np. ,,zanieczyszczeniach mowy” czy
niewyswietlonych motywach i przymusach®. W praktyce zycia spolecznego jednostki
mogg by¢ bardziej zorientowane na osigganie bliskich niz odlegtych celéw oraz kiero-
wac si¢ wlasnymi motywacjami, a uczestnictwo w dyskursie traktowaé instrumentalnie.

Deliberatywna kultura akademicka, jako kultura dialogu, odpowiada ideatowi usta-
wicznego uczenia si¢. Praktyczny wymiar deliberacji wymaga uwzglednienia cigglego ele-
mentu refleksji — poszukiwania i rozwoju nowych form zaangazowania®. Jednocze$nie
spelnienie warunkow racjonalnego dyskursu wymaga od uczestnikow wiedzy i umiejet-
noSci racjonalnego argumentowania i uzasadnienia, czyli m.in. uwzglednienia warunkow
komunikacyjnych, semantycznych i epistemologicznych dyskursu®'. Racjonalny dyskurs,
rowniez w zakresie prawa, ma z tego powodu charakter elitarny i wymaga przyjecia
postawy krytyczno-refleksyjnej. Orientacja jezykowa w mysli prawniczej wymaga nie tylko
kompetencji retorycznych i postugiwania si¢ jezykiem prawnym oraz prawniczym, ale
takze Swiadomosci i odpowiedzialnosci w kontekscie faktu, ze w procesie komunikowania
dochodzi do wspdlnego tworzenia znaczen i symboli®?. Postawy wobec prawa i kompe-
tencje komunikacyjne prawnikOw majg bezposredni, istotny i definiujacy wplyw zaréwno
na efektywnos$c¢ dyskursow, jak i na kulturg prawna®. Jezeli celem ksztalcenia uniwersyte-
ckiego jest wyposazenie absolwentow prawa nie tylko w wiedze — bez watpienia kluczowa
dla wykonywania zawodu — ale takze w kompetencje i umiejetnosci umozliwiajace uczest-
niczenie w kulturze w sposob aktywny i refleksyjny, to cele te powinny by¢ wpierane przez
kulture akademicka rowniez w zakresie sposobu ksztalcenia oraz metod dydaktycznych.

Istotnym czynnikiem deliberatywnej kultury akademickiej sq wzorce zachowania
o cechach partycypacji i racjonalnej komunikacji oraz postawy aktywnego zaangazowa-
nia na rzecz wymiany pogladow, racjonalnej argumentacji oraz komunikacji uwzglednia-
jacej zaréwno jednostki, jak i wspolnote. Tworzenie tych wzorcdw i ksztattowanie postaw
wymaga praktyki, do ktorej niezbedne sg uprawnienia instytucjonalne oraz wiedza, umie-
jetnosci i kompetencje. Urzeczywistnienie ich nie jest mozliwe bez nabycia elementar-
nych kompetencji takich jak dysponowanie wiedza o przedmiocie dyskursu i sformufo-
wanym w drodze refleksji wlasnym stanowiskiem, uporzadkowanym w formie powszech-
nie akceptowanych argumentOw oraz umieje¢tnosci zaprezentowania, uzasadnienia, jak
réwniez przedyskutowania wszystkich propozycji®. Ten zakres wiedzy i umiejetnosci,
odniesiony do prawa, wymaga przyswojenia imponujaco szerokiego zakresu informacji
oraz umiej¢tnosSci postugiwania si¢ nimi Swiadomie i adekwatnie do przedstawionego

3 J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, Krakow 2005, s. 364.

% Por. PW. Juchacz, Demokracja — Deliberacja — Partycypacja. Szkice z demokracji ateriskiej i wspdlczesnej, Poznan 2006,
s. 11.

¢ Por. T. Christiano, The Constitution of Equality. Democratic Authority and Its Limits, Oksford 2008, s. 203; K. Dingwerth,
The New Transnationalism: Transnational Governance and Democratic Legitimacy, Basingstoke 2007, s. 37.

92 M. Zirk-Sadowski, Prawo a uczestniczenie..., s. 56.

% Por. M. Zirk-Sadowki, Wprowadzenie..., s. 118-119.

% Por. PW. Juchacz, Demokracja...,s. 17.
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problemu. Wobec powyzszego warunkiem powstania deliberatywnej kultury akademi-
ckiej jest wiaczanie dedykowanych tresci i dostosowanych do nich form ksztatcenia.

Deliberatywne metody ksztatcenia, podobnie jak uniwersyteckie fora deliberatywne,
mogg wpisywac si¢ w model debaty lub dyskursu. Zakres ich wykorzystania powinien
korespondowac z zalozonymi efektami ksztalcenia z uwzglednieniem mozliwosci uczest-
nikéw zajec. Debaty akademickie naleza do tradycji ksztalcenia uniwersyteckiego, jednak
jezeli ich celem byloby ukierunkowanie na efekt deliberatywnosci, to zgodnie z propozy-
cja idealnej procedury deliberatywnej Joshua Cohena powinny odpowiadac¢ nastepujacym
warunkom: argumentatywnej formy, inkluzyjnoSci i jawnoSci, wolnoSci od przymusow
wewnetrznych, ukierunkowania na racjonalnie umotywowang zgode, materii istotnej pub-
licznie wraz z dopuszczalnoScig interpretacji potrzeb, postaw i preferencji oraz warto$ci®.

Wymodg formy argumentatywnej oznacza, ze debaty maja charakter wymiany
informacji i racji pomigdzy stronami, ktdre wnosza propozycje i krytycznie je badaja.
Wymiana racji i argumentow w obszarze nauki o prawie wymaga uprzedniego wysitku
do poznania i zrozumienia dziedziny. Wolno$¢ od przymusow wewnetrznych ma na celu
ochrong réwnej pozycji uczestnikow, w szczegdlnosci oznacza wolnos¢ przedstawia-
nia argumentow i prawo do bycia wystuchanym. Odpowiada to realizacji zakazu dys-
kryminacji i cenzury. Debaty moga by¢ bez ograniczen kontynuowane i wznawiane,
ale koniczg sig, ze wzgledu na przymus rozstrzygni¢cia, postanowieniem wigkszoSci
— co je odroznia w stopniu zasadniczym od dyskurséw. Ich przedmiotem mogg by¢
wszystkie materie, ktére mozna uregulowaé w interesie wszystkich, co nie implikuje
usunigcia kwestii prywatnych, ale stanowi wymog racji publicznej oraz faktycznego prze-
strzegania rownych praw w zakresie komunikacji i uczestnictwa®.

W efekcie uczestnicy debat deliberatywnych, poza poszukiwaniem odpowiednich argu-
mentOw i racji przemawiajacych za okreSlonymi ocenami lub rozwigzaniami, zobowigzani
sa do wiaczenia jak najliczniejszej grupy uczestnikdw, ktdrych debata dotyczy. Ponadto
do uzasadniania argumentOw i roszczen, uwzglednienia intereséw i potrzeb zaréwno ogotu,
jak ijednostek oraz wzajemnego szacunku, umozliwiajacego nie tylko dazenie do porozumie-
nia, ale takze skutkujacego wolnoscig od przymuséw wewngetrznych®. Dyskusja spetniajaca
powyzsze warunki istotnie wplywa nie tylko na Swiadomos¢ uczestnikow, ale takze umozliwia
reinterpretacje¢ potrzeb, postaw i preferencji oraz wartosci jednostek®. W tym ujeciu roznica
pomiedzy debata deliberatywna a dyskursem polega na sposobie ich zakoficzenia. W ide-
alnej procedurze deliberatywnej zakoficzeniem debaty moze by¢ glosowanie, w dyskursie
—w ujeciu idealnym — uczestnicy daza do osiggnigcia porozumienia opartego na racjonalnie
motywowanej zgodzie. W efekcie przyjecia tych warunkéw na gruncie spotecznym, polityka
staje si¢ procesem transformacji preferencji w drodze wymiany pogladow i argumentdw,
o cechach racjonalnej zgody, publicznej debaty i konsensusu®. Uznanie ich za istotne w pro-
cesie dydaktycznym nadaje mu te same cechy i umozliwia osiagni¢cie tozsamych skutkow.

W powyzszym zakresie pierwszym punktem odniesienia s3g minimalne wymogi dys-
kursu, ktérymi sa brak przymusu, proceduralna rowno$¢ uczestnikéw. Istotne sg réwniez

% J. Cohen, Deliberation and Democratic Legitimacy, w: A. Hamlin, B. Pettit (red.), The Good Polity. Normative Analysis
of the State, Oksford 1989, s. 17-18.

% J. Cohen, Deliberation..., s. 17-18.

% Por. J. Cohen, Deliberation..., s. 75-76; J. Sroka, Deliberacja..., s. 28.

% Por. J. Sroka, Wprowadzenie, w: J. Sroka (red.), Wybrane instytucje demokracji partycypacyjnej w polskim systemie
politycznym, Warszawa 2008, s. 12; P. Levine, Getting Practical about Deliberative Democracy, ,Report from the
Institute for Philosophy and Public Policy” 1999/4, s. 9-15.

% PW. Juchacz, Demokracja..., s. 24.
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wlasciwe cechy argumentacji wynikajace z dostosowania argumentacji do kategorii audy-
torium uniwersalnego. Sa nimi: obiektywnos¢, uniwersalnos¢, otwarto$¢ na krytyke, plu-
ralizm poznawczy i racjonalno$¢™. W praktyce spelnienie wymogdéw minimalnych ozna-
cza organizacje dyskursu, a w kontekscie metod dydaktycznych — organizacje wyktadow,
¢wiczen 1 seminaridw w sposob sprzyjajacy swobodnej wymianie argumentow. Poziom
wymogow optymalnej argumentacji odnosi si¢ do proceduralnego pojecia racjonalnosci,
wynikajacego z dyskursu praktycznego’ oraz uniwersalnych warunkéw umozliwiajacych
rozumienie aktow mowy na gruncie danego jezyka’™. Formacja dyskursywna jest systemem
wspolistnienia i wzajemnego oddzialywania na siebie niejednorodnych elementow — insty-
tucji, technik, grup spotecznych oraz praktyki dyskursywnej. Praktyka dyskursywna pod-
lega zbiorowi regul okreslonych w czasie i przestrzeni. Oznacza to, ze w danym momencie,
czasie i obszarze istniejg okreslone warunki, ktére determinujg warunki dziatan i wypowie-
dzi, oraz ze uczestnicy muszg je uwzglednic¢ we wlasciwej relacji i proporcji do przedmiotu
dyskursu”™. W praktyce osiagnigcie poziomu optymalnej argumentacji wymaga wiedzy
i umiejetnosci z zakresu przedmiotu dyskursu oraz wiedzy i umiej¢tnosci o cechach inter-
dyscyplinarnych, w tym z zakresu skutecznej komunikacji i retoryki, dynamiki konfliktow
iinterakcji migdzyludzkich uwzgledniajacej uwarunkowania wtasciwe dla dziedziny prawa.

Kryteriawe wzorcu idealnym stawiaja przed uczestnikami bardziej ambitne cele ze wzgledu
na konieczno§¢ oceny argumentow praktycznych dotyczacych i jednocze$nie majacych
umozliwi€ reinterpretacje potrzeb oraz transformacje postaw i preferencji oraz catoscio-
wos¢ wywodu w kontekscie wyjasnienia konkretnego stanu rzeczy. Adekwatna argumentacja
wymaga wewnetrznej zgodnosci, spdjnosci, funkcjonalnego uporzadkowania i prostoty oraz
skutecznosci formutowanych wypowiedzi’™. Cechg dyskursu jest interakcyjno$é zar6wno
samego procesu, jak i czynnikow determinujacych jego procedure. W efekcie staje si¢ on
rowniez procesem transformacji preferencji, przekonan i postaw w drodze wymiany pogla-
doéw i argumentow. Warunkiem jest istnienie w sensie instytucjonalnym forum racjonalnej
wymiany pogladow, a przede wszystkim intersubiektywnego dialogu™. W odniesieniu do kul-
tury akademickiej wzorzec idealny ma potencjat optymalizacyjny oraz wskazuje na potrzebe
instytucjonalnego wsparcia w formie dziatalnoSci ombudsmana, a takze facylitatora czy
mediatora. Realizacja roli straznika procedury i racjonalnosci oraz jednoczes$nie wsparcia
procesow deliberatywnych wymaga specjalistycznej wiedzy, umiejetnosci i kompetencji. Bez
watpienia nie wszyscy nauczyciele akademiccy maja do tego predyspozycje. Ponadto ci, kto-
rzy si¢ tego podejmuja powinni legitymowac si¢ odpowiednimi uprawnieniami.

4. Podsumowanie
Deliberacja jest procesem, w ktorym poprzez Swiadome, odpowiedzialne oraz ukierunko-

wane na poznanie dziatanie mozliwa jest racjonalna, ale takze refleksyjna zmiana uwzgled-
niajaca zaréwno preferencje podmiotow, jak i dynamike zmiany otaczajacego Swiata.

70 Por. J. Stelmach, R. Sarkowicz, Filozofia prawa XIX i XX wieku, Krakow 1999, s. 150; Ch. Perelman, Logika prawnicza.
Nowa retoryka, Warszawa 1984, s. 14-16.

Szerzej na ten temat R. Alexy, Theorie der juristischen Argumentation. Die Theorie des rationalen Diskurses als Theorie der
Juristischen Begriindung, Frankfurt nad Menem 1991, s. 234 i n., za: J. Stelmach, R. Sarakowicz, Filozofia prawa..., s. 153.
Szerzej na ten temat J. Habermas, Teoria dziatania..., s. 101-102; por. M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie..., s. 113.

3 M. Foucault, Filozofia. Historia. Polityka. Wybor pism, Warszawa 2000, s. 21-23.

J. Sroka, Deliberacja i rzqdzenie wielopasmowe..., s. 39-40.

Zob. J. Elster, Deliberation and Constitution Making, w: J. Elster (red.), Deliberative Democracy, Cambridge 1998,
s. 11-12; PW. Juchacz, Demokracja..., s. 24.
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Podejmowanie decyzji w drodze dyskursu jest czasochtonne, wymaga — oprocz wysitku
organizacyjnego — postawy refleksyjnej otwartoSci. Warunkiem zorganizowania prze-
strzeni uniwersyteckiej, a w jej ramach akademickiej kultury deliberatywnej wspieranej
przez adekwatny proces ksztalcenia, jest umozliwienie studentom uczestnictwa w dys-
kursach i debatach, zaréwno formalnie — poprzez przyznanie uprawnien, jak i realnie
— poprzez udzielanie wsparcia w uzyskaniu koniecznej wiedzy i umiej¢tnosci. W tym
kontekscie deliberacja staje si¢ edukacjg spofeczng, a edukacja prawna staje si¢ forum
o ztozonej strukturze dziatan weryfikowanych poprzez kryteria refleksyjnosci i racjonal-
nosci. Ksztatcenie, ktdre odbywa si¢ w ramach i przez procesy deliberacji w warunkach
rownosci, inkluzywnoSci i transparentnoSci wpisuje sie w deliberatywna kulture akade-
micka. Dochodzenie do porozumienia w sposdb racjonalny poprzez wymiang i uzasad-
nianie argumentow inicjuje wzajemne uczenie si¢, rozwijanie kompetencji i ugrunto-
wanie postaw aktywnoSci spoleczne;.

Przyjecie dyskursu jako metody ksztatcenia wymaga od nauczycieli akademickich
Swiadomego wyboru oraz rezygnacji z autorytetu deontycznego na rzecz autorytetu epi-
stemicznego otwartego na krytyczna refleksje, a jednoczes$nie aktywnego zaangazowania
na rzecz racjonalnosci komunikacyjnej. Jednoczesnie w tym ujeciu wpisuje si¢ w dziatanie
na rzecz realizacji warto$ci odpowiedzialnej wolnosci jednostki, oraz sprzyja uksztattowa-
niu postawy aktywnego i refleksyjnego uczestnictwa. Ksztalcenie deliberatywne jest nie
tylko sposobem na zaangazowang dydaktyke, ale takze metoda na przekazanie wzorca
osiaggania indywidulanych celow w szacunku zaréwno do innych, jak i do wspdlnoty.

Zaistnienie kultury deliberacji wymaga instytucjonalnego kontraktu wiadz uniwer-
sytetu ze wszystkimi podmiotami spotecznosci akademickiej. W przypadku podjecia
takich decyzji konieczne jest okreSlenie zakresu przedmiotowego procedur dialogicz-
nych i dyskursywnych, przyznanie uprawnien do partycypacji, uznanie zakresu wplywu
ich wynik6w na poddane tym procedurom obszary dziatania uczelni oraz zapewnienie
racjonalnoSci komunikacyjnej. W praktyce ten ostatni warunek stanowi istotna bariere
powszechnoSci deliberacji. Z jego powodu studenci w pierwszych latach nauki nie
sa w stanie realnie uczestniczy¢ ani w debacie, ani tym bardziej w dyskursie o programie
ksztatcenia. Jednoczes$nie beda kompetentni w sytuacji, gdy przedmiotem deliberacji
bedzie organizacja samorzadu studenckiego, strefy odpoczynku czy w pewnym zakresie
sposobu organizacji zaje¢. Warunki racjonalnos$ci komunikacyjnej dotyczace zaréwno
przebiegu procesow debat i dyskursow, jak i sposobu komunikowania zaistnieja w takim
stopniu, w jakim zostang zapewnione. Wymog ten obliguje do wysitku organizacyjnego
oraz personalnego, w tym rowniez do zapewnienia racjonalnego i kompetentnego prze-
wodnictwa oraz ksztalcenia, poniewaz realne uczestnictwo jest intelektualnie i emocjo-
nalnie wymagajace. Proporcjonalnie do potencjalu realnego uczestnictwa mozliwe jest
uwzglednienie tych, ktorzy sa na poczatku ksztatcenia akademickiego.

Organizacja uniwersytetu na podstawie idei deliberacji wpisuje si¢ w tradycje aka-
demicka opartg na autonomii poznawczej rozumianej jako podmiotowe prawo badaczy
i studentow do wolnoSci nauki i nauczania, ale daje tez nadziej¢ na sprostanie potrze-
bom otaczajacego Swiata w sposOb moralny i intelektualnie niezalezny’”. Uniwersytet,
jako wspdlnota intelektualna bedaca przestrzenig badan, edukacji i rozwoju w ramach
przyznanych przez prawodawce uprawnien ksztaltuje kultur¢ akademicka. Przyjete

% Zob. Magna Charta Unieversitatum 2020, The Magna Charta Observatory, http://www.magna-charta.org/magna-
charta-universitatum/mcu-2020, dostep: 4.10.2021 r.; J. Jablonska-Bonca, O szkolnictwie wyzszym i ksztalceniu
prawnikow, Warszawa 2020, s. 174-175.
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w jej ramach sposoby organizacji i metody ksztatcenia oddzialujg na postawy, sposdb
wykonywania zawodu i charakter uczestnictwa w kulturze studentow, a nastepnie absol-
wentdw i prawnikow. Mozliwe jest podporzadkowanie nauki i edukacji logice i celom
gospodarczym, a tym samym zgoda na redukcje spolecznej roli prawnikéw do rozgry-
wajgcego prawnika wspierajacego menedzeréw w walce o przychody”. Mozliwe jest
rowniez stworzenie i rozwijanie deliberatywnych uniwersytetow oferujacych studentom
uczestniczenie w akademickiej kulturze dialogu lub deliberacji. Zwigzek pomigdzy spo-
sobem uczestniczenia prawnikdéw w kulturze a edukacja wymaga uwzglednienia faktu,
ze prawnicy beda wykonywac role zawodowe aktywnie i refleksyjnie, jezeli uniwersytety
beda aktywne i refleksyjne w wymiarze organizacji i wspierania kultury akademickiej
poprzez adekwatne metody ksztaicenia.

Deliberative Legal Education: Reflection on the Relationship
between the University and Legal Culture

Abstract: The university, as an intellectual community and space of research, education and
development, shapes the academic culture. The aim of education is to provide law graduates
with knowledge — undoubtedly crucial for practicing the profession, but also with competences
and skills enabling them to participate in the legal culture. Deliberation is a process in which,
through conscious, responsible and cognitively-oriented action, a rational, but also reflective
change is possible, taking into account both the preferences of entities and, at the same time,
the dynamics of the changing world around them. An organization of the university based on the
philosophy of deliberation is in line with the academic tradition based on cognitive autonomy,
understood as the right of researchers and students to freedom of learning and teaching.

Keywords: deliberative philosophy, legal education, legal culture
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