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1. Wprowadzenie

Celem artykutu jest wykazanie, ze koncepcja natury rzeczy w metodzie konstrukeji
prawniczej Gustawa Radbrucha nie wykracza w swoich zalozeniach teoretycznych poza
tezy pozytywizmu prawniczego, a w szczegdlnosci nie pozostaje w sprzecznosci z tezami
o relatywizmie wartoSci oraz o dualizmie bytu i powinnoS$ci. Instrumenty pojgciowe
wspotczesnej filozofii pozwalajg zinterpretowac te teori¢ jako teori¢ instytucji prawnych
(bedacych artefaktami spolecznymi), ktora zaklada esencjalizm ontologiczny w kwestii
niektorych instytucji spotecznych. Taka parafraza pozwala odeprze¢ zarzuty o prawno-
naturalne implikacje teorii konstrukcji prawniczej G. Radbrucha oraz wesprze¢ teze
0 jej uzytecznosci dla wspotczesnej filozofii prawa.

W dyskursie prawniczym, zwlaszcza podczas uzasadniania twierdzen o prawie obo-
wiazujacym, uzywa si¢ figury argumentacyjnej ,,natury rzeczy”. Twierdzeniom o pra-
wie przypisuje si¢ wiarygodno§¢ uzasadniajac, ze wynikaja one wtadnie z natury rzeczy
badZ z natury danej instytucji. Podobne wyrazenie spotykane jest w niemieckim jezyku
prawniczym, gdzie czegsto uzywana jest fraza: es liegt in der Natur der Sache, dass...
(,»to lezy w naturze rzeczy, ze...”). Zakladajac, ze takie przypadki uzycia wyrazenia
,hatura rzeczy” nie spelniajg wytacznie roli retorycznej, lecz posiadajg tre$¢ i do cze-
gos$ si¢ odnosza — a zatem wigze si¢ z nimi stosowanie pewnej koncepcji natury rzeczy
— rodzi si¢ watpliwos¢, czy ta koncepcja miesci si¢ w pozytywistycznym paradygmacie
w teorii prawa; czy daje si¢ ja z tym paradygmatem pogodzi¢. Przedmiotem zaintereso-
wania jest wiec taka koncepcja natury rzeczy, ktora uprawnialaby do uzywania takich
form uzasadniania (donioslych dla rozumowan prawniczych) twierdzen o prawie, jak
przytoczone wyzej. Celem niniejszej pracy jest zaproponowanie takiej interpretacji filo-
zoficznej, ktora ttumaczylaby uzycie figury ,,natury rzeczy” w dyskursie prawniczym bez
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dewaluowania tego argumentu jako pozornego badzZ przyjmujacego silnie prawnonatu-
ralne zobowigzania ontologiczne.

Prawniczemu pojeciu natury rzeczy najwigcej uwagi poSwiecono w niemieckie;j filo-
zofii prawa, ktdra obfituje w rozmaite, jednak mato konkretne, czgsto wrecz enigma-
tyczne jego definicje. Wsrdd nich szczegdélne miejsce zajmuje koncepcja G. Radbrucha
rozwini¢ta jako element jego pozytywistycznej filozofii prawa’. Z uwagi na to, ze kon-
cepcja ta przechodzita pewna ewolucje®, przedmiotem niniejszej analizy jest jej osta-
teczna wersja przedstawiona w poSmiertnie opublikowanej pracy filozofa zatytulowanej
Die Natur der Sache als juristische Denkform’. Po pierwsze, wladnie to ujecie przewi-
duje najwickszg doniosto$¢ natury rzeczy dla interpretacji prawa. Po drugie, okreSla
ono takze jej miejsce w racjonalnym i metodycznym procesie rozumowania prawni-
czego zwanym konstrukcja prawnicza®. Co szczeg6lnie istotne, koncepcja natury rzeczy
G. Radbrucha w tym wtasnie ksztalcie budzi najpowazniejsze watpliwosci w kwestii jej
zgodno$ci z pozytywizmem prawniczym’.

2. Filozofia prawa Gustawa Radbrucha

Gliéwng czes$¢ niniejszych rozwazan warto poprzedzi¢ krotkim zarysowaniem naj-
wazniejszych pogladéw niemieckiego filozofa na prawo oraz ujeciem jego przekonan
w kategoriach pojeciowych ontologii spotecznej. Utatwi to zrozumienie analizy tej kon-
cepcji w kontek$cie postawionego zadania badawczego.

Prawo dla G. Radbrucha to przede wszystkim zjawisko kulturowe, wytwor danego
spoteczenstwa. Jak wszystko, co stworzone przez ludzi, prawo jest funkcjonalne, czyli
ma czemus stuzy¢'’. W terminach wspoélczesnej teorii i filozofii prawa jest to koncep-
cja zaktadajaca, ze prawo jest konstruktem spolecznym, czyli artefaktem. W ogélnym
ujeciu artefakt to przedmiot stworzony przez ludzi (a nie przez naturg), w sposob
intencjonalny (a nie przypadkowy) i zawsze w jakim$ celu (by petnif jaka$ funkcje)!!.
W jezyku G. Radbrucha funkcja (cel), dla ktérych stworzony jest dowolny artefakt
to urzeczywistnienie jakiej$ idei, czyli realizowanie wartosci. Cel, dla ktdrego stworzone
jest prawo filozof nazywa idea prawa'?, a trescia idei prawa jest sprawiedliwo$¢ (obok
wartosci celowosci i bezpieczenistwa prawnego)'?. Skoro celowos¢ (funkcjonalnos$¢ badz
za G. Radbruchem: powiazanie z idea, ktéra ma by¢ urzeczywistniona) jest konstytu-
tywng cechg kazdego artefaktu, to artefakt nie moze by¢ definiowany inaczej niz przez
funkcje, jakg ma realizowaé. Dla prawa oznacza to, ze jest pojeciowo konieczne, by jego
celem bylo urzeczywistnianie sprawiedliwosci. Nie jest natomiast definicyjnie konieczne,

4 Zob. A. Kaufmann, Analogie und , Natur der Sache”, Heidelberg 1982, s. 44 i n.
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by ten cel byl skutecznie realizowany. Na tym etapie filozofii G. Radbrucha prawo moze
faktycznie by¢ niesprawiedliwe i wcigz bedzie prawem, jesli tylko ma na celu urzeczy-
wistnienie sprawiedliwoSci'*.

Funkcjonalno$é tworéw prawnych ma w filozofii G. Radbrucha wazne konsekwencje
ontologiczne. Oznacza ona Sciste — analitycznie konieczne — powigzanie ich z war-
toSciami, lokujac te artefakty w kategorii poSredniej miedzy sfera bytu (sein) a sfera
powinnosci (sollen). Z jednej strony twory prawne, jako twory (artefakty) spoteczne,
maja wymiar faktyczny (istnieja i ,,dziataja” w swiecie), podobnie jak przedmioty natu-
ralne. Z drugiej strony — (w odroznieniu od zjawisk naturalnych) sa funkcjonalne, czyli
istniejg ,,po co$”, tj. by realizowac cel, ktory zostat przez tworce artefaktu oceniony
pozytywnie i uznany za wart realizacji. Stad wniosek, ze funkcjonalno$¢ artefaktow
pociaga za sobg ich powigzanie z ocenami i wartoSciami'. Przedmioty kulturowe nie
naleza do sfery bytu — w przeciwiefistwie do zjawisk naturalnych, czyli przedmiotéw
danych niezaleznie od wartoSci, dla poznania i badania ktorych wtasciwe jest podejscie
»Slepe na wartosci” (wertblinde Haltung)'S. Artefakty nie nalezg tez do strefy wartosci
— jak np. fakty moralne, czy przedmioty dane przez wartoSciowanie, ktore bada i poj-
muje si¢ oceniajac (bewertende Haltung)"'. Zjawiska kulturowe takie jak prawo naleza
natomiast do kategorii hybrydowej, faczacej cechy przedmiotoéw naturalnych i wartosci.
Wszystkie twory kultury sa obiektami faktycznie istniejacymi, lecz nie moga byc¢ ujete
inaczej niz w zwiazku z warto$ciami, ktdre realizuja poprzez swoja funkcje's. Moga
by¢ zatem rozwazane tylko przy uwzglednieniu ich powigzania z warto$ciami (wertbe-
ziehende Haltung)®. Przedmioty kulturowe maja swoj sens czy tre$¢ (do czegos$ nawia-
zuja), w czym tkwi ich odniesienie do sfery abstrakcyjnych idei. W sposob obrazowy
G. Radbruch ilustruje t¢ kategori¢ jako pomost nieustannie budowany nad przepascia
od sfery faktow ku sferze wartosci®.

Gustaw Radbruch stoi na stanowisku, ze wartoSci 1 oceny nie istniejg obiektywnie,
lecz majg znaczenie o tyle, o ile sg przyjete w danej kulturze — sg tym samym od kultury
zalezne*'. Wytwory kulturowe, ktorych proces tworzenia jest procesem spolecznym,
majac realizowac pewien cel sg przejawem pozytywnego ocenienia przez dane spote-
czenstwo (kulture) osiagnigcia tego celu. Poglad, ze wartosci powiazane z przedmiotami
kulturowymi nie sg absolutne, lecz zaleza od nastawien podzielanych w danej kulturze
nazywany jest relatywizmem etycznym. W konsekwencji wytworzenie przez dang kulture
takich, a nie innych konstruktow spotecznych §wiadczy o przyjeciu przez jej cztonkow
pewnych ocen i uznaniu przez nich pewnych wartosci.

W filozofii G. Radbrucha prawo to produkt kultury, ktory ma stuzy¢ urzeczywistnia-
niu idei prawa, czyli sprawiedliwoSci. Mechanizm urzeczywistniania owej idei ma by¢
nast¢pujacy. Dziedzing, w ktorej idea prawa ma by¢ urzeczywistniona jest rzeczywis-
to$¢ spofeczna (okreslana przez filozofa jako materia prawna — przedmiot dziatania
prawa). Sktada¢ na nig maja si¢ rzeczywiscie zachodzace stosunki spoteczne (,,sto-
sunki zyciowe”, Lebensverhdltnisse), ktore na skutek dziatania regulacji prawnych maja
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przybiera¢ ksztatt urzeczywistniajacy sprawiedliwo$¢. W ten sposob prawo oddziatuje
na sfer¢ bytu doprowadzajac ja do ksztattu, ktory oceniany jest w danej kulturze jako
wartosSciowy. Prawo reguluje stosunki juz istniejace, tak, by — przy zachowaniu swojej
tozsamosci — byly sprawiedliwe. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze prawo ma charakter
wtorny wobec materii prawnej. Sktadajace si¢ na materi¢ prawna stosunki zyciowe, fak-
tyczne instytucje i relacje spoteczne to ,,preformy” stosunkéw prawnych?. Skoro prawo
nie moze abstrahowa¢ od materii prawnej, to tre§¢ prawa wyznaczona jest w pewnym
zakresie przez przedmiot jego regulacji. Charakter tego oddziatywania, w rozwazanym
ksztatcie koncepcji natury rzeczy, jest nie tylko negatywny — ograniczajacy dowolnosé
tre$ci stanowionego prawa, lecz takze pozytywny — pozwala na wnioskowanie o tresci
obowiazujacych norm prawnych w procesie interpretacji prawniczej>.

Mozna wigc przyjacé, ze mysl G. Radbrucha akcentuje dwustronng zalezno$¢ miedzy
stosunkami spotecznymi a prawem. Po pierwsze, prawo reguluje stosunki spoteczne.
Sensem prawa jest bowiem podporzadkowanie rzeczywistoSci spofecznej idei prawa, czyli
sprawiedliwo$ci: ,,idea roSci sobie pretensje do panowania nad materig”*. Po drugie,
prawo jest rownocze$nie wspotokreSlane przez regulowang przezen rzeczywistos$¢ spo-
teczna?, jako ze konstrukcje prawne bezpos$rednio odnosza si¢ do instytucji i stosunkéw
spotecznych. Zatem prawo ma wplyw na stosunki spoteczne, ale i vice versa — rowniez
one maja wplyw na ksztait prawa. Nazwijmy pierwszg cze$¢ tej zaleznoSci kierunkiem
P-S (stosunki prawne — stosunki spofeczne), a druga kierunkiem S-P (stosunki spoteczne
— stosunki prawne).

3. Natura rzeczy w filozofii Gustawa Radbrucha

NakreSliwszy najwazniejsze poglady G. Radbrucha dotyczace prawa, przejdZmy do cha-
rakterystyki jego modelu metody konstrukcji prawniczej oraz koncepcji natury rzeczy
przedstawionej w Die Natur der Sache... Natura rzeczy, wbrew sugestii wynikajacej
Z samej nazwy, nie jest tu rozumiana naturalistycznie — jako pochodzaca z natury, lecz
esencjalistycznie — jako istota, obicktywny sens rzeczy®. Przez ,,rzecz” w sformutowaniu
,hatura rzeczy” rozumiane sa rzeczywiste stosunki spoleczne”. Sens zjawisk spolecz-
nych, o czym byla juz mowa, zwigzany jest z funkcja, jaka zjawiska te realizuja; instytucje
i relacje spofeczne nie sa pojmowane jako czysto faktyczne, gdyz sa zalezne od kultury
i funkcjonalnie powigzane z wartoS$ciami, ktore majg realizowac. Natura rzeczy, jako
forma myslenia prawniczego, wyznaczona jest przez te elementy danej klasy stosunkéw
spolecznych, ktére sa donioste z punktu widzenia prawa. Opisanie natury stosunkéw
spolecznych wymaga wyr6znienia ich cech istotnych i nieistotnych, przede wszystkim
z punktu widzenia sprawiedliwosci (idei prawa), a nast¢pnie wyabstrahowanie tych cech
istotnych w celu okreSlenia ,,typu idealnego” danego stosunku spolecznego, czyli stwo-
rzenia modelu danej instytucji spotecznej®.

2 G. Radbruch, Die Natur...,s. 11.

2 G. Radbruch, Die Natur..., s. 34.

2 G. Radbruch, Rechtsidee und Rechtsstoff. Eine Skizze, ,,Archiv fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie” 1923/3,

s. 343-350.
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Racjonalny proces wyr6zniania prawnie istotnych (czyli istotnych z punktu widzenia
idei prawa) cech danej instytucji spolecznej i pomijania pozostatych prowadzi do skon-
struowania abstrakcyjnego i idealnego modelu danego stosunku spotecznego, jako
urzeczywistniajacego ide¢ prawa, czyli sprawiedliwego. Gustaw Radbruch nazywa ten
proces konstrukcja prawnicza (juristische Konstruktion)®. Stworzony w efekcie idealny
typ danej instytucji spolecznej to instytucja prawna (Rechtsinstitution)™.

Wazng charakterystyka natury rzeczy jest jej obiektywnoS¢. Filozof podkresla,
Ze natura rzeczy to nie jest wymySlony przez dowolng osobe subiektywny sens instytu-
cji spolecznej. TreS¢ natury rzeczy wyznaczajg bowiem rzeczywiscie tkwigce w instytu-
cjach spotecznych elementy i realizowane przez nie donioste prawnie wartosci. Dlatego
natura rzeczy moze by¢ traktowana jako obiektywny sens stosunkéw spolecznych?'.

W efekcie wylania si¢ problem epistemicznego dost¢pu do natury rzeczy. Skoro nie
chodzi o subiektywne odczucie, tylko obiektywnie tkwigca w instytucjach spolecznych
istote, to nasuwa si¢ pytanie, czy (i w jakim procesie) natura rzeczy jest poznawalna.
Zdaniem G. Radbrucha nature¢ stosunkéw spolecznych mozna zidentyfikowac na pod-
stawie samych rzeczywistych stosunkéw spotecznych, w racjonalnym procesie analizo-
wania ich wlasciwoSci®2. Zespot cech istotnych ze wzgledu na ide¢ prawa stanowi wigc
natur¢ danego stosunku spolecznego®. Proces poznawania natury instytucji spolecznych
nie jest zatem —jak we wcze$niejszej wersji teorii — oparty na przypadkowym przyplywie
intuicji fortunnego geniuszu (Gliicksfall der Intuition), lecz jest procesem racjonalnym,
opartym na analizie rzeczywisto$ci*. Nie jest jednak jasne, jakg rolg w tym racjonalnym
procesie odgrywa intuicja. W kontekScie metod wtasciwych dla nurtu analitycznego
w teorii i filozofii prawa pojawia si¢ szczeg6towe pytanie o to, czy koncepcja konstruke;ji
prawniczej nie mogtaby by¢ oparta na procesie konceptualizacji intuicji jezykowych,
zwigzanych z terminami denotujacymi konstrukty spoteczne.

Wzglad na rzeczywisto$¢ spoteczng odgrywa oczywiScie istotng role w procesie
stanowienia prawa. Interesujace jednak jest to, czy (i w jakim stopniu) natura rzeczy
moze wplywacé takze na obowigzywanie prawa. Gustaw Radbruch nie przypisuje naturze
rzeczy roli kryterium walidacyjnego, ale jednocze$nie wskazuje na jej potencjalng uzy-
teczno$¢ dla ustalania treSci obowiazujacego prawa posrednio, poprzez konstruowanie
instytucji prawnych w procesie konstrukcji prawniczej*.

Natura rzeczy moze, zdaniem filozofa, petni¢ istotng role w interpretacji prawa.
Opierajac si¢ na skonstruowanej na jej podstawie instytucji prawnej, mozna nastepnie
pogtebiaé rozumienie norm prawnych regulujacych te instytucje, a bedacych punktem
wyjécia dla konstrukcji instytucji prawnej. Mozna takze na tej podstawie wywodzi¢ nowe
normy, ktore logicznie wynikaja z istoty skonstruowanej instytucji prawnej*. Gustaw
Radbruch ogranicza jednak zasig¢g opisanej wyzej metody przez podkreSlenie, Ze natura
rzeczy nie moze by¢ samodzielnym Zrédtem prawa, lecz moze wptywaé na ksztatt
regulacji prawnej, jesli obowigzuje norma, ktéra — wyraznie badz milczaco — takie

2 G. Radbruch, Die Natur...,s. 14 oraz 30 i n.

% G. Radbruch, Die Natur...,s. 14.

3 G. Radbruch, Die Natur...,s. 13.

2 G. Radbruch, Die Natur...,s. 13.

¥ G. Radbruch, Die Natur...,s. 14.

3 Por. G. Radbruch, Rechtsphilosophie..., s. 14; G. Radbruch, Die Natur..., s. 14; T. Gizbert-Studnicki, Koncepcje...,
s. 141.

% G. Radbruch, Die Natur...,s.301in.

% @G. Radbruch, Die Natur...,s. 34-35.
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uksztattowanie danego stosunku wspiera®’. Ponadto wykladnia prawa odwolujaca si¢
do zrekonstruowanej instytucji prawnej ograniczona jest zakazem dokonywania inter-
pretacji sprzecznej z duchem ustawy. Co wigcej, rola natury rzeczy jest ograniczona
do ultima ratio wyktadni, dopuszczalnej tylko wtedy, gdy nie istnieje przepis wprost
regulujacy dang kwestie, a przy tym regulacja wynikajgca z natury rzeczy wymuszona
jest przez ,,ustawodawce in abstracto™.

Natomiast w filozofii prawa rola koncepcji natury rzeczy sprowadza si¢ do wyjasnie-
nia i uzasadnienia relacji zachodzacych migdzy stosunkami (instytucjami) spotecznymi
a stosunkami, czy instytucjami prawnymi (kierunek okre§lony wyzej jako S-P).

4. Krytyka koncepcji natury rzeczy

Przedstawiona wyzej koncepcja natury rzeczy autorstwa G. Radbrucha spotkata si¢
z szerokg i zdecydowang krytyka. Obok krytyki zewnetrznej, np. zarzutow dotyczacych
jej niejasnosci czy nieprzydatnosci okreSlenia ,,natura rzeczy”, uwage przykuwa powazny
zarzut sprzecznosci wewnetrznej*’. Wskazywane sg trzy elementy oméwionej koncepcji,
w ktorych pojawiaé ma si¢ sprzecznosc.

Po pierwsze, konflikt mialby zachodzi¢ mi¢dzy twierdzeniem, zZe — wyznaczona
z punktu widzenia wartoSci — natura rzeczy jest obiektywnym sensem zjawisk spotecz-
nych, a twierdzeniem iz zjawiska spofeczne urzeczywistniajg nie obiektywne, lecz rela-
tywne (zalezne) kulturowo wartosci*’. Gustaw Radbruch podziela poglad, ze wartosci
nie istniejg obiektywnie i nie sa uniwersalne, lecz relatywne w stosunku do danej spo-
tecznosci (relatywizm etyczny)*. Jesli jednak natura stosunkéw spotecznych jest obiek-
tywna, wowczas idee i wartoSci, ktore tkwig w instytucjach spotecznych réwniez powinny
by¢ obiektywne. Tezy te wydaja si¢ wzajemnie wykluczac.

Po drugie, skoro tres¢ prawa zalezy od obiektywnej natury rzeczywistoSci spofeczne;j,
to nie tylko teza o spotecznym pochodzeniu prawa (relatywnosci idei prawa) jest nie
do utrzymania. Pojawia si¢ bowiem tez watpliwoS$¢, w jakim sensie rzeczywistoS¢ spoleczna
wyznacza tre$¢ prawa. Istnieje niebezpieczenstwo, ze albo w zadnym interesujacym sensie
(i teza ta staje si¢ trywialna), albo — jesli teza ta nie jest trywialna i chodzi o jakas mocna
logiczng zaleznos$¢ miedzy rzeczywistoScig spoleczng a prawna; bytem a powinnoscia (jak
jest w przypadku omawianej najpozniejszej wersji koncepcji G. Radbrucha) — koncepcja
ta postuluje wynikanie powinnoSci z bytu, czym famie fundamentalne zalozenie dua-
lizmu metodologicznego®. Watpliwosci te sktaniajag niektérych do uznania omawianej
koncepcji za prawnonaturalng, a tym samym sprzeczng z pozytywizmem prawniczym,
w szczegOlnosci z teza, ze prawo jest tworem spotecznym (wytworem kultury)*.

Po trzecie, podnoszony jest zarzut, ze sprzeczno$¢ zachodzi miedzy zalozeniem, iz
natura rzeczy ,,przelfamuje dualizm bytu i powinno$ci” a immanentnym dla calej teorii
neokantowskim zalozeniem odrebnosci sfery powinnoSci (wartosci) i sfery bytu®.

37 G. Radbruch, Die Natur...,s. 15.

3% G. Radbruch, Die Natur...,s. 15.

3 G. Radbruch, Die Natur...,s. 14 oraz 15.

40 Zob. T. Gizbert-Studnicki, Koncepcje..., s. 138-142.

4 T. Gizbert-Studnicki, Koncepcje..., s. 141.

2 T. Gizbert-Studnicki, Koncepcje..., s. 136.

T Gizbert-Studnicki, Koncepcje..., s. 136. Por. takze G. Radbruch, Rechtsphilosophie..., s. 13 i n. oraz 31-33.
# T. Gizbert-Studnicki, Koncepcje..., s. 141. Por. takze G. Radbruch, Rechtsphilosophie..., s. 9.

4 T. Gizbert-Studnicki, Koncepcje..., s. 142.
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W dalszej czeSci rozwazan zostanie podjeta proba odparcia wewnetrznej krytyki
przez udowodnienie, ze kazdy z wskazanych zarzutow o wewnetrzng sprzeczno$c jest
nietrafny i wynika z bigdnego rozumienia ,,obiektywnej natury” jako elementu pocho-
dzenia naturalnego, a nie jako skonstruowanej spotecznie istoty. Rozwigzanie przed-
stawionego problemu wymaga analizy pojecia obiektywnosci i zwrdcenia uwagi na jego
wieloznaczno$¢. Kwestia ta rozwigzana jest w teoriach wspoiczesnej ontologii spotecz-
nej, ktore — podobnie jak koncepcja G. Radbrucha — dotycza istnienia i poznawalnoSci
przedmiotoéw spofecznych. Zaproponowane nizej rozumienie obiektywnoSci natury
rzeczy pozwala utrzymac t¢ koncepcje i metode konstrukcji prawnicze;.

Ponadto zarzuty pierwszy i trzeci wydaja si¢ o tyle nietrafne, ze sam autor omawianej
teorii, w ramach rozwazan nad istotg prawa jako tworu kulturowego, wyrdznia takze
trzecig kategori¢ metodologiczng — metode wtaSciwg dla badan kultury i przedmio-
tow laczacych fakty i warto$ci*’. Co wigcej, wskazuje takze jeszcze na czwarta katego-
ri¢ przedmiotow, ktorg sa obiekty przekraczajace wartoSci i ktOra wymaga odrebnej
metody*’. Nie wchodzac w zagadnienie metodologii badan nad tworami kulturowymi,
postaram si¢ jednak wykazac, ze z punktu widzenia ontologii koncepcja natury rzeczy
nie jest sprzeczna z dualizmem bytu i powinnosci.

5. Ontologia spofeczna

Ontologia spoleczna jest tg dziedzing filozofii, ktdra zbior teorii bytu i istnienia stara si¢
poszerzy¢ o teorie dotyczace obiektow i faktow spotecznych. Chodzi wigc o skonstruo-
wanie teorii twordw spolecznych, czyli przedmiotow istniejacych na mocy kolektywnego
uznania ich istnienia przez czlonk6w spolecznosci i grup spotecznych. Nalezy zauwazy¢,
ze konstrukty spoleczne istnieja i wplywaja (nawet w sensie bliskim przyczynowosci)
na nasze zycie, a tym samym nalezy je uwzgledni¢ w uniwersum istniejacych w Swiecie
przedmiotow.

Czesto przywolywanym przykiadem takiego obiektu jest Srubokret. Wydaje sie,
ze korzystajac z narzedzi klasycznej ontologii, np. teorii partykulariow, jesteSmy w sta-
nie podac¢ charakterystyke tego przedmiotu. Taka charakterystyka dalaby obraz arte-
faktu o pewnych cechach fizycznych (np. posiadanie raczki, podiuzny ksztatt, koncowka
odpowiedniego ksztaltu), z ktérych niektére mozna nast¢pnie uznac za cechy istotne
badz przygodne, nominalne, badz uniwersalne itd. Taki obraz nie odzwierciedla jednak
w catosci tego, czym Srubokret jest w rzeczywistosci. Zauwaza sig, ze ten artefakt jest
tym, czym jest poprzez posiadanie pewnej funkcji — bycia narz¢dziem do wkrecania
Srub. Ta cecha — cho¢ jest odzwierciedlona w jego fizycznej charakterystyce — sama
istnieje poza materialnym przedmiotem, a mianowicie jedynie w rzeczywistoSci spotecz-
nej. Co wigcej, skoro jest to bardzo wazna cecha Srubokretu, moze nawet by¢ uznana
za niezbedny element jego definicji.

Ontologia spoteczna rozwija si¢ w nurcie filozofii analitycznej traktujac jezyk jako
zrodto informacji o badanych zjawiskach. Opiera si¢ zatem na zalozeniu, ze uzycie
jezyka —czyli to, o czym i jak mowimy — zdradza implicite przyje¢te tezy ontologiczne, czyli
tezy m.in. o tym, co istnieje. Tak wigc ontologia spoleczna poddaje filozoficznej refleks;ji
istnienie bytow, ktore istnieja przede wszystkim na mocy spotecznej konwencji. Przy

% Por. G. Radbruch, Rechtsphilosophie..., s. 8-9, 31 i n.; R. Dreier, S.L. Paulson, Einfiihrung in die Rechtsphilosophie
Radbruchs, w: R. Dreier, S.L. Paulson (red.), Gustav Radbruch — Rechtsphilosophie, Heidelberg 1999, s. 238.
47" Do tej kategorii autor zalicza np. religi¢. Zob. G. Radbruch, Rechtsphilosophie...,s. 9,175 i n.
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filozoficznej rekonstrukeji takich obiektow wykorzystywane sg intuicje ontologiczne
odzwierciedlane przez potoczne intuicje jezykowe.

W klasycznej dla ontologii spotecznej teorii Johna R. Searle’a fenomen faktow spo-
tecznych (faktéw instytucjonalnych) opisany jest w nast¢pujacy sposob: rzeczywistosci
czysto fizycznej (ztozonej z faktow ,,surowych”, brute facts), na mocy kolektywnie, cho¢
milczaco, uznanych konwencjonalnych regut konstytutywnych (constitutive rules), przy-
pisywany jest szczeg6lny, dodatkowy status zwigzany z ich spoteczng funkcja (status
function). W ten sposdb z faktu fizycznego powstaje (jest konstruowany) fakt instytu-
cjonalny (institutional fact). Faktom instytucjonalnym przystuguje za§ pewna normatyw-
no$¢ (deontic powers). Maja one zatem te¢ wlasciwos$¢, ze dostarczaja tzw. niezaleznych
od pragnien motywow do dziatan (desire-independent reasons for action)*.

Teori¢ t¢ mozna podsumowywacé jako mySl oparta na zalozeniu, ze rzeczywisto$¢
spoleczna jest duzo bogatsza niz rzeczywistos¢ fizyczna (fakty i obiekty). Nawet fizyczne
obiekty sa w kontekscie spotecznym czym$ duzo wigcej, niz wynika z ich ,,surowej”
charakterystyki. By oddac ich rzeczywisty charakter, nalezy zatem uwzglednic réwniez
nadany im konwencjonalnie status zwigzany z ich funkcja, i majacy czesto charakter
normatywny. Tre$¢ faktdéw instytucjonalnych zalezy bowiem od podzielanych przez ludzi
nastawienn wobec nich, a nastawienia te majg rOwniez tre§¢ deontyczna.

6. Dwie obiektywnodci

Przedstawiona w najog6lniejszym zarysie teoria J.R. Searle’a rodzi wiele pytan, z ktérych
najciekawsze z punktu widzenia niniejszego artykutu dotyczy obiektywnoSci bytow
spolecznych. Skoro nadawany ,,surowym” przedmiotom i faktom status, ktory czyni
z nich obiekty spoteczne, zalezny jest od koniecznie subiektywnych nastawien ludzi,
to powstaje problem, na ile stworzone w ten sposdb byty spoteczne moga by¢ obiek-
tywne. W odpowiedzi autor teorii czyni godne uwagi rozroznienie mi¢dzy dwoma sen-
sami obiektywnoSci: obiektywnoscia ontologiczna (dotyczaca istnienia) i epistemiczng
(dotyczaca poznania)®. Obiektywno$¢ rozumiana jest tu jako niezaleznos¢ przedmiotu
od podmiotu, a subiektywno$¢ jako zalezno$¢ przedmiotu od podmiotu.

Obiektywnos¢ ontologiczna danego przedmiotu polega wiec na tym, ze przedmiot
istnieje niezaleznie od podmiotu (samodzielnie), natomiast subiektywnos¢ ontologiczna
polega na tym, ze jego istnienie zalezy od podmiotu. Przykladem przedmiotu ontolo-
gicznie obiektywnego jest zwigzek chemiczny H,O, a ontologicznie subiektywnego —bol.
Zwigzek dwoch atomOw wodoru i jednego atomu tlenu istnieje niezaleznie od ludzi,
natomiast konkretny bol istnieje tylko, gdy istnieje podmiot, ktéry go odczuwa.

Jezeli natomiast chodzi o wymiar epistemiczny, to obiektywnoS¢ polega w nim na tym,
ze przedmiot jest poznawalny przez podmiot niezaleznie od jego nastawienia. Przyktadem
faktu obiektywnego epistemicznie jest to, ze stynny artysta Rembrandt zyt w Amsterdamie.
Prawdziwos$¢ zdania: ,,Rembrandt zyt w Amsterdamie™ nie zalezy od zadnego stanu men-
talnego wypowiadajacego to zdanie. Inaczej rzecz si¢ ma ze zdaniem: ,,Rembrandt byt
lepszym malarzem niz Vermeer”. JeSli przyjaé, ze przypisanie prawdziwoSci takiemu zda-
niu zalezy od nastawienia podmiotu (np. zdaniem autorki niniejszych rozwazan zdanie
to jest nieprawdziwe), to fakt odpowiadajacy jego tresci jest epistemicznie subiektywny.

# J.R. Searle, The Construction of Social Reality, Nowy Jork 1995, s. 43 i n.
4 J.R. Searle, Social Ontology: Some Basic Principles, ,,Papers. Revista de Sociologia” 2006/80, s. 54-55.
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Powyzsza charakterystyka — ze wzgledu na obiektywno$¢ albo subiektywno$¢ onto-
logiczng i epistemiczng — dotyczy samych obiektow, a w koncepcji J.R. Searle’a odpo-
wiada jej analogiczny podziat cech obiektéw na: cechy wewnetrzne (intrinsic features)
oraz relatywne (relative features)™. Cechy wewnetrzne przystuguja obiektom niezaleznie
od tego, czy sg odzwierciedlone w czyjejkolwiek reprezentacji, a cechy relatywne istniejg
jedynie w sposob zalezny do intencjonalnos$ci obserwatora. Kryterium to mozna zopera-
cjonalizowac¢ przez zaproponowanie ,testu zaleznoSci cechy od obserwatora” w postaci
pytania: ,,Czy obiekt miatby dang ceche, gdyby ludzi nie byto?”.

Zobrazujmy omawiang teori¢ na konkretnym przyktadzie. W Swietle przedstawio-
nych rozréznien przywotany weze$niej Srubokret, jako obiekt, jest ontologicznie subiek-
tywny. Jego istnienie jako wiasnie ,,Srubokretu” zalezy od posiadania cechy ,,bycia narze-
dziem do wkrecania Srubek” (tj. cecha ta jest konieczng cechg Srubokretu), a ta nie jest
cechg wewnetrzng przedmiotu, lecz jego cechg relatywna. Gdyby nie istnieli na ziemi
ludzie, pozostate po nich artefakty z raczka, podtuznym trzonkiem i ptaska koncowka
nie posiadatyby cechy ,,bycia narzedziem do wkrecania Srubek”, poniewaz nie miatyby
przeciez juz zadnej funkcji. Dlatego istnienie Srubokr¢tu jest subiektywne (zalezne
od podmiotu), a obiektywne (niezalezne od ludzi) jest tylko istnienie artefaktu, mozli-
wego do opisania jako ,,przedmiot z raczka, podiuznym trzonkiem zakoficzonym ptaska
konicowka”, ktdry — pozbawiony cechy stuzenia do wkrecania Srubek — nie wyczerpuje
definicji Srubokretu.

Najwazniejsze spostrzezenie J.R. Searle’a, ktorego podkresleniu stuzyto wprowa-
dzenie powyzszych rozrdznien, jest nastepujace: niektore relatywne cechy obiektow
istniejacych subiektywnie sg epistemicznie obiektywne’'. Mozemy bowiem (niezaleznie
od czyjejkolwiek opinii) orzec prawdziwie, ze jest faktem, iz Srubokret ma cechg ,,bycia
narzedziem do przykrecania Srubek”. Cecha ta jest ontologicznie relatywna, bo gdyby
ludzi nie byto, tej cechy ty tez nie byto. Jednak, jezeli istniejg ludzie i Srubokrety, a nie
tylko ,,przedmioty z raczka...”, to jest poznawczo (epistemicznie) obiecktywne, a nie
subiektywne, ze cecha ta §rubokretom przystuguje.

W teorii J.R. Searle’a rozrdznienia na obiektywno§¢ ontologiczng i epistemiczng
oraz na cechy zalezne od obserwatora (relatywne) i niezalezne (wewngtrzne) petnia
zasadnicza role. Teza, ze cechy istniejace zaleznie od obserwatora moga by¢ niezaleznym
od obserwatora przedmiotem poznania jest natomiast fundamentalna dla klasycznej
ontologii spotecznej i stanowi najwazniejszy punkt argumentacji na rzecz akceptacji
koncepcji natury rzeczy G. Radbrucha.

7. Koncepcja natury rzeczy a ontologia spoteczna

Rozréznienie na obiektywnos¢ (subiektywno$¢) ontologiczng oraz epistemiczng jest klu-
czowe dla wykazania spojnoSci koncepcji natury rzeczy G. Radbrucha z pozytywizmem
prawniczym. Podzial ten zostanie wykorzystany do scharakteryzowania omowionych
koncepcji natury rzeczy i metody konstrukcji prawniczej z perspektywy wspodiczesnej
filozofii analitycznej. Po pierwsze, zauwazmy, ze prawo reguluje rzeczywistos¢, czyli
ma t¢ wlasciwos¢, iz wyznacza pozadany ksztalt, jaki obra¢ ma byt (materia prawna).
Wezesniej ten kierunek zostat okreslony jako zalezno$¢ miedzy prawem a rzeczywistoscia

% J.R. Searle, Social Ontology...,s. 55.
St J.R. Searle, Social Ontology...,s. 55.
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spoteczng (P-S). Wyraza on — jeSli nie trywialna, to zdecydowanie niekontrowersyjna
— mysl, ze prawo ksztattuje rzeczywisto$¢ spoteczng. Sedno koncepcji natury rzeczy
G. Radbrucha lezy jednak w spostrzezeniu, ze rowniez rzeczywisto$¢ spoteczna ksztat-
tuje prawo (kierunek S-P). Tutaj rola natury rzeczy nie sprowadza si¢ tylko do roli
negatywnej, czyli ograniczajacej dowolnos¢ tresci prawa przez rzeczywisto$¢ spofeczng.
Polega ona tez na pozytywnym (cho¢ w waskim zakresie) wspolokreslaniu tresci prawa
przez tg rzeczywisto$¢>2. Mysl, ze byt ksztaltuje normy (kierunek S-P) budzi niepokdj,
iz koncepcja ta jest sprzeczna z zatozeniem o braku mozliwosci wyprowadzenia powin-
nosci z bytu, a tym samym jest obarczona blgdem naturalistycznym®®. Wydaje si¢ jed-
nak, ze w obliczu dorobku ontologii spotecznej trzeba uznad, iz ta kwestia jest bardziej
skomplikowana, a wskazany zarzut przedwczesny.

Gdyby sparafrazowaé mysl G. Radbrucha w terminologii J.R. Searle’a, to trzeba
by powiedzied, ze instytucje spoleczne (odzwierciedlajace fakty spoleczne czy ,,stosunki
zyciowe”) nie wyczerpuja si¢ w ich faktycznych cechach (faktach ,,surowych™), lecz maja
jaki§ dodatkowy konwencjonalny komponent, ktdry jest ontologicznie zalezny od ludzi
—chodzi o natur¢ zwigzana ze spoleczng funkcjq (Searle’owska status function). Trzeba
jednak pamigtaé, ze takie wzbogacenie faktow ,,surowych” o dodatkowg charaktery-
styke ma charakter jedynie konwencjonalny. Odbywa si¢ na mocy nastawiefi, pogladow
i wartosSci podzielanych przez ludzi w danym spoleczenstwie i implicite przypisanych
instytucjom spolecznym (parafrazujac G. Radbrucha: w stosunki zyciowe ,,wtopione”
sq realizowane przez nie warto$ci*, ktore urzeczywistniajg ideg prawa). Ten ,,niejawny”
status (natura rzeczy) zwiazany jest zatem ze spoleczng funkcja danej instytucji. Jest
jednocze$nie koniecznym elementem konstytuujacym dang instytucje jako taka. Czes¢
charakterystyk przypisywanych instytucjom spolecznym na mocy kolektywnej intencjo-
nalno$ci ma form¢ przekonan o tym, jakie powinnoSci wigza si¢ z danym stosunkiem
spotecznym — tj. ma charakter deontyczny (stad normatywy charakter natury rzeczy).
W ich tresci zalozone sg bowiem pewne cele i normy zwigzane z relacjami spotecznymi.
Cechy te — skfadajace si¢ na nature¢ rzeczy — maja ontologicznie subiektywny charakter
—pochodza nie z natury, lecz od ludzi, a zatem ich istnienie warunkowane jest istnieniem
ludzi oraz podzielaniem przez nich okre§lonych przekonan —sa to wigc cechy relatywne.

8. Obrona koncepcji natury rzeczy — zarzut pierwszy

Nasuwa si¢ pytanie, jak w siatce pojeciowej ontologii spotecznej ujaé poglad
G. Radbrucha, ze natura rzeczy to ,,obiektywny” sens instytucji spotecznej. Jak juz
wspomniano, obiektywno$¢ natury rzeczy jest doniosta w kontekscie metody konstrukeji
prawniczej. W tym procesie natura (istota) danej instytucji spolecznej jest ,,przeno-
szona” na instytucje prawna, ktora reguluje ksztatt tej instytucji spotecznej. Pierwszym
i koniecznym etapem procesu konstrukcji prawniczej jest jednak analiza rzeczywistoSci
spolecznej i poznanie tkwigcych w instytucjach spotecznych istotnych cech relatywnych.
Obiektywno$¢ natury rzeczy wigze si¢ w koncepcji G. Radbrucha z jej dostepnoScia
w racjonalnym procesie poznawczym. Kwestia obiektywnoSci natury rzeczy ma zatem
znaczenie epistemiczne.

32 G. Radbruch, Die Natur...,s. 14 oraz 15.
3 T. Gizbert-Studnicki, Koncepcje..., s. 136.
3 @G. Radbruch, Die Natur...,s. 15.
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W kontekscie rozroznienia na dwa pojecia obiektywnosci, na zarzut dotyczacy obiek-
tywnoSci natury rzeczy i relatywizmu wartoSci nasuwa si¢ zatem prosta odpowiedz.
Natura rzeczy — jako ontologicznie subiektywna — moze by¢ jednocze$nie obiektywna
epistemicznie. Pomimo wyraznego podkreslenia, ze natura rzeczy to ,,obiektywny sens”
stosunku spotecznego, wydaje si¢, ze natura rzeczy w mysli G. Radbrucha jest ontolo-
gicznie subiektywna. Natura rzeczy, wyznaczona przez powiazanie instytucji spotecz-
nych z wartoS$ciami, ktdre sg ontologicznie subiektywne, pochodza z konwencji i sg uwa-
runkowane przez przyjete przez ludzi oceny (nie absolutne, lecz relatywne), podobnie
jak wartoSci, jest ontologicznie subiektywna. Moze by¢ opisana jako obiektywny epi-
stemicznie sens stosunkéw zyciowych. Fakt, ze dane cechy istotnie przystuguja danej
instytucji spolecznej jest obiektywny epistemicznie. To znaczy, ze da si¢ — niezaleznie
od osobistych przekonan obserwatora — ustalic, iz spoteczny sens danej instytucji ksztat-
tuje sie w taki, a nie inny sposob. Nalezy podkredli¢, ze ograniczenie obiektywnoSci
natury rzeczy tylko do wymiaru epistemicznego pozwala zachowac jej role w metodzie
konstrukcji prawniczej. Subiektywna ontologicznie, lecz obiektywna epistemologicznie
natura rzeczy pozostaje dostepna w racjonalnym procesie poznania i dostarcza prawdzi-
wych, doniostych dla interpretacji prawa informacji o wartosciach urzeczywistnianych
przez rOzne stosunki spoteczne. Istotne z punktu widzenia prawa fakty o funkcjach insty-
tucji spotecznych oraz podzielanych przez dane spoteczefistwo wartoSciach sg zatem
epistemicznie obiektywne i dostepne poznawczo.

9. Obrona koncepcji natury rzeczy — zarzuty drugi i trzeci

Chociaz G. Radbruch pisze bardzo og6lnie o obiektywnoSci natury rzeczy, to — jesli
rozumiec ja w ten sposob, ze istniejace rzeczywiscie (aczkolwiek subiektywnie) powia-
zanie obiektow spolecznych z wartosciami (bg¢dace ich istota i sensem) sg obiektywnym
przedmiotem poznania — zarzucana jego koncepcji wewnetrzna sprzeczno$¢ staje si¢
pozorna. Rozwiazuje to tez problem biedu naturalistycznego. Z bytu nie wywodzi si¢
bowiem powinnosci, tylko rozpoznaje si¢ w rzeczywistoSci — jako obiektywne episte-
micznie — fakty (ontologicznie subiektywne) w postaci posiadania przez ludzi norma-
tywnych przekonan na temat pewnych stosunkow zyciowych oraz wigzania z nimi sagdow
o charakterze deontycznym. Nastepnie te obiektywne epistemicznie fakty o wartoSciach
powigzanych z rzeczywistoScig spoteczng moga stanowié przestanki w ustalaniu znacze-
nia norm prawnych. W procesie konstrukcji prawniczej fakty dotyczace normatywnego
komponentu instytucji spofecznych pomagaja doprecyzowaé ksztatt normatywny insty-
tucji prawnych im odpowiadajacych.

Ponadto zarzut sprzeczno$ci migdzy okreSleniem natury rzeczy jako ,,przelamuja-
cej dualizm bytu i powinnoSci” a zawartym w filozofii prawa G. Radbrucha zatoze-
niem o odrebnosci sfery powinnoSci (wartosci) i sfery bytu nie wydaje si¢ uprawniony.
Po pierwsze dlatego, ze natura rzeczy nie jest w tej koncepcji ,,zawieszona” migdzy
bytem a powinnoscia, lecz okresla zwiazek pewnych faktycznych stosunkdw spotecznych
z warto$ciami, ze wzgledu na ktore te stosunki spoleczne zostaty uksztattowane w taki,
a nie inny sposOb. Taka charakterystyka natury rzeczy nie zaktada ani przetamania
odrebnosci sfer bytu i wartoSci, ani zastgpienia jej jakim§ kontinuum. Za to wyraza
mySl, ze wytwory kultury faktycznie istnieja (cho¢ ontologicznie sg subiektywne), jednak
ich pelna charakterystyka zawiera zobowiazanie do pewnych wartosci i celow uzna-
nych za pozadane. Analiza instytucji prawnych, jako tworéw spotecznych (artefaktow)
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pokazuje, ze koncepcja natury rzeczy i jej miejsce w procesie prawniczej konstrukcji
daja si¢ scharakteryzowac w kategoriach bytu i powinnosci jako odrgbnych ontologicz-
nie i metodologicznie. OkreSlenie natury rzeczy jako ,,przetamujacej dualizm bytu i po-
winnos$ci” nalezy raczej uznaé za metafore majaca na celu nieco poetyczne zilustrowanie
przez G. Radbrucha jego wtasnej koncepcji, a nie za powazna tezg¢ filozoficzna. Ponadto
w jego najbardziej rozpoznawalnej przeno§ni natura rzeczy nazywana jest ,,pomostem
miedzy bytem a powinnoS$cia”, co przywodzi na my§l istnienie dzielacej je przepasci,
sugerujac jednak pozostanie przy neokantowskim zalozeniu fundamentalnej odrgbnosci
Swiata bytu i Swiata powinnosci.

10. Zakoniczenie

Uzyteczno$¢ koncepcji natury rzeczy lezy w roli, jaka odgrywa ona w rozumowaniach
prawniczych, w szczegolnosci dzigki praktycznej doniostoSci metody okreslonej przez
G. Radbrucha jako konstrukcja prawnicza. Analiza rzeczywistoSci spotecznej i wyod-
rebnienie w niej prawnie doniostych aspektéw poszczeg6lnych instytucji spotecznych
sa w tej metodzie wykorzystywane w procesie interpretacji prawa dla dookreSlenia
ksztattu normatywnego okre§lonej instytucji prawnej, ktora reguluje dang instytucje spo-
teczna. Nalezy podkresli¢, ze skoro natura rzeczy nie moze by¢ samodzielnym Zrodiem
prawa, rola metody konstrukcji prawniczej bazujacej na koncepcji natury rzeczy ogra-
nicza si¢ do przypadkow, w ktorych obowigzuje ustawowa regulacja prawna dotyczaca
danej instytucji spotecznej. Skonstruowanie instytucji prawnej jako modelu normatyw-
nego — czyli normatywnego wzoru instytucji spotecznej, ktorego praktyczna realizacja
ma gwarantowa¢ sprawiedliwo$¢ stosunkow spolecznych — wymaga wzigcia pod uwage
rzeczywistoSci spofecznej, czyli okre§lonej instytucji spotecznej i sktadajacych si¢ na nig
elementdw i relacji. Inkorporowanie do modelu normatywnego cech pochodzacych
z rzeczywisto$ci spotecznej ma ten skutek, ze ksztaltu instytucji prawnej nie wyznacza
wylacznie regulacja ustawowa, lecz takze dopetniajaca ja ,,natura” regulowanego sto-
sunku spolecznego. Dopiero tak skonstruowana instytucja prawna daje cato$ciowy obraz
prawniczego modelu danej instytucji spolecznej. Wydaje si¢, ze takie wlasnie wspot-
ksztaltowanie prawa przez nature rzeczy stanowi clou Radbruchowskiej koncepcji natury
rzeczy, w ktorej prawo jest wspotokreslane przez spoleczng rzeczywisto$¢ (kierunek S-P).

Zaproponowana wyzej interpretacja metody konstrukcji prawniczej bedzie miata ten
sam ksztalt, jezeli przyjmiemy, ze deklarowana obiektywno$¢ natury rzeczy to obiektyw-
noS$¢ epistemiczna, a nie ontologiczna. Zastosowanie tego rozroznienia do analizy koncep-
cji G. Radbrucha pozwala utrzyma¢ model metody konstrukcji prawniczej przy jednoczes-
nym odrzuceniu zarzutdéw sprzecznosci wewnetrznej rzekomo tkwigcych w zatozeniach tej
koncepcji. Dzigki temu wcigz uzasadnione bedg tezy: o spotecznym pochodzeniu prawa
i relatywizmie wartoSci; o niewyprowadzalno$ci norm z faktow oraz o dualizmie bytu i po-
winnosci. Tym samym, zaproponowana przez autora Die Natur der Sache. .. forma myslenia
prawniczego uwzgledniajacego ,,nature rzeczy” oraz oparta na niej metoda konstrukcji
prawniczej moga by¢ uznane za zgodne z paradygmatem pozytywistycznym. Z uwagi
na podobiefistwo zatozef filozoficznoprawnych metody konstrukeji prawniczej do obecnie
rozwijanych nurtow analizujacych prawo jako artefakt, szczegdlnie w obliczu otwieraja-
cej si¢ perspektywy zastosowania dorobku ontologii spolecznej w teorii prawa, odparcie
zarzutow niespojnosci wewnetrznej koncepcji natury rzeczy G. Radbrucha czyni metode
konstrukcji prawniczej na nowo ciekawym przedmiotem dociekan teoretycznoprawnych.
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The Account of the Nature of Things in Gustav Radbruch’s Method
of Legal Construction in the Context of Assumptions of Legal Positivism

Abstract: In his work titled Natur der Sache als juristishe Denkform, Gustav Radbruch develops
his account of the nature of things as an objective essence of social reality, which serves as
a foundation for the construction of legal institutions. The main objective of this paper is to refute
two serious objections against the account, namely, the alleged contradiction between the account
of the nature of things and the 1) assumption of relativism of values as well as the 2) assumption of
the ontological is-ought dichotomy. To show that Radbruch’s account is consistent with those two
assumptions of legal positivism, firstly, I invoke the conceptual distinction between ontological
and epistemological objectivity. Secondly, I specify the understanding of the term ‘nature’ not as
implying natural origin, but rather an object’s having an essence in ontological terms. With those
conceptual distinctions, it is possible to understand Radbruch’s theory as a version of essentialism
towards social artifacts (those important form the legal point of view), which does not imply any
iusnaturalistic commitments.

Keywords: Gustav Radbruch, nature of things, legal construction, legal ontology, legal
institution, law as artifact
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