DOIL: https://doi.org/10.36280/AFPiFS.2021.4.58
Tekst jest dostegpny na licencji CC BY-NC-ND 4.0 International License.

ARCHIWUM FILOZOFII PRAWA
I FILOZOFII SPOLECZNE]
2021/4

Tomasz Snarski’
Uniwersytet Gdarski

Madros¢ chinskich aforyzméw. Kilka uwag
o filozofii prawa karnego pomiedzy chifiskimi
a europejskimi rudymentariami

1. Sentencje i aforyzmy a kultury prawne

Postugiwanie si¢ prawniczymi paremiami (zamiennie w niniejszym tekscie: aforyzmami, sen-
tencjami, madrosciami), w szczegdlnosci tymi sformutowanymi pierwotnie w jezyku facifiskim,
weciaz stanowi fundament edukacji i praktyki kazdego prawnika. Jerzy Zajadlo zauwaza, ze:

W swiadomoSci wspdtczesnych prawnikow jezyk tacinski przetrwal gléwnie za sprawa krotkich
sentencji, fraz, zwrotow, termindw czy pojeé. Dzigki pewnej specyficznej rytmicznosci jezyka
tacinskiego tatwo wpadaja nam w ucho i urzekaja nas swojg lapidarnoscia i syntetycznosScia,
a jednoczesnie niejednokrotnie przemawia przez nie zakumulowana przez wieki w prawie
i w nauce prawa niezwykta madros¢ filozoficzno-prawna?.

W innym miejscu autor ten stwierdza:

Jest rzecza niezwykle interesujaca, ze wspoOlczesnie medycy i prawnicy sa wlasciwie jedynymi
profesjami, ktore postuguja si¢ jeszcze w swojej biezacej pracy facifiskimi poj¢ciami, zwrotami
czy sentencjami — moze poza kaplanami, ale w tym przypadku mamy przeciez do czynienia
nie tyle z zawodem, co z powotaniem?.

Aforyzmy facinskie stanowig zatem swoiste minima iurdica — pewne prawnicze oczywi-
stosci, ktdre trzeba chronié, by ocali¢ prawo (system prawny) przed zepsuciem, korozja,
a nawet, jak to okreSla J. Zajadlo, jego ,,poharataniem™. Niezaleznie od tego, w jaki
sposob szczegdtowo ocenimy doniostos¢ zwrotdéw tacinskich dla wspodiczesnych nauk
prawnych, to nie ulega watpliwosci, ze w nawet najbardziej podstawowej ich warstwie
da si¢ wyodrebni¢ paremie odpowiadajace okreSlonym galeziom i dziedzinom prawa,
w tym prawu i procesowi karnemu?®.
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Warto zada¢ pytania: czy sentencje tacinskie zawieraja wyczerpujacy i uniwersalny
katalog wspomnianych minima iuridica, czy tez sa jedynie ich niepetnym ujeciem?
A moze sg katalogiem jedynie przyktadowym i wiaSciwym wytacznie w odniesieniu
do kregu kultury prawnej Zachodu? Jezeli zalozy¢, ze tacinskie paremie sg komplek-
sowym zbiorem najwazniejszych zasad wiasciwych dla kultury Zachodu, a chronigcych
prawo oraz jego nauke i praktyke przed zepsuciem, to mozna przyjaé, ze takze inne
wypowiedzi normatywne, w tym aforyzmy pochodzace z r6znych kultur prawnych, moga
za takowe minima iuridica uchodzi¢ — a przynajmniej stanowic¢ ich odpowiedniki w za-
leznosci od kultury prawnej w jakiej wystepuja. Co wiecej, okazuje si¢, ze treSci wyni-
kajace, czy to z tradycyjnych sentencji tacifskich, czy z innych rozmaitych wypowiedzi
o charakterze krétkich paremii odnoszacych si¢ do prawa, pozostaja niejednokrotnie
zaskakujaco paralelne, by¢ moze nawet przekonujac do postawienia tezy o uniwersal-
nym charakterze pewnych podstawowych zasad i wartoSci prawa, niezaleznie od jego
konkretnego rozumienia i ujmowania w partykularnych kulturach prawnych®.

Wedlug Romana Tokarczyka: ,,Prawo nalezy do szczeg6lnie znaczacych sktadnikow
kultury; jest wytworem kultury i jednocze$nie pot¢znym czynnikiem kulturotworczym. (...)
Jezeli przyjmiemy zatozenie o kulturowych korzeniach prawa i prawnych korzeniach kul-
tury, relacje kultura — prawo uloza si¢ na wzor triady: kultura — prawo — kultura™’. Kultura
prawna za$ ,,w sensie szerszym obejmuje kulture prawng w dwojakim sensie wezszym jako:
1) stosunek wszystkich cztonkow okreslonej grupy spotecznej do prawa, 2) kulture prawnicza
jako stosunek do prawa tych, ktorzy je tworzg i stosuja, glownie wigc prawnikow”s, W tym
kontekscie mozna zada¢ nastgpujace pytania. Czy syntetyczne wypowiedzi zawierajace
okreslone madrosci odnoszace si¢ do prawa sg wiasciwe wszystkim kulturom prawnym? Czy
okreSlony katalog tychze wypowiedzi moze by¢ traktowany jako fundament danej kultury
prawnej, a zarazem jako uniwersalny przymiot prawa rozumianego jako zjawisko ze Swiata
kultury? Co faczy owe wypowiedzi zarowno merytorycznie, jak i funkcjonalnie? Doglebne
rozstrzygniecie tych kwestii wykracza jednak poza ramy niniejszego artykutu, lecz juz sam ten
katalog problemdw przekonuje o pozytecznosci badan nad innymi, niz facinskie, sentencjami
prawniczymi, ktore stanowig wytworzony w danej cywilizacji i kulturze zbior wypowiedzi
poswieconych prawu sensu largissimo. Oczywistg zaletg zarobwno sentencji facinskich, jak
i aforyzmow w ogole jest ich prostota przy jednoczesnej probie uchwycenia glebokiego sensu
pojeé, instytucji czy zasad ktdrych dotycza. W odniesieniu do przystow chinskich, znamienna
jest wypowiedZz Mencjusza: ,,Dobra to maksyma, gdy stowa sg proste, a ich sens gleboki™.

Wedtug stownikowej definicji aforyzm oznacza ,,zwig¢zte zdanie, blyskotliwe sformu-
fowanie, zawierajace jakas mysl filozoficzna, moralna, regule zyciowa itp.”". Z kolei
sentencja to ,,zdanie zawierajace og6lng mysl o charakterze moralnym lub filozoficznym,
sformulowane w sposob lapidarny; aforyzm”!'. Mozna przyjaé, ze sentencja i aforyzm
to wyrazenia synonimiczne. Konieczne jest jednak, by pamigta¢ o swoistych cechach
aforyzmu jako wypowiedzi normatywnej, jak i o wielofunkcyjnoSci aforyzmu, a takze

® W literaturze obecne s takze inne poglady na temat roli aforyzméw w jezyku prawnym i prawniczym formufowane
np. w ramach studiéw nad znaczeniem metafor kontekstualnych w rozumowaniu prawniczym. Zob. S. Wojtczak,
1. Witczak-Plisiecka, R. Augustyn, Metafory konceptualne jako narz¢dzia rozumowania i poznania prawniczego,
Warszawa 2017, passim.

7 R. Tokarczyk, Wspdlczesne kultury prawne, Warszawa 2010, s. 58.

8 R. Tokarczyk, Wspdlczesne..., s. 60.

2 W.Ksigzopolski (wybor i opracowanie), Mgdrosé Wschodu. Przyslowia, sentencje i maksymy chiriskie, Sopot 1993, s. 27.
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60 Tomasz Snarski

o0 jego okre§lonym znaczeniu w danej cywilizacji i kulturze. Tradycyjnie podkreSlang
zaleta aforyzmu jest jego prostota'?. Wystarczy w tym miejscu wskazaé na takie zasto-
sowanie aforyzmoéw w kulturze chinskiej jak: 1) przekazanie okre§lonej madrosci badz
mySli (moralnej, etycznej, filozoficznej, prawnej) w postaci syntetycznej wypowiedzi;
2) mozliwos¢ aplikacji aforyzmoéw jako rady dotyczacej odpowiedniego postgpowania
w praktyce; 3) wyznaczanie ogélnych wzorcéw postgpowania'®.

Zwazywszy na dystynkcje filozofii od dogmatyki prawa karnego, warto podkreslic,
Ze rozwazania zawarte w niniejszym opracowaniu beda przynaleze¢ do filozofii prawa
karnego. Takie umiejscowienie analiz ma swoje uzasadnienie w fakcie, ze:

o ile dogmatyk prawa karnego w zasadzie w swoich badaniach bedzie si¢ skupia¢ na tresci
obowigzujacej normy i jej wyktadni (niejako apriorycznie ograniczajac przedmiot prowadzo-
nych badan), o tyle teoretyk i filozof prawa karnego nieodlacznie winien zadawaé pytania
o0 jej uzasadnienie aksjologiczne, strukturg, spofeczne oddziatywanie, a nade wszystko istotg
(filozof nie jest zatem zwigzany trescig obowigzujacej normy, za§ uzasadnienie tetyczne jej
obowigzywania jest tylko jednym z mozliwych)™.

Podkres$lmy jednoczesnie, ze badania przeprowadzone na potrzeby niniejszego artykutu,
z uwagi na ich charakter, przynaleza do antynaturalistycznego nurtu w nauce prawa
i jego filozofii. W tym kontekscie Lech Morawski zauwazal: ,,Celem nauk spotecznych
i humanistycznych [a zatem i nauki prawa — dop. T.S.] jest wiec przede wszystkim objas-
nianie roznych kultur i spoteczenstw, uzasadnianie funkcjonujacych w nich norm i war-
toSci oraz uprawomocnianie na tej podstawie roznych wizji porzadku spotecznego”?.
Jednoczesnie warto zaznaczy¢, ze w niniejszych rozwazaniach chodzi nie tyle o konfron-
tacyjny wybor pomig¢dzy naturalizmem a antynaturalizmem, ile raczej o prowadzenie
badan ze Swiadomoscig konieczno$ci kompromisu migdzy tymi ujeciami i potrzebie ich
tacznej obecnosci w nauce prawa's. Innymi stowy, ,,wybor miedzy filozofia metafizyczng
a filozofig zorientowana na nauki szczegélowe nie musi przyjmowac charakteru roz-
facznego (albo-albo), a nawet sama sugestia dotyczaca koniecznosci dokonywania tego
wyboru w pewnym sensie moze prowadzi¢ na manowce”!”.

Na ksztalt ponizszych rozwazan wplynal tez fakt, ze zostaly one w sposdb bezpos-
redni zainspirowane lekturg ksigzki Kamila Zeidlera pt. Mgdros¢ chiriskich aforyzmow.
O paristwie, prawie, polityce i wladzy'. Z tego tez powodu wybor analizowanych w tekscie
madrosci chinskich ma charakter arbitralny i ograniczony jest do tych omowionych
w przywolanej pracy. Jednocze$nie, z uwagi na ramy artykutu, zrezygnowano ze szcze-
golowych rozwazan nad kontekstami interpretacyjnymi i specyfika poszczegdlnych chin-
skich aforyzmow?, traktujac je raczej jako uzyteczne narzedzie refleksji nad znaczeniem

12 K. Zeidler, Chiriskie nauki o nauczaniu, w: J. Wiodarski, K. Zeidler, M. Burdelski (red.), Chiny w oczach Polakow.
Ksigga jubileuszowa z okazji 60-lecia nawigzania stosunkow dyplomatycznych miedzy Polskq a Chiriskq Republikq
Ludowg, Gdansk 2010, s. 395.

3 K. Zeidler, Mgdros¢ chiriskich aforyzmow. O paristwie, prawie, polityce i wladzy, Gdansk 2020, s. 49-55.

14 T. Snarski, Debata Hart — Fuller i jej znaczenie dla filozofii prawa, Gdansk 2018, s. 43.

15 L. Morawski, Podstawy filozofii prawa, Torun 2014, s. 337-338.

16 Por. L. Morawski, Podstawy..., s. 337-338.

17 T. Snarski, Wroblewski, Sopot 2020, s. 77-78.

18 K. Zeidler, Mgdros¢...

9 Na temat specyfiki chinskiej kultury prawnej i w og6le kultury chiniskiej zob. np. M. Jakoby, Sztuka perswazji
w starozytnych Chinach. Opowiastka alegoryczna w okresie Walczqcych Paristw (453-221 r. p.n.e.), Warszawa 2018;
F. Jullien, Drogg okrezng i do celu. Strategie sensu w Chinach i Grecji, Krakow 2006; E. Kajdanski, Chiny. Leksykon,
Warszawa 2011; A. Grabowska, Aksjologia prawa w Chinach — refleksje filozoficznoprawne, ,,Gdanskie Studia Azji
Wschodniej” 2013/3, s. 97-111.
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ogOlnych sentencji o prawie karnym, niezaleznie od ich wystgpowania w okreslone;j
kulturze prawnej. Chodzi zatem o dostrzezenie potencjatu studidw nad chifnskimi afo-
ryzmami dla krytycznego filozoficznego namystu nad polskim prawem karnym, w tym
dla poglebienia i poszerzenia mozliwosci interpretacji filozoficznoprawnych w zakresie
podstawowych paradygmatoéw prawa karnego.

W polskiej literaturze nurt refleksji nad teorig i filozofig prawa chifskiego ma juz
spory dorobek, ktory jest weigz rozwijany®. Niniejsze opracowanie ma stanowi¢ jedynie
skromnga probe aplikacji wybranych mysli chifiskiej kultury prawnej na grunt rodzime;j
filozofii prawa karnego. Jednoczes$nie, zdajac sobie sprawe ze szkicowego charakteru
ponizszych rozwazan, pozostaje wyrazi¢ nadzieje, ze uwagi w nim zawarte bedg inspi-
racja dla dalszych pogiebionych studidw.

2. Madroé¢ chinskich aforyzméw a prawo karne i jego filozofia

Po co w ogodle prowadzi¢ badania nad chinskimi aforyzmami w prawie karnym? Czy
polskie prawo karne potrzebuje refleksji obejmujacej dorobek odlegtej kultury prawne;j,
a zarazem radykalnie wykraczajacej poza wasko rozumiang dogmatyke? Wydaje sie,
ze najlepsza odpowiedzia na te watpliwoSci moze by¢ poglad sformufowany przez
Jarostawa Warylewskiego:

Uwazam, iz bez wzgledu na przyjmowang wizje prawa nie mozna w zadnym systemie dopusci¢
do odrzucenia przeswiadczenia o istnieniu ponadpozytywnych zasad i idei prawa karnego.
(...) Wbrew licznym wypowiedziom gloszacym kres filozofii prawa karnego i w gruncie rzeczy
bezuzytecznos$¢ zajmowania si¢ podstawami tej filozofii, czyli teoriami kary, naukowa refleksja
nad karg pozostaje wcigz — moim zdaniem — domeng atrakcyjna, inspirujgca i pozyteczng
zarazem?'.

Dodajmy, ze nie tylko refleksja nad kara, lecz takze studia nad wszelkimi zagadnieniami
prawa karnego nie powinny nigdy odcinac si¢ od swoich filozoficznych podstaw:

Szersze wykorzystanie dorobku filozoficznoprawnego z pewnoScig moze stanowi¢ remedium
wobec jawnej lub ukrytej instrumentalizacji i deprecjacji prawa karnego. Parafrazujac stowa
wybitnego amerykanskiego filozofa prawa Lona Luvoisa Fullera, odnoszace si¢ do pojecia
prawa, w badaniach nad prawem karnym, niezaleznie od przyjecia okreS§lonych koncepcji
filozoficznoprawnych, winno nas interesowac nie tylko pytanie: co to jest prawo karne, lecz
takze, a moze nawet przede wszystkim: jakie jest dobre prawo karne, czyli takie, ktore jest
w stanie realizowaé oczekiwane od niego cele®.

Z tej perspektywy badania nad trescig i doniostoScig chinskich sentencji odnoszacych sie
do prawa karnego jawig si¢ jako w pelni uzasadnione.

Sprébujemy zatem ponizej przeanalizowaé tres$¢ kilku wybranych chinskich afory-
zmOw, ktore pozostaja znaczace dla prawa karnego i odnalez¢ ich iunctim z wybranymi

2 Zob. np. A. Kos¢, Prawo a etyka konfucjariska w historii mysli prawnej Chin, Lublin 1998. Warto takze wskazac

na liczne prace Mateusza Stgpnia: M. Stepien, Spor konfucjanistow z legistami. W kregu chiriskiej kultury prawnej,
Krakow 2013; M. Stepien, Konstytucjonalizm konfucjariski jako wyzwanie, Torun 2018; M. Stepien, Konfucjariska
teza o prymitywizmie aksjologicznym prawa, w: M. Stgpien, M. Dudek (red.), Aksjologiczny wymiar prawa, Krakow
2015, s. 162-184. Dostepny jest rowniez podrecznik w jezyku angielskim: Z. Kopania, I. Szpotakowski, Chinese Law
Research Guide, ¥.6dz 2020.

J. Warylewski, Kara. Podstawy filozoficzne i historyczne, Gdansk 2007, s. 11-12.

T. Snarski, Po co prawu karnemu filozofia prawa?, w: M. Pajak, R. Zawlocki (red.), Prawo karne wobec konstytucji,
Warszawa 2018, s. 11.
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wspoOlczesnymi ideami, koncepcjami i zasadami polskiego prawa karnego. Jednocze$nie
nalezy zauwazy¢, ze charakter normatywny chifiskich aforyzmoéw nie moze by¢ utozsa-
miany z charakterem normatywnym zasad polskiego prawa karnego. Przypomnijmy
za Marianem CieSlakiem, ze:

Przez ,,zasade prawa” rozumie¢ bedziemy regule (dyrektywe), czyli wypowiedZ normatywna,
wazniejsza i ogdlniejsza w stosunku do poszczegolnych przepiséw prawa. Stopien ogdl-
noSci zasad prawnych moze by¢ rozny. (...) Kazda zasada prawna moze by¢ ujeta w dwojakim
sensie. W sensie ,,abstrakcyjnym” oznacza ona pewien abstrakcyjny model (wzorzec) regulacji.
W sensie ,.konkretnym” jest ona reguta danego systemu prawnego®.

Tak czy inaczej okreslone idee i wartoSci systemu prawa karnego zawarte sg nie tylko
w zasadach prawa karnego rozumianych wasko, w ich aspekcie konkretnym, lecz takze,
a moze nawet przede wszystkim, w aspekcie abstrakcyjnym, ktory przeciez zawdzie-
czamy, m.in., sporom filozoficznym w zakresie prawa karnego®.

Proweniencja, charakter czy rodzaj obowigzywania pozostajg oczywiscie inne, gdy
chodzi o chinskie aforyzmy, sentencje prawnicze i zasady prawa karnego — odpowied-
nio do ich roli w danej kulturze prawnej. Nie podwaza to jednak zasadnoSci badaf nad
ich merytorycznymi i funkcjonalnymi zwigzkami, zwtaszcza w zakresie przekazywanych
przez nie tresci, traktowanych jako pewne og6lne dyrektywy wazne dla danego systemu
prawnego. Jednocze$nie podkreSlenie duzego znaczenia studiow nad sentencjami praw-
nymi badz po prostu wypowiedziami o prawie pochodzacymi z pozaeuropejskiej cywi-
lizacji, wyrasta z przekonania o koniecznoSci przezwyci¢zania w nauce, w tym takze
w nauce prawa karnego, ujecia europocentrycznego i etnocentrycznego?.

3. Wybrane chiriskie aforyzmy a wybrane idee, koncepcje i zasady polskiego
prawa karnego

Kamil Zeidler stusznie stwierdza: ,, Wiele my§$li bedacych dziedzictwem starozytne;j filo-
zofii Dalekiego Wschodu nadal pozostaje aktualnych, takze w zupeinie odmiennych rea-
liach wspoliczesnego demokratycznego panstwa prawa, bedacego tak waznym elemen-
tem kultury europejskiej”?. Warto dodaé, ze niektdre z omawianych ponizej madrosci
chifiskich mogg mie¢ charakter ogdlny i znalez¢ zastosowanie w calym systemie prawa.
Inne z kolei szczego6lnie odpowiadaja specyfice prawa karnego. Podczas, gdy jedne afo-
ryzmy beda odpowiadaly treSci poszczegolnych zasad prawa zar6wno w ich ujeciu abs-
trakcyjnym, jak i konkretnym, inne beda blizsze pewnym postulatom idealizacyjnym,
tezom wybranych kierunkdw czy koncepcji odnoszacych si¢ do sprawiedliwosci, kary czy
przestepstwa. Wreszcie znajda si¢ i takie sentencje, ktore wyrazaja po prostu wiedze
o prawie i jego funkcjonowaniu badz formutujg postulaty pod adresem norm prawnych.

Tresciowe zwigzki chinskich aforyzméw z niektérymi zasadami polskiego prawa
karnego pokazujg liczne podobiefistwa i juz teraz z powodzeniem mozna stwierdzi¢,

3 M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994, s. 117.

% Istnieja tez inne koncepcje zasad prawa, zwlaszcza o charakterze teoretyczno- i filozoficznoprawnym. Zob. np. R. Dworkin,
Biorgc prawa powaznie, Warszawa 1998; M. Kordela, Zasady prawa. Studium teoretycznoprawne, Poznan 2012; G. Maron,
Zasady prawa. Pojmowanie i typologie a rola w wyktadni prawa i orzecznictwie konstytucyjnym, Poznan 2011.

»  Perspektywe europocentryczng i etnocentryczng warto pokonywac np. poprzez jak najszerzej ujete studia nad kulturg
i cywilizacjg chinskg oraz nad ich wplywem na Europg. Zob. np. J. Wiodarski (red.), Chiny w oczach Polakow do
XX wieku. Paristwo-Spoleczeristwo—Kultura, Gdansk 2001, passim.

% K. Zeidler, Mgdrosé..., s. 78.
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ze wskazdwki zawarte w tych madroSciach oddaja wiele tresci wynikajacych z aktual-
nych dyrektyw polskiego prawa karnego. Zarazem nie chodzi o dogiebne analizowanie
zbieznoSci badz rozbieznosci ich tresci (z uwzglednieniem kontekstdw kulturowych,
cywilizacyjnych i historycznych), co wymagatoby pogltebionych studiow wykraczajacych
poza ramy artykutu, lecz raczej o postawienie pytan, ktére prowokujg poréwnanie ich
treSci chociazby w podstawowym zakresie. Analiza aforyzmo6w chifiskich ma by¢ przede
wszystkim punktem odniesienia do refleksji nad wspdiczesnymi zasadami (a zatem
i rudymentariami) polskiego prawa karnego i ich rozumieniem. Z koniecznosci tres$¢
wybranych chifskich aforyzmoéw oderwana bedzie od ich kontekstu kulturowego czy
historycznego. Chodzi raczej o ukazanie fenomenu i pozytkéw plynacych z otwierania
perspektywy badawczej w rodzimej filozofii prawa karnego.

Jedna z najwazniejszych chifiskich madroSci, wazna m.in. dla prawa karnego, brzmi:
,,Jesli kraj ma by¢ dobrze rzadzony, prawa musza by¢ jasne””. Mozna tu odnalez¢ nie
tylko postulat wobec merytorycznej treSci norm systemu prawnego, w tym regulacji kar-
nych, lecz takze szczegdtowaq zasade nullum crimen sine lege certa wynikajaca we wspot-
czesnym polskim prawie karnym z ogolnej zasady nullum delictum sine lege poenali.
W tym kontekscie J. Warylewski stwierdza: ,,Konieczng §cisto$¢ i okreslono$¢ zakazow
karnych wyraza kolejna zasada szczegbtowa: nullum crimen sine lege certa. Z zasady tej
wynika zakaz stosowania w prawie karnym analogii na niekorzys$¢ sprawcy”?. Mozna
tez zasadnie przyjac, ze postulat jasnoSci prawa podkresla zarazem kluczowe znaczenie
przestrzegania przez prawodawce konkretnych zasad techniki prawodawczej.

Niezwykle inspirujacy moze by¢ inny chinski aforyzm: ,,W stanowieniu praw
konieczna jest surowos¢, w ich stosowaniu — mitosierdzie”?. Prima facie trudno znalez¢
bezposredni zwigzek tresciowy tej madrosci z okres§long zasada wspdiczesnego pol-
skiego prawa karnego. Mozna jednak zaryzykowaé poszukiwanie jej zwiazkOw z zasada
humanizmu prawa karnego. Jednocze$nie mozliwe jest wyodrebnienie z tego aforyzmu
dwoch odrebnych zasad, odnoszacych sie odpowiednio do stanowienia i stosowania
prawa karnego. W takim ujeciu stosowanie prawa karnego mialoby umozliwiaé, ile-
kro¢ to konieczne, ztagodzenie surowych badz zbyt surowych obowigzujacych sankcji
karnych. Wydaje si¢ jednak, ze blizsza znaczeniu przywolanej sentencji bedzie inter-
pretacja, zgodnie z ktorg chodzi w niej o uwzglednianie ,,ludzkiego wymiaru” prawa,
nawet wowczas (a moze zwlaszcza wowczas), gdy przewidziane prawem, orzekane
i wykonywane kary pozostajg surowe. Zacytujmy ponownie J. Warylewskiego: ,,Zasada
humanizmu wymaga ludzkiej postawy w procesie stanowienia i stosowania prawa kar-
nego. Humanizm nie pozwala zapomnie¢ o tym, ze nawet sprawca najwickszej zbrodni
pozostaje cztowiekiem”®. Alicja Grzeskowiak z kolei stwierdza:

Prawo karne jest prawem dotyczacym czlowieka — to czltowiek jest autorem przestgpstwa,
kara dotyka cztowieka i najczesciej cztowiek jest ofiarg przestepstwa. Prawo karne stuzy czto-
wiekowi, bo z jednej strony go chroni, ale z drugiej przez kar¢ godzi w cztowieka — sprawce
przestepstwa. Ta cecha prawa karnego powoduje, Ze powinno ono respektowaé przyrodzona
godnos$é czlowieka, mie¢ wymiar humanitarny’'.

2 K. Zeidler, Mgdrosé..., s. 98. Wszystkie polskie wersje chinskich aforyzmoéw w niniejszym artykule podawane sg za tym

dzietem.
% J. Warylewski, Prawo karne. Czes¢ ogdlna, Warszawa 2020, s. 115.
2 K. Zeidler, Mgdros¢..., s. 98.
30 J. Warylewski, Prawo karne..., s. 120.
3 A. Grzeskowiak, Prawo karne, Warszawa 2009, s. 5.
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Wydaje sig, ze wzglad na milosierdzie w stosowaniu prawa karnego, postulowany przez
omawiany chifiski aforyzm, moze by¢ rozpatrywany jako istotna cz¢$¢ humanitarnego
wymiaru prawa karnego.

Kolejne przywolane przez K. Zeidlera przystowie chinskie, ktore mozemy odnies§é
do wspoltczesnych zasad polskiego prawa karnego, brzmi: ,,Prawo nie karze thlumu”*.
Explicite wida¢ tu sprzeciw wobec reguly odpowiedzialnoSci zbiorowej, szczeg6lnie zna-
czacy w obszarze prawa karnego. Jarostaw Warylewski podkresla: ,,Indywidualizacja
odpowiedzialnoSci polega na odpowiedzialnoSci tylko za wiasne czyny i nie dopuszcza
do stosowania tzw. odpowiedzialnosci zbiorowej czy grupowej”?. Niezaleznie od roz-
maitych koncepcji i rozwigzan ustawowych co do odpowiedzialno$ci podmiotéw zbio-
rowych za czyny zabronione pod grozba kary, prawo karne wciaz pozostaje sferg indy-
widualnej odpowiedzialnosci jednostki™.

Zkoleistwierdzenie: ,,Najostrzejsza siekiera sama nie zabije przechodzacego cztowieka™
nie tylko przywotuje na mysl bezposrednie badZ poSrednie implikacje zasady czynu, spofecz-
nej szkodliwosci, czy zasady winy w prawie karnym, ale takze skfania do refleksji nad dwiema
przeciwstawnymi koncepcjami prawa karnego. Chodzi o ,,prawo karne czynu”, ktére, jak
pisal M. Cieslak, ,,stawia na pierwszym planie czyn, uznajac go za nieodzowna przestanke
odpowiedzialnoSci karnej, a wigc mozliwosci zastosowania sankcji (zasada czynu)™*, oraz
o prawo karne ,,spolecznie niebezpiecznej jednostki”, ktore ,,na pierwszym planie stawia
czlowieka, jako nosiciela pewnych cech (sktonnosci, mozliwosci) niebezpiecznych dla spo-
feczenistwa i w tym spotecznym niebezpieczenstwie danej jednostki widzi wtasciwg racje
stosowania wobec niej sankcji karnych rozumianych czysto prewencyjnie (...)"%. Biorac
pod uwage podkreSlenie znaczenia czynu dla osiagnigcia skutku polegajacego na zabojstwie
czlowieka, mozna uzna¢, ze przywolany aforyzm odpowiada zasadzie czynu, spofecznej
szkodliwosci i winy w prawie karnym, a jednocze$nie sklania si¢ ku koncepcji prawa kar-
nego czynu, zgodnie z ktdrg to sam czyn cztowieka powinien by¢ podstawa karnoprawnego
warto$ciowania, a nie okres§lone cechy czy wtasciwosci sprawcy.

W chinskich madrosciach odnoszacych si¢ do prawa mozna znalez¢ takze posrednie
odwotanie do zasady subsydiarno$ci prawa karnego: ,,Gdzie drogi zle, tam ludzie chodza
Sciezkami™®, Parafrazujac to stwierdzenie, mozna powiedzie¢: ,,Gdzie prawo karne zle,
tam nie jest przestrzegane”. OczywiScie, mozliwe jest takze znacznie bardziej zr6znico-
wane rozumienie przytoczonej sentencji — przykladowo — przez odniesienie go do oceny
relacji migdzy prawem karnym a moralnoScig. Marian Cies§lak w tym kontekscie stwierdza:

Jest rzecza oczywista, ze skutecznos$¢ prawa karnego zalezy w duzej mierze od uznania jego
norm, ocen oraz skutkéw w postaci sankcji przez spoleczenstwo i przez sprawce czynu zaka-
zanego. Jezeli norma prawa karnego nie znajduje odpowiednika w sferze akceptowanych
samorzutnie norm spotecznych, jej dziatanie jest ostabione i zdane wylacznie na jej sit¢ odstra-
szajaca, jest odczuwane jako obcy nacisk®.

2 K. Zeidler, Mgdros¢..., s. 102.

3 J. Warylewski, Prawo karne..., s. 128.

Na temat przenikania odpowiedzialnoSci zbiorowej do prawa karnego i probleméw z tym zwigzanych zob.
np. W. Zalewski, Odpowiedzialnosc podmiotu zbiorowego w prawie karnym — w poszukiwaniu racjonalnosci, ,,Gdanskie
Studia Prawnicze” 2017/37, s. 389-404.

3 K. Zeidler, Mgdrosé..., s. 98.

% M. Cieslak, Polskie prawo karne..., s. 34.

37 M. Cieslak, Polskie prawo karne..., s. 34.

¥ K. Zeidler, Mgdrosé..., s. 96.

¥ M. Cieslak, Polskie prawo karne..., s. 27.
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Warto w tym miejscu odnotowac, ze taoiSci w ogole opowiadali si¢ za subsydiarnym
charakterem prawa*. Eugeniusz Obarski opisuje ich poglady w nastepujacy sposob:

Nie nalezy wigc niewoli¢ i przymuszac¢ innych dla ich rzekomego dobra; nawet jeSli pragnie-
nia cztowieka sg chore, to zadne represje ich nie wylecza. A po drugie: sita i przemoc szybko
zwracajg si¢ przeciwko temu, kto ma w nich upodobanie. (...) Interwencja wladzy powinna
by¢ minimalna; idealng sytuacja jest zupelny brak jakiejkolwiek regulacji. Takie wlasnie rzady
wedlug Lao T8y sa najlepsze*..

Inna interesujaca chifiska madros$¢ brzmi: ,,Im wigcej w Swiecie ograniczen i zaka-
z6w, tym ludzie biedniejsi”*>. Mozna jg odczytac jako poglad mowiacy, ze traktowanie
prawa karnego jako prima ratio nie stuzy ani spoleczefistwu, ani jednostce w istocie
przyczyniajac si¢ do braku zapewnienia nalezytej ochrony tym dobrom prawnym, kto-
rym powinno ono stuzy¢.

Wskazmy na kolejny aforyzm: ,,Zastugi potozone w przeszioSci nie powinny wply-
waé na zlagodzenie kar za p6Zniejsze wykroczenia”®. BezpoSrednio dotyczy on zasady
sprawiedliwosci w prawie karnym*, ale takze zasad i dyrektyw sadowego wymiaru kary
czy przestanek stosowania innych §rodkéw reakcji karnej, np. Srodkdw probacyjnych.
Nasuwaja si¢ nastepujace pytania, z ktorych kazde wymagatoby odrebnego opraco-
wania. Czy rzeczywiscie ,,zastugi z przesztoSci” nie powinny wptywac na ztagodzenie
kar, skoro uprzednia karalno$¢ wptywa na surowoS¢ karania? Jak odnie$¢ te dyrektywe
do zasad i dyrektyw sagdowego wymiaru kary? A co z dotychczasowa oceng postepo-
wania przy ocenie prognozy kryminologicznej w przypadku mozliwego zastosowania
warunkowego umorzenia post¢powania karnego? Czy ,.sprawiedliwie” znaczy ,,wylacz-
nie retrybutywnie”, bez wzgledu na jakiekolwiek inne racje?

Z uwagi na ograniczone ramy artykulu, podjeto powyzej probe jedynie wstepnej
interpretacji wybranych aforyzmoéw chifiskich, odnoszac je do niektorych watkoéw obec-
nych w polskiej nauce prawa karnego. Rozszerzone zestawienie chifiskich aforyzmow
z zasadami prawa karnego przedstawiono w formie tabelaryczne;j.

Nalezy przy tym wskazacd, ze przypisanie danej madroSci chifiskiej do wybrane;j
zasady polskiego prawa karnego w sposOb oczywisty nie ma charakteru bezwzglednego,
a jedynie porzadkujacy z uwagi na ich tresciowe podobienstwo®. Nie chodzi tu o szcze-
gotowa 1 doglebna interpretacje znaczenia okreSlonych chinskich aforyzmow, lecz raczej
o uchwycenie ich jako no$nika i katalizatora pytan odnoszacych si¢ do polskiego prawa
karnego. Nie mozna zatem wykluczy¢ innych konfiguracji potaczen merytorycznej treci
aforyzmow i zasad polskiego prawa karnego, uwzgledniajacych szczegétowe studia kul-
turowe i historyczne nad genezg i znaczeniem poszczegOlnych sentencji — takie ujecie
przekracza jednakze cele i ramy naszych rozwazaf. Raz jeszcze powtdrzmy, ze chodzi
raczej o podkre§lenie pewnej ,,noS$noSci” samej idei analizy chifiskich madrosci z per-
spektywy zorientowanej antynaturalistycznie filozofii polskiego prawa karnego.

K. Zeidler, Mgdroscé..., s. 96.

E. Obarski, Zaciemnione i oswietlone zbocza tej samej gory, w: Lao Tsy, Droga. Tao te king, Wroctaw 2001, s. XII.

2 K. Zeidler, Mgdroscé..., s. 96.

K. Zeidler, Mgdrosé..., s. 99.

Na temat réznych wspoiczesnych ujgé sprawiedliwo$ci w prawie karnym zob. np. J. Warylewski, Klondike czy
zloto glupcow wymiaru sprawiedliwosci karnej?, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2016/35, s. 445-463; W. Zalewski,
Sprawiedliwos¢ ,,sprawiedliwosci naprawczej”, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2016/35, s. 565-576.

Prezentowane zestawienie nalezy traktowac raczej jako propozycjg i zaproszenie do dyskusji, dopuszczajac mozliwos¢
rozmaitych interpretacji, uzaleznionych takze od przyjmowanego katalogu zasad prawa karnego oraz ich znaczenia.
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Tabela. Wybrane chifiskie madrosci i odpowiadajace im zasady polskiego prawa karnego

Aforyzm chinski Zasada polskiego prawa karnego*
,Jesli kraj ma by¢ dobrze rzadzony, prawa | zasada legalizmu; zasada statosci i pew-
muszg by¢ jasne” nosci prawnej

»W stanowieniu prawa konieczna jest|zasada humanizmu prawa karnego; in dubio
surowos¢, w ich stosowaniu — mitosierdzie™ | pro reo; nulla sanctio sine iudicio

»Prawo nie karze ttumu” zasada indywidualizacji odpowiedzialnoSci
karnej

»Najostrzejsza siekiera sama nie zabije|zasada czynu; zasada spolecznej szkodli-

przechodzacego czlowieka” wosci; zasada winy

,»Nikt nie kpi z prawa, ktore czerwonym |zasada ustawowej okreS§lonoSci sankcji
zelazem znaczy najlzejsze wykroczenia” | karnej

,»Im wiecej w §wiecie ograniczen i zaka-|zasada subsydiarno$ci prawa karnego
z6w, tym ludzie biedniejsi”
,,Gdzie drogi zte, tam ludzie chodza Sciez- | zasada subsydiarnoSci prawa karnego
kami”
»Zastugi potozone w przeszioSci nie|zasada sprawiedliwosci
powinny wplywaé na zlagodzenie kar
za pdzniejsze wykroczenia”

Zrodlo: opracowanie wlasne.

4. Dezyderaty dobrego prawa karnego wedtug madrosci chiriskich aforyzméw

Obok zarysowanej wyzej perspektywy, odwotanie si¢ do fenomenu chinskich afory-
zmdw o prawie, w tym o prawie karnym, moze tez postuzy¢ do tworzenia propozycji
idealizacyjnych odnoszacych si¢ do regulowania zachowan spofecznych. Przy wykorzys-
taniu chinskich madro$ci mozna sformutowac katalog kilku podstawowych dezyderatow
pod adresem instytucji tworzacych i stosujacych normy, ktorych przestrzeganie bedzie
sprzyjac stworzeniu dobrze funkcjonujacego systemu prawa karnego. Mozna zarazem
okresli¢ te postulaty, na wzor Fullerowskich wymogdw wewnetrznej moralno$ci prawa,
pewnymi koniecznymi regutami nie tylko nadajacymi prawu ceche dobrego, ale w ogole
warunkujgcymi powstanie prawa jako takiego*’. Najwazniejszymi dezyderatami wynika-
jacymi z chifiskich aforyzméw pod adresem prawa karnego beda:

1) tworzenie jasnych i zrozumialych norm postgpowania —,,Jesli kraj ma by¢ dobrze
rzadzony, prawa musza by¢ jasne”;

2) poszukiwanie kompromisu mi¢dzy surowoscig karania a milosierdziem, w za-
leznoSci od tego, czy mamy do czynienia z tworzeniem czy stosowaniem prawa
karnego — ,,W stanowieniu prawa konieczna jest surowo$¢, w ich stosowaniu
— milosierdzie”;

3) oparcie odpowiedzialnoSci karnej na ocenie zachowania sprawcy, nie za$ na oko-
licznoSciach niezaleznych od niego —,,Zastugi potozone w przesziosci nie powinny
wplywacé na zlagodzenie kar za p6zniejsze wykroczenia™*;

4 Nazwy, tres¢ i znaczenie wybranych zasad polskiego prawa karnego za: J. Warylewski, Prawo karne...,s. 113-131.

4 Na temat wymogoéw wewngetrznej moralnosci prawa wediug L.L. Fullera zob. L.L. Fuller, Moralnos¢ prawa,
Warszawa 1978, s. 68-140; L.L. Fuller, Positivism and Fidelity to Law — A Reply to Professor Hart, ,,Harvard Law
Review” 1958/4, s. 630-672.

4 K. Zeidler, Mgdros¢..., s. 99.



Madrosé chinskich aforyzméw. Kilka uwag o filozofii prawa karnego... 67

4) surowosc kar —,,Nikt nie kpi z prawa, ktdre czerwonym zelazem znaczy najlzejsze
wykroczenia”¥;

5) indywidualizacja odpowiedzialno$ci karnej — ,,Prawo nie karze tlumu”;

6) powiazanie odpowiedzialno$ci karnej z zachowaniami cztowieka (dziata-
niami badzZ zaniechaniami) jako sprawcy przestgpstwa (i jego wolng wola?)
— .Najostrzejsza siekiera sama nie zabije przechodzacego cztowieka”;

7) subsydiarny charakter prawa karnego warunkujacy jego autorytet i skutecznosé
- ,,Im wigcej w Swiecie ograniczen i zakazdw, tym ludzie biedniejsi.”; ,,Im gtos-
niejsze wolanie o prawo i porzadek, tym wigcej ztodziei i oszustow™; ,Gdzie
drogi zte, tam ludzie chodza $ciezkami”.

Na marginesie odnotujmy, ze postulat odnoszacy si¢ do surowosci kar kryminalnych
majacych rzekomo wzmacniaé autorytet prawa karnego, nie odpowiada wspdtczesnym
ustaleniom nauk penalnych, wedlug ktérych nalezatoby raczej zwraca¢ uwage na nie-
uchronno$¢ wymierzenia i wykonania, a dopiero w dalszej kolejnosci na stopieni ich
surowosci. Skupienie si¢ wylacznie na surowosci kar moze by¢ uznane za wspdlczesny
przejaw populizmu penalnego. I tak, w uchwale podjetej podczas Ogdlnopolskiego
Zjazdu Katedr Prawa Karnego Materialnego w Szklarskiej Porgbie (24-27.09.2008 r.)
wyraznie wskazano:

Uczestnicy Zjazdu wyrazaja powazne zaniepokojenie nasilajacym si¢ w Polsce zjawiskiem popu-
lizmu penalnego w zakresie stanowienia i stosowania prawa karnego. Przejawia si¢ on bezre-
fleksyjnymi i podejmowanymi doraZnie inicjatywami legislacyjnymi catkowicie ignorujacymi
doswiadczenia praktyki i dorobek nauki w zakresie wiedzy o funkcjonowaniu norm prawnych
w tej dziedzinie. Wykreowane w ten sposdb normy sg sprzeczne z podstawowymi standardami
praw czlowieka opartymi na dorobku cywilizacyjnym naszej kultury. Opieraja si¢ one na populi-
stycznym zalozeniu, ze spofeczna efektywnoS$¢ prawa karnego pozostaje w prostej relacji do jego
surowosci, przejawiajac przez to pelng ignorancj¢ zaroéwno ustalen nauki, jak i doswiadczen
innych panstw. Celem prawa karnego, jako Srodka efektywnej kontroli przest¢pczosci, powinna
by¢ jego skutecznosé, a ta nie zalezy ani od mechanicznego podwyzszania granicy kar, ani
od wprowadzania dawno juz zarzuconych ze wzgledu na swa nieskuteczno$¢ sSrodkow karnych?.

Niemniej jednak, nie mozna traci€ z pola widzenia, ze okruciefistwo czy surowos¢ kary
byly traktowane jako jej nieodlgczne atrybuty, przynajmniej do czasu o§wieceniowego
zwrotu w kierunku legalizmu, racjonalizmu i humanizmu. Niektorzy autorzy uwazaja
nawet, ze wspOtczesne radykalne odwrocenie si¢ instytucji kary od powigzania jej
z cierpieniem sprawcy moze by¢ swoistym kryzysem tej instytucji’>. W tym kontekscie
Wojciech Zalewski stwierdza:

Sposoby radzenia sobie z problemem przestgpczosci mogg by¢ rézne. W rozwoju historycznym
mozemy méwi¢ o dwoch zasadniczych modelach. Pierwszy model oparty na filozofii cierpie-
nia, to model retrybutywny. Drugi, historycznie starszy i kulturowo bardziej rozpowszech-
niony, to model sprawiedliwosci restaurujacej, naprawczej>.

K. Zeidler, Mgdros¢..., s. 98.

K. Zeidler, Mgdrosé..., s. 96.

St Cyt. za: J. Warylewski, Kierunki i szkoly w nauce prawa karnego, w: A. Marek (red.), System prawa karnego, t. 1.
Zagadnienia ogdlne, Warszawa 2010, s. 97-98.

2 Zob. S. Amato, Punishment in Crisis, w: A. Incampo, W. Zetaniec (red.), Universality of Punishment, Bari 2015,
s. 15-29.

53 W. Zalewski, Sprawiedliwos¢ naprawcza. Poczqtek ewolucji polskiego prawa karnego?, Gdafisk 2006, s. 328.
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Ten sam autor zauwaza dalej: ,,Model retrybutywny jest charakterystyczny dla kul-
tury zachodniej, ktora jakkolwiek wyrosta z chrzescijafistwa, odrzuca jego podstawowe
zalozenia mitoSci blizniego, gdy chodzi o wymiar kary. Przyjmuje si¢, ze jest zasadne,
potrzebne, a nawet moralne odptacac ztem za zlo”>*. Wojciech Zalewski dodaje: ,,W imi¢
sprawiedliwo$ci wymierza si¢ sprawcy cierpienie, ktdre sprawca zobowigzany jest znie$c.
Sprawce odziera si¢ z godnosci. (...) W modelu retrybutywnym wypracowano ztozone
mechanizmy stygmatyzacji”. W kontekscie przywolanych rozwazan, tres¢ przywola-
nych chifiskich aforyzmoéw w zakresie surowosci kary okazuje si¢ zbiezna z tradycyjnie
pojmowanymi retrybutywnymi koncepcjami karania.

5. Madros¢ chinskich aforyzméw a wizja i argumentacja w filozofii
oraz poznanie $wiadomosci prawne;j

W jakim zakresie madros¢ chifiskich aforyzmow moze by¢ znaczaca dla rozwoju filozofii
prawa karnego? Alfred Gawronski, odwotujac si¢ do réznych ujec filozofii, wyodr¢bnia
dwie kategorie myslenia filozoficznego: wizj¢ i argumentacje. Podkresla on:

W filozofii jako takiej, jaka uksztattowala si¢ w tradycji europejskiej od starozytnosci po wspolczes-
nos¢, we wszelkich jej znaczacych przejawach, mamy do czynienia z co najmniej dwoma Zrodtami
poznania i opartymi na nich strategiami uzasadniania. Jednym Zrodlem jest refleksja i wynikajaca
zniej argumentacja. Wiele jednak tez czy prawd o charakterze filozoficznym nie powstaje z reflek-
sji i nie da si¢ uzasadni€ racjonalnym rozumowaniem, a jesli tak, to tylko poSrednio i w stopniu
niepelnym. Obok refleksji i argumentacji istnieje wigc inne Zrodlo poznania filozoficznego, ktdre
mozna by okresli¢ jako wyksztalcong umiej¢tnos¢ dostrzegania tego, czego cztowiek ,,niewyro-
biony” zobaczy¢ nie potrafi. Wiaze si¢ z tym inna strategia uzasadniania, odwotujaca si¢ do obra-
zOw 1 modeli rzeczywistosci narzucajacych si¢ przez swoja oczywistos¢. Owa wyksztalcona percep-
cja daje filozofowi pewna wizj¢ rzeczywistosci, ktora jest trzonem jego teorii filozoficznej. Migdzy
jednym Zrédtem poznania a drugim, czyli mi¢dzy racjonalng argumentacja a wizja, wytwarza si¢
co$ w rodzaju sprzezenia zwrotnego: filozof zaczyna od pewnej wizji, ale w trakcie jej wyjasniania
i racjonalnego uzasadniania, w trakcie ustosunkowywania si¢ do argumentdw przeciwnych i fak-
tOw pozornie jej zaprzeczajacych, sama wizja ulega lub moze ulec pewnym zmianom?®.

W tak zakre§lonym podziale, studia nad chinskimi aforyzmami beda zajmowacé pozycje
pomiedzy wizja a argumentacja filozofii prawa karnego, wzbogacajac mozliwe koncep-
cje filozoficzne, zwtaszcza poprzez mozliwa reinterpretacje dawnych madrosci w Swietle
wspotczesnych dyskusji toczonych woko6t podstawowych paradygmatow prawa karnego.

Powyzszy przyktadowy katalog postulatéw odnoszacych sie do tego, jakie cechy
powinno mie¢ dobre i skuteczne prawo karne, zdaje si¢ przekonywac o duzym bogactwie
tresci zawartych w zwigztej formie chinskich aforyzmoéw. Widzimy wigc wyraznie, ze nie
tylko dostarczaja nam one okre§lonej wizji prawa karnego, przekazuja wiedz¢ o prawie
jako takim, ale takze pozwalaja na krytyczna ocen¢ prawa i tez wyrazaja oczekiwania
spoleczenstwa pod adresem instytucji prawnych, niezaleznie od kontekstu kulturowego
danego systemu prawnego”’.

S W. Zalewski, Sprawiedliwosc¢..., s. 328.

3 W. Zalewski, Sprawiedliwos¢..., s. 328.

* A, Gawronski, Wizja i argumentacja w filozofii. Od lektury Homera do teorii metatekstu, Krakow 2011, s. 20-21.

57 Ponadto tres¢ chifiskich aforyzméw, podobnie jak tresé sentencji taciiskich, moze nas wiele nauczy¢ nie tylko o prawie,
jego ideale, zasadach, warto$ciach czy formutowanych przez wieki pogladach na prawo, ale takze o §$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa. Za Adamem Lopatka mozna przyjac, ze $wiadomos¢ prawna danego spoleczefistwa to ,,caloksztatt
wystepujacych w nim pogladéw, wyobrazen, przekonan, idei, przedstawien o obowigzujacym prawie danego panfstwa
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6. Nowe znaczenie(a) metody w kontekscie studiéw nad madroscia chiriskich
aforyzmoéw

Studia nad innymi niz facifiskie aforyzmami mozna okresli¢ jako naturalny element przeni-
kania si¢ kultur. Jan Szczepanski zauwazyt, ze proces ten ,,dokonuje si¢ réznymi drogami:
przez kontakty migdzy jednostkami, w toku ktérych przenoszg si¢ idee, obyczaje, ksigzki,
dzieta sztuki, nowe prady naukowe, filozoficzne, artystyczne, techniczne, przez kontakty
miedzy instytucjami roznego rodzaju, przez wymiane¢ handlowa, przez rozbudowe Srodkow
komunikacji i transportu”®. Mozna doda¢, ze przenikanie kultur prawnych dokonuje si¢
zwlaszcza za pomocg dyskursu prawnikdéw w praktyce stosowania prawa, a w nauce prawa
— dzigki podejmowaniu tematdw wykraczajacych poza europejska kulturg prawna™.

Na zakoficzenie warto podja¢ probe oceny, jaka doniosto$¢ mogg mie¢ studia nad
madroScig chifskich aforyzmdéw i dlaczego z punktu widzenia rozwoju nauki prawa
karnego konieczne (a przynajmniej pozadane) jest, aby odkrywac takze inne, pozaeuro-
pejskie (pozatacinskie) sentencje. Czyz nie wystarcza studia nad Zrédtami prawa w cywi-
lizacji europejskiej? Czyz nie wystarczy doglebne zrozumienie paremii facifiskich? Czy
naprawdg¢ trzeba si¢gga¢ poza granice naszej kultury prawnej? Pomijajac odpowiedzi
o tyle oczywiste, co bezdyskusyjne, a sprowadzajace si¢ do grzechu ignorancji naukowe;j,
warto zauwazy¢, ze poszerzanie wiedzy na temat aforyzmu jako takiego w my§leniu
o prawie, w tym analizowanie dziejow aforyzmoOw i ich treSci w rdznych okresach i cywi-
lizacjach, moze stanowi¢ konkretny sposdb uprawiania filozofii prawa, w tym filozofii
prawa karnego. Karl R. Popper podkre§lat:

Sposrdod wielu metod, ktérymi moze postuzy¢ sig filozof — oczywiscie zawsze zaleza one od kon-
kretnego zagadnienia — jedna wydaje si¢ warta wzmianki. To odmiana (niemodnej dzi§) metody
historycznej. Sprowadza si¢ ona po prostu do tego, ze probuje si¢ stwierdzi¢, co na temat
interesujacego nas problemu mysSleli lub moéwili inni: dlaczego i jak go formufowali, jak pro-
bowali rozwiagza¢. Wydaje mi si¢ to istotne, poniewaz stanowi cze$¢ ogolnej metody dyskusji
racjonalnej. Zignorowanie tego, co inni mysla dzi§ lub co my§leli w przesztosci, musi takiej
dyskusji potozy¢ kres, cho¢ kazdy moze dalej z powodzeniem moéwic sam do siebie®.

Jezeli zatem nie chcemy w filozofii prawa, w tym w filozofii prawa karnego, ,,mowic¢
sami do siebie”, nie mozemy ignorowaé wiedzy z przesztosci, niezaleznie od jej pro-
weniencji — zarowno co do kultury, jak i metody. Dalsze pogitebione studia nad treScia
i znaczeniem chinskich aforyzméw w odniesieniu do rudymentariéw polskiego prawa
karnego mogg znacznie poszerzy¢ nasze horyzonty mySlowe i mozliwosci poznawcze.
Moga takze umozliwi¢ uzyskanie solidnego punktu odniesienia po przekroczeniu granic
eurocentrycznego mySlenia. Wprowadzenie do dyskusji o polskim prawie karnym kate-
gorii chifskiego aforyzmu moze by¢ pierwszym krokiem w tym kierunku.

i o prawie innych panstw; to caloksztalt ocen dotyczacych obowigzujacego prawa oraz zachowan si¢ ludzi z punktu

widzenia ich zgodnosci lub niezgodnosci z prawem, legalnosci lub nielegalnosci; to wreszcie caloksztalt postulatow

co do tego, jakie prawo powinno by¢, aby bylo w przekonaniu oceniajacych sprawiedliwie. Na §wiadomo$¢ prawng
sktadaja si¢ zatem trzy elementy: znajomoS¢ prawa i jego zasad, ocena prawa i zachowan przez nie regulowanych oraz
postawa wobec niego, a takze postulaty co do tego, jakim prawo powinno by¢”. A. Lopatka, Wstep do prawoznawstwa,

‘Warszawa 1969, s. 212.

J. Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii, Warszawa 1963, s. 221-222.

% Szerzej na temat znaczenia debaty jako metody prawniczej zob. T. Snarski, O potrzebie debaty w nauce prawa, wsrod
prawnikow i o prawie — kilka uwag o dyskursywnej tozsamosci prawa, ,,Aequitas” 2014/2, s. 141-150; T. Snarski, Debata
Hart — Fuller...,s. 33-48.

% K.R. Popper, Logika odkrycia naukowego, Warszawa 2002, s. 12.

o
%
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The Wisdom of Chinese Aphorisms. A Few Remarks on the Philosophy of Criminal
Law between Chinese and European Rudiments

Abstract: The article is a study of the philosophy of law, devoted to the concept and significance
of aphorisms in legal science as well as in legal education. The author introduces the concept of
Chinese aphorisms (wisdoms, maxims, thoughts), confronting it with the role played by Latin
maxims in law and legal culture. He also reviews selected Chinese aphorisms, comparing
them with some contemporary basic ideas, concepts and principles of Polish criminal law.
The author also advocates a wider use of Chinese aphorisms in discussions on contemporary
views on the fundamental institutions of criminal law, treating them also a tool for broader
reflection on the contents of paradigms, which perhaps even enables their reinterpretation.

Keywords: legal maxims, legal aphorisms, Chinese aphorisms, philosophy of criminal law,
concepts of criminal law, ideas of criminal law, principles of criminal law
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