DOIL: https://doi.org/10.36280/AFPiFS.2021.4.71
Tekst jest dostgpny na licencji CC BY-NC-ND 4.0 International License.

ARCHIWUM FILOZOFII PRAWA
I FILOZOFII SPOLECZNEJ
2021/4

Michat Stachurski'
Uniwersytet Opolski

Od Tischnerowskiej krytyki rozumienia pracy
w marksizmie do apoteozy pracy jako dialogu

Czym jest praca? Odpowiadamy: praca jest szczeg6lng forma roz-
mowy czlowieka z cztowiekiem?
Jozef Tischner

1. Heideggera refleksja o technice i pracy jako pewna inspiracja

Wszelkie rewolucje, jakie odnajdujemy na kartach historii wptywaly na zmiany w r6znych
aspektach zycia oraz wywotywaly r6znorakie konsekwencje: ekonomiczne, spoleczne,
polityczne. W przewazajacej czedci trudno bylo przewidzie¢ skutki podjetych dziatan.
Do takich rewolucji mozna zaliczy¢ m.in.: Wielka Rewolucje Francuska z 1789 r., ale
takze rewolucje przemyslowa (zapoczatkowana w XVIII w. w Anglii i tak naprawde
trwajaca do dzi§ w réznych jej odmianach). Zmiany te mialy miejsce na skutek wielu
odkry¢ w zakresie nauk Scistych oraz technicznych (np. odkrycie maszyny parowej, elek-
trycznoSci). Trzy fazy® wspomnianej rewolucji przemystowej przyczynily si¢ do wzmocnie-
nia przemian gtoéwnie w dwdch aspektach: spotecznym oraz ekonomicznym. Oceniajac
te przemiany, bioragc pod uwage diugofalowg perspektywe, mozna wskazaé zarowno
na ich pozytywne, jak i negatywne cechy. W relacji pracownik—pracodawca mozna wska-
za¢ m.in. na dostrzezenie potrzeby doprecyzowania praw i obowiazkOw poprzez uchwa-
lenie prawa pracy, w tym jego kodyfikacje, co pozytywnie wplywa na zmiany w polityce
spolfecznej poszczegdlnych panstw*. Jednakze z drugiej strony nalezy zauwazy¢ stabnace
znaczenie cztowieka w aspekcie pracy, co moze §wiadczy¢ o pewnym kryzysie etycznym
w zakresie jego podmiotowosci®.

' Numer ORCID: 0000-0002-2877-3895. Adres e-mail: michal.stachurski@poczta.onet.pl

2 ]. Tischner, Etyka solidarnosci, Krakow 2000, s. 21.

Pierwsza faza jest zwigzana z rozwojem widkiennictwa i hutnictwa w Anglii — XVIII w. Druga faza to przelom wieku

XIX i XX -rozwdj transportu i elektrycznoSci. Trzecia faza — czas od zakonczenia IT wojny §wiatowej do dzisiaj. Wigcej

na ten temat m.in. w: Z. Gontarz, Uwagi na temat inteligentnej sieci dystrybucji energii i trzeciej rewolucji przemyslowej,

,»Nierdwnosci spoleczne a wzrost gospodarczy” 2013/35, s. 143-156.

Zob. H. Szewczyk, Polityka spoleczna a prawo pracy w spolecznym ustroju pracy, ,,Studia Ekonomiczne” 2014/167, s. 167-168.

5 Przykladem moga by¢ kwestie dotyczace nierdwnosci w traktowaniu pracownikow. Zob. A. Olminska, Dyskryminacja
Jako przyktad nierownego traktowania pracownika, ,Roczniki Administracji i Prawa” 2017/17, s. 337-352; J. Czerniak-
-Swedziol, Dyskryminacja pracownikow wypelniajqcych obowiqzki rodzicielskie, ,,Z Problematyki Prawa Pracy
i Polityki Socjalnej” 2020/1, s. 35-60.
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Filozofia jako dziedzina, ktora szuka odpowiedzi na r6znego rodzaju pytania rOwniez
nie pomija watku zwigzanego z ludzka praca i technika. Zazwyczaj refleksja ta umiesz-
czana jest na dwoch osiach: ekonomicznej i etycznej. Pytania mozna traktowaé jako
pewnego rodzaju narzedzia stuzace do tego, aby sprobowac w sposdb mozliwie najbar-
dziej precyzyjny okresli¢ warto$¢ ludzkiej pracy®, takze w ramach aksjologii’.

Zajmuje si¢ tym nie tylko etyka, ale takze inne dzialy filozofii. W XX w. spotykamy si¢
z wieloma pogladami filozoficznymi w zakresie techniki. Naleza do nich m.in. poglady
Martina Heideggera (1889-1976) czy Jozefa Tischnera (1931-2000). To zestawienie
ma charakter celowy. Mozna znalez¢ wiele odwotan do mysli M. Heideggera w tekstach
autorstwa krakowskiego filozofa. Zanim przejde do przedstawienia kilku mys$li o pracy
autorstwa J. Tischnera, chcialbym zasygnalizowa¢ dwa problemy. Jeden z nich zostat
przedstawiony przez wyzej wymienionego niemieckiego mysliciela. W jednym ze swoich
tekstow pisat on tak: ,Nasza epoka nie dlatego jest techniczna, ze jest epoka maszyn,
raczej jest ona epoka maszyn, poniewaz jest techniczna™®. Epoka techniczna, w ktorej
zyjemy —w ocenie M. Heideggera — jest wynikiem pewnego ludzkiego przyzwolenia, ktore
moze mie¢ wymiar swoistego konformizmu i wygody, ktora pod wzgledem etycznym jest
co najmniej watpliwa. W swoim filozoficznym protescie przeciwko technice, niemiecki
filozof w gruncie rzeczy jest za tym, aby przywrdci¢ wlasciwe miejsce takim terminom
jak: ,nauka”, ,filozofia” i ,technika”. W jego ocenie cztowiek wspdiczesny najpierw
doswiadcza problemu ,,myslenia”, a nast¢pnie problemu ,,relacji do techniki” i sposobu
jej wykorzystania. Takie podejScie M. Heidegger wyraza w nastepujacych stowach:

Zagrozenie cztowieka nie pochodzi od niebezpiecznego, by¢ moze, dla zycia dzialania maszyn
iaparatury technicznej. Wlasciwe zagrozenie juz dotknglo cztowieka w jego istocie. Panowanie
zestawu grozi tym, ze cztowiekowi mogtoby zostaé odmdwione wkroczenie w bardziej zrod-
fowe odkrywanie, a w ten sposob takze doswiadczanie przekazu bardziej poczatkowej prawdy’.

Stanowisko M. Heideggera mozna uznaé za mocne filozoficzne wezwanie, aby nie prze-
rzuca¢ obowiazku my§lenia na maszyng, ale zeby maszyna inspirowala ludzkie my§le-
nie'. Nalezy takze zauwazy¢, ze powyzsze zdanie M. Heideggera wpisuje si¢ w jego
ontologiczne rozwazania na temat znaczenia terminu ,,bycie” zarowno dla same;j filo-
zofii, jak i dla cztowieka. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze jego refleksja na temat
relacji ,,cztowiek a technika” jest pewnym zwrotem ku ochronie ,,bycia” cztowieka. Jak
zauwaza jeden z polskich badaczy mysli M. Heideggera:

w niebezpieczenistwie zachodzi nieprzemyslany zwrot od istoty bycia, ale pojawia si¢ jedno-
cze$nie mozliwo$¢ zwrotu ku zapomnianej prawdzie istoty bycia. Nalezy oczekiwad, ze na eta-
pie spelniajacego si¢ niebezpieczenstwa, jakie niesie istota techniki (Gestell), dokona si¢
»zwrot” od zapomnienia bycia ku strzezeniu istoty bycia''.

Ten swoisty protest — w mojej ocenie — mozna takze odczytac jako pewien sygnat wska-
zujacy na potrzebe obrony ludzkiej godnosci w aspekcie pracy.

Zob. T. Liszcz, Praca ludzka — wartos¢ ekonomiczna czy etyczna?, ,,Etnolingwistyka. Problemy Jezyka i Kultury”
2016/16, s. 63-83.

Zob. G. Ancyparowicz, Praca jako kategoria aksjologiczna, ,,Pieniadze i Wigz” 2014/2, s. 7-21.

M. Heidegger, Co zwie si¢ mysleniem?, Warszawa—Wrocltaw 2017, s. 64.

M. Heidegger, Pytanie o technikg, w: Technika i zwrot, Krakéw 2002, s. 36.

Zob. M. Rebes, Filozoficzny protest Heideggera wobec wspdlczesnej nauki i techniki, ,,Roczniki Kulturoznawcze” 2016/1,
s. 131-145.

1 S. Warzeszak, Martina Heideggera filozofia i etyka techniki, ,,Warszawskie Studia Teologiczne” 2002/15, s. 246.
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Tu pojawia si¢ mozliwo$¢ przedstawienia drugiego problemu, ktdry nalezy zlokali-
zowaé w etyce szczegdiowej zbudowanej na gruncie filozofii personalistycznej. Praca
— pisze Tadeusz Slipko (1918-2015) — jest dzialaniem rozumnym i §wiadomym'2. Jest
réwniez tworczym dziataniem podporzadkowanym dobrom duchowym®?. W tym miejscu
chciatbym wyjasni¢, dlaczego zestawiam M. Heideggera z definicjg pracy, ktéra poja-
wia si¢ w etyce personalistycznej. Widad, ze M. Heidegger bronigc mySlenia w rozwoju
techniki, broni rdwniez — chociaz nie wprost — duchowego dziedzictwa pracy ludzkie;j.
W etyce, zwlaszcza reprezentowanej przez T. Slipko, praca nie jest kara, ale jest zwig-
zana z naturg cztowieka i jest jej wlasciwa'.

Watek pracy i jej znaczenia w zyciu cztowieka podejmuje réwniez J. Tischner. Jest on zali-
czany do przedstawicieli takich nurtéw jak: filozofia spotkania® czy personalizm'. Koncepcja
pracy autorstwa tego krakowskiego filozofa XX w. wynika z jego doSwiadczenia zyciowego,
ale takze z dorobku naukowego zwiazanego ze studiowaniem takich filozofow jak Georg
W.E Hegel (1770-1831)" czy Karol Marks (1818-1883)!8. Celem tego artykulu jest wska-
zanie, czym jest praca w mysli J. Tischnera, jakie sg jej cele oraz w jaki sposob J. Tischner
charakteryzowat ,,cztowieka pracy” w ramach filozofii dialogu, a takze pewna interpretacja
mysli tischnerowskiej w kontekscie wspdtczesnej filozofii egzystencjalnej oraz etyki spofeczne;.

2. Myélac o pracy w marksizmie — stanowisko Jézefa Tischnera

Zanim zostanie przedstawiona idea pracy w mysli J. Tischnera, nalezy wskaza¢ przy-
czyny zainteresowania tym tematem krakowskiego filozofa. W swojej pracy nauko-
wej wielokrotnie (jak juz zostalo wspomniane wcze$niej) badal on mysli K. Marksa'.
Wiasnie jego mysl o zwigzkach i antagonizmach mig¢dzy praca a wyzyskiem wplynela
na poglady J. Tischnera. Owocem tej refleksji byla m.in. ksiazka Filozofia wspotczesna®.
Analizujac w niej dzieta K. Marksa, J. Tischner wskazat elementy krytyczne mysli tego
niemieckiego filozofa i socjologa XIX w.?!

Chcac dobrze zrozumieé to zagadnienie, nalezy siggna¢ do dwoch postaw, ktore
zestawil ze sobg krakowski filozof dramatu. Chodzi o homo sovieticus oraz ,,cztowieka
solidarnosci”*. Pierwsza postawa wynika z dzialalnosci K. Marksa i jego nastgpcow.
,,Cztowiek sowiecki” zostal poddany totalnemu zaktamaniu. Najwigkszym proble-
mem tego systemu mySlowego byla teza, ze najwazniejsze jest to, co wynika wylacz-
nie z materii. Budowano t¢ postawe opierajac si¢ na trzech elementach: zapewnieniu
pracy, udziale we wladzy i poczuciu wtasnej godnosci®. Pierwotnie chodzilo o wyzwo-

2 Zob. T. Slipko, Etyka szczegolowa, t. 2, Krakow 2005, s. 400.

13 Zob. T. Slipko, Etyka..., s. 402.

14 Zob. T. Slipko, Etyka..., s. 402.

15 Zob. A. Wegrzecki, Wokdl filozofii spotkania, Krakow 2004, s. 16.

16 Zob. S. Kowalczyk, Nurty personalizmu od Augustyna do Wojtyly, Lublin 2010, s. 215.

17 Zob. J. Jagietto, Spojrzenie w przyszlosc. Ks. Jozefa Tischnera myslenie o pracy, ,,Verbum Vitae” 2014/25, s. 227-258.

18 Zob. J. Tischner, Filozofia wspdlczesna, Krakow 1989, s. 242-371.

W tym miejscu warto pamigtac, ze jest to tylko pewien wstgp do zrozumienia, czym jest praca w uj¢ciu J. Tischnera.
Natomiast przedstawienie réznic mi¢dzy mysleniem K. Marksa i J. Tischnera réwniez jest ciekawe (cho¢ nie jest
przedmiotem tego artykutu). Zadanie to jest podejmowane we wspdlczesnych opracowaniach, np. w: Z. Dymarski,
Jozef Tischner wobec marksizmu. Wstepne rozpoznanie, ,Karto-Teka Gdanska” 2020/1, s. 116 130.

J. Tischner, Filozofia...

J. Tischner, Filozofia...

Pojecie ,,cztowieka solidarno$ci” zostanie oméwione w kontekscie Tischnerowskiego rozumienia pracy w dalszej
czedei artykutu.

2 Zob. W. Parniewski, Homo sovieticus, ,,Acta Universitatis Lodziensis” 1995/37, s. 135-151.
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lenie si¢ spod witadzy klasy panujacej, tj. kapitalistycznej*. W gléwnych zalozeniach
miala spelnic si¢ wizja rownoSci robotnika i wlasciciela. Praca poprzez ,,powrdt narzedzi
do robotnika” miata stac si¢ wiasnoScig wszystkich. Ostatecznie wyzwolenie ku pracy
przyniosto uciemigzenie przez system socjalistyczny, gdzie praca stata si¢ wiasnoSciag
partii. Niektorzy badacze uznaja, ze K. Marks w swojej filozofii dazyt do absolutnej spra-
wiedliwosci klasowej, chcac wykorzystac kapitalizm i jego stabe strony przeku¢ w zwycig-
stwo ekonomiczno-spoleczne®. W marksizmie praca miala rowniez stwarza¢ mozliwos¢
realizacji potrzeb i ich nieustannego (ciaglego) stwarzania. Czlowiek jako istota pracu-
jaca — wedtug tego systemu spotecznego — mogt we wtasciwy sposob realizowac swoje
potrzeby*. Materializm K. Marksa miat realizowac jeszcze jeden cel — skierowac czlo-
wieka na droge ateizmu. Wedtug K. Marksa tylko to co moze stuzy¢ do produkcji mozna
nazwac¢ materia. Skoro zatem Boga nie mozna ,,wykorzystac¢” do pracy, tzn., ze Boga nie
ma. Jezeliby istnial, to wtedy mdgtby by¢ granica dla ludzkiej pracy”. W tej koncepcji
przyjetej przez niemieckiego filozofa XIX w. to czlowiek staje si¢ zakladnikiem pracy.
W filozofii K. Marksa pojawia si¢ rOwniez zagadnienie wyzysku pracy. Rozumie go jako
stan, w ktérym praca nie nalezy do pracownika, lecz do wlasciciela®. Aby zniknat wyzysk
— postuluje K. Marks — §rodki produkcji musza wroci¢ do pracownika. System zbudo-
wany przez K. Marksa byt skierowany w rzeczywistosci — w ogolnej ocenie J. Tischnera
— przeciwko cztowiekowi, Bogu i religii, gdyz chcial ,,zawtadnaé” wszystkimi relacjami,
jakie cztowiek w ramach swojej natury moze stworzy¢ i o jakie moze dbac.

3. Praca jako rozmowa?

W Etyce solidarnosci zostaly zapisane nast¢pujace stowa: ,Praca to rozmowa
w stuzbie zycia”¥. Jozef Tischner swoje poglady opiera na szczegdlnym dziale filozofii
jakim jest agatologia. Wyraza przekonanie, ze dobro, podobnie jak zlo, nie jest przed-
miotem, ale jest czym§ w czym czlowiek aktywnie uczestniczy™. Czlowiek poprzez prace
partycypuje zatem w stuzbie dobru badz ztu. Poprzestajac na wyzej zacytowanym zdaniu,
mozna mie¢ wrazenie, ze kazda praca jest dobra. Jozef Tischner nie pozostawia jednak
ztudzen swoim czytelnikom. Kontynuuje swoja mysl w nastepujacy sposob: ,,Nie jest
wigc pracg taka dziatalno$¢ cziowieka, ktéra zamiast stuzy¢ zyciu — przynosi Smieré
(...). Praca, ktora zamiast zycia, przynosi uwiad, chorobe i $mier¢, jest praca chorg albo
wrecz nie jest juz pracg”™!.

Jak zatem zdefiniowaé prace? Praca — idac za myslg J. Tischnera — jest szczegllng
formg rozmowy cztowieka z cztowiekiem. Rozmowa ta jest mozliwa dzigki ludzkiej
aktywnosci, ktora wyraza si¢ w wytwarzaniu dobr. Dobro za$, ktore moze mieé cha-
rakter zardwno materialny, jak i duchowy, jest skutkiem tej rozmowy. Nalezy jednak
podkresli¢, ze o pracy tak rozumianej mozna mowic tylko wtedy, gdy jej skutkiem jest

2 Niektore badania pokazuja, ze np. upadek Zwiazku Radzieckiego i naplyw pogladéw liberalnych oraz neoliberalnych,
zwlaszcza w kwestiach ekonomicznych, nie wyciszyly tzw. mentalnoS$ci homo sovieticus. Zob. E. Kania, Homo sovieticus
— jednowymiarowy klient komunizmu” czy ,,fenomen o wielu twarzach”?, ,,Przeglad Politologiczny” 2012/3, s. 157-170.
Zob. M. Lipowicz, Idea sprawiedliwosci w mysli Karola Marksa, ,Idea. Studia nad strukturg i rozwojem pojeé
filozoficznych” 2014/26, s. 110.

2 Zob. J. Tischner, Filozofia..., s. 265.

27 Zob. J. Tischner, Polski ksztalt dialogu, Krakow 2002, s. 50.

28 Zob. J. Tischner, Polski..., s. 52-56.

2 J. Tischner, Etyka..., s. 21.

3 Zob. T. Gadacz, Filozofia Boga w XX wieku od Lavelle’a do Tischnera, Krakow 2007, s. 175.

3t J. Tischner, Etyka..., s. 24.
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dobro. Czy J. Tischner charakteryzuje takze Zle wykonang prace? OdpowiedZ na to pyta-
nie jest twierdzaca. W zwiazku z tym, ze praca jest rozmowa, to moze zdarzy¢ si¢ tak,
ze ktoras ze stron dialogu wykorzystuje ktamstwo wobec uczestnikow tej swoistej relacji.
Krakowski filozof wprost nazywa Zle wykonang prace¢ — ktamstwem. Zestawienie termi-
now ,,prawda” i, ktamstwo” jest dla J. Tischnera czyms$ naturalnym w kontekscie pracy.
Pisze, ze: ,,warto$¢ prawdy odnosi si¢ do pracy, podobnie jak si¢ odnosi do mowy”%,
i jednoczes$nie wskazuje, iz: ,,nikt nie moze ktamaé pracg swemu blizniemu”*. Autor
zauwaza, ze w dialogu tg naczelng zasada jest prawda, ktora pozwala na rzetelne wyko-
nywanie pracy. Dobrze wykonana praca jest dzialaniem dla prawdy, a zatem w stuzbie
zyciu. Zle wykonana praca jest dzialaniem na rzecz klamstwa i jest skierowana prze-
ciwko ludzkiemu zyciu. Tak przedstawione stanowisko nalezy faczy¢ z pojeciem ,,dobra
wspolnego”, ktore wceielat w zycie J. Tischner. W terminie tym widzial dwa drogowskazy:
sprawiedliwos¢ i prawdomoéwno$¢*. W ramach sprawiedliwosci nalezy oddac to, co si¢
stusznie nalezy. Jezeli praca zostala dobrze wykonana, to nalezy si¢ stuszna zaplata
i pracodawca powinien jg wyplaci¢®. Zasada ta dziala w dwie strony. Pracownik nie
moze zada¢ wynagrodzenia za zZle wykonang prace, poniewaz w ramach ,,rozmowy”
okfamat siebie, pracodawce, a takze potencjalnego uzytkownika tego przedmiotu.

W tym kontekScie godne zauwazania jest pojecie homo sovieticus charakteryzowane
przez J. Tischnera. Jest to koncepcja cztowieka uwiktanego w komunizm, ktéry uwie-
rzyt w ten system. Mozna powiedzie¢, ze ,,ideal” ten odzwierciedlal system totalitarny,
w ktorym wiladza polityczna chciala w sposéb maksymalny poSredniczy¢é we wszystkich
mozliwych relacjach miedzyludzkich®®. W opinii krakowskiego filozofa w zyciu tego typu
cztowieka doszto do zatarcia roznicy migdzy dobrem wspolnym a dobrem jednostki®’.
W systemie tym przestala liczy€ si¢ jednostka, a najwazniejszy byl kolektyw. Miedzy
innymi dlatego ten obszar dziatalnosci filozoficznej J. Tischnera zaliczany jest do dyskusji
etycznej miedzy indywidualizmem a kolektywizmem. Warto zwrdci¢ uwage, ze J. Tischner
nie opowiada si¢ ani za pierwszym, ani za drugim rozwigzaniem. Jest on zwolennikiem
stanowiska poSredniego, ktore zostato wypracowane m.in. przez personalistow. W oce-
nie J. Tischnera wazna jest kazda osoba, gdyz posiada ona warto$¢ sama w sobie.

Petny rozwdj cztowieka —w Tischnerowskiej antropologii i etyce — jest mozliwy dzigki
wspolnocie. Jozef Tischner stanowisko to wyjasnia za pomoca terminu ,,solidarno$¢”.
Aby odktamaé postawe homo sovieticus, polski filozof dialogu postuluje odbudowac
etos pracy®. Solidarno$¢ rodzi si¢ w momencie, w ktorym dochodzi do skrzywdzenia
czy niesprawiedliwo$ci®. Taki stan rzeczy ma miejsce w ramach pracy zZle wykonane;j
badzZ niestusznie optacanej. Tischnerowska praca, jak rowniez idea solidarnosci jest
,»,Z kim$ i dla kogos”#. ,,Cziowiek solidarnosci” to postawa, ktora jest przeciwna ,,czio-

3 J. Tischner, Etyka..., s. 24.

% J. Tischner, Etyka..., s. 25.

3 Zob. D. Zanko, J. Gowin, Przekona¢ Pana Boga, Krakow 2010, s. 226.

3 Watek ten coraz czgsciej okreslany jest jako prawo do wynagrodzenia wiasnie w kontekscie takich termindw etycznych
jak ,,sprawiedliwo$¢” i ,,rownos$¢”. Zob. J. Wratny, Prawo do wynagrodzenia za prace w swietle zasad sprawiedliwosci
i rownosci, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, sectio G (Tus)” 2015/2, s. 297-315.

% Zob. P. Nierodka, Jozef Tischner w sporze o spoleczng nature czlowieka: ,, Homo sovieticus” a ,, Homo solidaritus”, ,,Studia
Philosophiae Christianae” 2012/48, s. 75-95.

3 Zob. P. Nierodka, Jozef Tischner..., s. 82.

% Zob. W. Parniewski, Homo..., s. 150.

Zob. Z. Kunicki, Solidarnos¢ w czasach ,,dobrej polityki”. Na kanwie refleksji Jozefa Tischnera, ,,Forum Politologiczne”

2012/14, s. 213-228.

4 Zob. Z. Kunicki, Solidarnosé..., s. 219.
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wiekowi sowieckiemu”. Jakie jest Zrodlo tej postawy? Filozof wskazuje na ewangeliczny
apel, ktdry jest skierowany do kazdego cztowieka dobrej woli ,,jedni drugich brzemiona
noscie” (Ga 6,2). Aby moc nazywac si¢ czlowiekiem solidarnosci nalezy spelni¢ — wska-
zuje J. Tischner — przynajmniej dwa warunki. Wynikajg one z aksjologii. Pierwszy waru-
nek domaga si¢, aby zauwazy¢ konkretnego cztowieka oraz jego potrzebe. Drugi krok
wynika z wlaSciwego formowania wlasnego sumienia. Nie wystarczy tylko zauwazy¢
czlowieka i jego potrzeby. Nalezy rOwniez na t¢ jego potrzebe we wiaSciwy sposob
odpowiedzie€. Prawidiowo uformowane sumienie jest w tym kontekscie sprawg fun-
damentalng. To wiasnie sumienie ,,podpowiada” cztowiekowi, ze blizniego nie mozna
zostawi¢ bez pomocy*!.

4. Cel i cechy pracy dialogicznej

Znajac opisowa definicje pracy J. Tischnera, nalezy zastanowi¢ si¢ nad celem i cechami
pracy dialogicznej. Wyzej zaznaczono, ze praca ma charakter dialogu, w ktérym mozna
za pomocg swoich wytworow przekazywac prawde albo kfamstwo. Wedtug krakowskiego
filozofa gtéwnym celem pracy jest ,,stuzba zyciu”. W Etyce solidarnosci czytamy, ze: ,,praca
badz stuzy zyciu, gdy podtrzymuje zycie i zapewnia jego rozwdj (praca rolnika, lekarza,
budowniczego domu itp.), badz nadaje zyciu giebszy sens (np. praca artysty, filozofa,
kaptana)™#. Warto$¢ pracy w bezposredni sposob taczy si¢ z wartoscig zycia. Praca, jesli
stuzy zyciu ludzkiemu — to wedtug J. Tischnera — zyskuje godno$¢ oraz warto$¢®. Stosujac
pordwnanie pracy do ludzkiej rozmowy, krakowski filozof zdaje sobie sprawe z faktu, ze tak
jak w rozmowie moze pojawié si¢ prawda badz ktamstwo, tak praca moze zosta¢ wykonana
dobrze, badZ Zle. Czy zatem kazde ludzkie dziatanie, ktorego celem jest tworzenie produktu
mozna nazwac praca? Jozef Tischner odpowiada na to pytanie w taki oto sposob: ,,Nie jest
wigc pracg taka dzialalno$¢ cztowieka, ktOra zamiast stuzy€ zyciu — przynosi Smier¢. Nikt nie
nazwie pracg zabijania ludzi w obozie koncentracyjnym ani rzemiosta wojennego najezdz-
cow, ktorzy wolg rabowac, niz pracowad”*. Kwestia prawdy i ktamstwa w kontekscie pracy
dialogicznej jest dla J. Tischnera czym§ oczywistym. Wynika to z uprawianej przez niego
aksjologii i agatologii. Przyjmujac, ze praca jest pewnego rodzaju jezykiem* dopuszcza si¢
mozliwo$¢ ktamstwa. To zagadnienie jest fundamentalne dla Tischnerowskiego zrozumie-
nia wartoSci pracy. Pisze on, ze: ,,prawda jest warunkiem dialogu pracy. Akt podjecia pracy
(...) aktem wyboru prawdy — prawdy do tworczego urzeczywistnienia”*. Prawdziwa praca
to aktywnos¢, ktorej celem jest realna stuzba zyciu ludzkiemu. Tak rozumiana praca jest
owocem ludzkiego porozumienia, ktorej zZrodtem jest wolnosé. Zle wykonana praca jest
realnym ktamstwem, ktore krakowski filozof dramatu nazywa wyzyskiem pracy®’.

Jozef Tischner piszac o wyzysku pracy zauwaza, ze: ,,praca choruje albo przestaje
by¢ praca, gdy naturalny cigzar pracy — walki cztowieka z tworzywem — zostaje pomno-
zony przez drugiego czlowieka (...) W takich sytuacjach zwykio si¢ méwi¢ o wyzysku
cztowieka przez czltowieka”. Istnieje podstawowa roznica migdzy Marksistowskim

4 Zob. A. Szwed, Solidarnos¢ dzis, w: J. Jagietto, W. Zuziak (red.), Czlowiek wobec wartosci, Krakow 2006, s. 64-70.
4 Zob. J. Tischner, Etyka..., s. 24.

4 Zob. J. Tischner, Etyka..., s. 24.

4 J. Tischner, Etyka..., s. 24.

5 Zob. J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, Krakéw 2000, s. 67.

4 J. Tischner, Polski..., s. 84.

47 Zob. J. Tischner, Etyka..., s. 25.

4 J. Tischner, Etyka..., s. 24.
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a Tischnerowskim rozumieniem wyzysku pracy. Chodzi o to, Ze marksiSci piszac i mySlac
o tym, czym jest wyzysk, jednocze$nie wyprowadzajac z jednej niewoli, wprowadzili
czlowieka w kolejng. Jozef Tischner buduje za$ pojecie wyzysku pracy zgodnie z antro-
pologia reprezentowang przez personalistow — cztowiek ma wartos$¢ i godno$¢. Wynika
to z jego natury. Cztowiek w ramach wolnosci moze dokona¢ wyboru mi¢dzy dobrem
a ztem, takze w kontekscie wykonywanej przez siebie pracy. Pojecie wyzysku nabiera
tu znaczenia wyraznie etycznego. Myslac o wyzysku w pracach J. Tischnera nalezy odwo-
taé sie do ksiazki Swiat ludzkiej nadziei. W publikacji tej autor wyréznia pieé odmian
wyzysku pracy: zalatwianie, oktamywanie, marnowanie, naduzycie i wyzysk w znacze-
niu $cistym®. Zalatwianie rozumie jako sytuacje, w ktorej sprzyja si¢ czyims$ interesom
wbrew obowigzujacym zasadom i prawom. Dzialanie to prowadzi do zaburzenia relacji
miedzyludzkich, ktére powinno si¢ budowac m.in. na podstawie miloSci spotecznej*.
Cztowiek oklamuje w ramach pracy w momencie, w ktérym osoba wykonujaca prace
Swiadomie chce wprowadzi¢ w biad odbiorce produktu. Zle wykonana praca to nie tylko
zatem sprawa ,,producenta”, ale takze osoby korzystajacej, ktéra ptaci za wykonang
ustuge badz towar. Stan ten dotyczy réwniez sytuacji, w ktorej jest mowa o wytworzeniu
produktu watpliwej jakoSci. Jesli tak si¢ dzieje — to w ocenie J. Tischnera — dochodzi
do marnowania wysitkow ludzkiej pracy i jej materialnych oraz duchowych owocow?'.
Ostatnia kwestia to naduzycie pracy. Jezeli narzedzia, ktore maja stuzy¢ w pracy s skie-
rowane przeciwko cztowiekowi, to wtedy nie mozna mowi¢ o wiasciwym celu ludzkiej
pracy>. Katalog tych sytuacji jest o wiele wickszy, jednakze J. Tischner opisuje te, ktore
najczesciej sie pojawiaja w pracy dialogiczne;j.

5. Postulaty Jézefa Tischnera a wspétczesne problemy rozumienia pracy ludzkiej
5.1. Praca jako czes¢ ludzkiego dziatania — problem z zakresu filozofii egzystencjalnej

Mary Warnock (1924-2019), angielska filozofka egzystencjalna twierdzita, ze egzysten-
cjalizm mozna zdefiniowac jako dziatalnos¢ filozoficzng budowana wokot zagadnienia
istnienia i wolnoSci ludzkiej¥. Jest to filozofia podmiotu, ktéra mozna scharakteryzo-
wac za pomoca trzech okreslefi: antynaturalistyczna, antypozytywistyczna i antyracjo-
nalistyczna®. Przedstawiciele tego nurtu swoja refleksj¢ skupiaja gtéwnie na ludzkim
bycie oraz jego dramatycznoSci, wyrazonej w takich pojeciach jak wolno$¢, samot-
no$¢ i skonczono$¢. Egzystencjalizm jest takze kojarzony z dwoma odiamami:
teistycznym, w ktorym Zrodiem istnienia i jego celowoScig jest Bog oraz ateistycz-
nym, w ktérym istnienie ludzkie jest uwiktane w tragiczno$¢ wyrazong przez termin
,,bezcelowos¢”%. Istnieje takze inny podzial: na egzystencjalizm etyczny (religijny i Swiecki)
oraz fenomenologiczny.

Rozwazajac powyzsze uwagi, nalezy zauwazy¢, ze termin ,,praca” gteboko wpisuje si¢
w zagadnienie ludzkiej egzystencji. W $wiecie wspodiczesnej filozofii egzystencjalnej

¥ Zob. J. Tischner, Swiat..., s. 78-81.

50 Zob. J. Tischner, Swiat..., s. 80.

31 Zob. J. Tischner, Swiat..., s. 80.

52 Zob. J. Tischner, Swiat..., s. 81.

53 Zob. M. Warnock, Egzystencjalizm, Warszawa 2005, s. 9-10.

Zob. D. Bajer, Egzystencjalizm jako filozofia podmiotu, ,Idea. Studia nad strukturg i rozwojem pojec filozoficznych”
2011/23, s. 116.

5 Zob. F. Copleston, Historia filozofii, t. 11, Warszawa 2007, s. 109.
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swoje stanowisko w tej sprawie przedstawita m.in. Hannah Arendt (1906-1975). W jed-
nej ze swoich ksigzek autorka snuje refleksje na temat znaczenia pracy w zyciu czto-
wieka, Iaczac to zjawisko glownie z pojeciem zycia i ptodnosci. O ile dla H. Arendt
taczenie pracy z zyciem (rozumianym jako swoista walka o przetrwanie) jest mafo twor-
cze, o tyle juz dzialanie cztowieka w aspekcie ptodnoSci niesie za sobg wartoSci same
w sobie. Pisze ona, ze:

blogostawienstwem pracy jest to, ze wysilek i nagroda nastepuja bezpoSrednio po sobie tak
szybko, jak produkowanie i konsumowanie §rodkdéw potrzebnych do utrzymania si¢ przy zyciu,
tak ze szczeScie wspolistnieje z samym tym procesem, tak samo jak przyjemnos¢ wspdlistnieje
z funkcjonowaniem zdrowego ciata™.

W jej przekonaniu cztowiek wykonujac prace siega do glebi swojej potencji, mozliwosci
1 zdolnoSci, poznaje siebie, jak rowniez drugiego czlowieka wiaSnie poprzez dziala-
nie. Czy H. Arendt neguje warto$¢ pracy w wymiarze ekonomicznym (finansowym)?
Wydaje sig, ze nie. Dostrzega jednak drugie dno (w perspektywie etycznej — to wazniej-
sze) znaczenia pracy. Dla niemieckiej filozofki cztowiek pracujac moze odkry¢ —w sen-
sie etycznym — swoje miejsce w §wiecie. To ,,drugie dno” wynika z pewnej dystynkcji
jej autorstwa. Odroznia ona bowiem prace od wytwarzania. Praca sprawia, ze cztowiek
moze by¢ szczeSliwy; wytwarzanie natomiast ,,zmusza” cztowieka do mySlenia nad tym,
co wytwarza’’ — co wytwarza, komu wytwarza, jaki cel jest tego wytwarzania. I to wlasnie
w tej dystynkcji mozna odnalez¢ etyczng refleksje na temat pracy.

Uzasadnienie powyzszego stanowiska znajduje takze swoje odzwierciedlenie
we wspolczesnych badaniach nauk humanistycznych i spotecznych. Jak podkresla
Ireneusz Switata: ,,cecha pracy ludzkiej jest bezposrednie lub posrednie zdobywa-
nie Srodkéw stuzacych podtrzymywaniu egzystencji, zwicksza ona szanse przezycia
w danym Srodowisku przez jego opanowanie i przetwarzanie”®. Ten sam autor takze
wyraznie podkresla, ze: ,,w procesie pracy mozna wyr6zni¢ dwa komponenty: mate-
rialistyczno-programatyczny i personalistyczny. Pierwszy z nich uwypukla wymiar pro-
dukcyjny, ekonomiczny, materialny, drugi akcentuje rolg cztowieka jako sprawce i pod-
miot pracy”. Biorac pod uwage wyzej wymieniong dystynkcje, refleksja J. Tischnera
z perspektywy egzystencjalnej ma charakter personalistyczny. W jednej z najnowszych
ksigzek J. Tischnera wydanych po$miertnie mozna przeczytaé, ze: ,,cztowiek jest naj-
pierw i przede wszystkim istotg pracujaca, cztowiekiem pracy (...). Stosunek do drugich
ludzi, stosunek do wtasnej rodziny, stosunek do siebie samego to wszystko odbija si¢
przede wszystkim na terenie stosunku do wiasnej pracy”®. Czlowiek jest podmiotem
i nadrzednym celem w stosunku do pracy — to chyba pierwsza i najwazniejsza teza
z perspektywy filozofii egzystencjalnej. PodmiotowoS¢ pracy otwiera nowe perspek-
tywy w jej rozumieniu. Z jednej strony teza ta wskazuje, ze osoba poprzez prace jest
zaproszona (a nie zmuszona) do udzialu we wlasnym rozwoju, ale takze rozwoju dru-
giego czlowieka: wtasciciela zaktadu, wspOtpracownikow. Z drugiej za$ strony — ta sama
praca nie moze stac si¢ przedmiotem wyzysku zadnej ze stron tej swoistej spotecznej
i ekonomicznej relacji. Druga wazna implikacja w kontekScie egzystencjalizmu jest

% H. Arendt, Kondycja ludzka, Warszawa 2010, s. 133.

37 Zob. J. Byrska, Praca jako Zrodlo szczescia i radosci w spoleczeristwie konsumpcyjnym, ,,Racjonalia” 2015/5, s. 109.

1. Switala, Praca ludzka jako wyznacznik egzystencji czlowieka — wybrane aspekty, ,,Szkota — Zawdd — Praca” 2018/16,
s. 30.

%9 1. Switata, Praca..., s. 32.

% J. Tischner, Krotki przewodnik po zyciu. Teksty nieznane, Krakow 2017, s. 84.
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rowniez istotna. Wyraza si¢ ona w przekonaniu, ze cztowiek pracuje nie tylko zawo-
dowo. Tak postawiona teza moze dzisiaj wywolywac swoiste oburzenie. Znajduje
ona jednak swoje uzasadnienie w filozofii J. Tischnera. Praca zawodowa jest tylko
pewna wazng interpretacja tego pojecia, ale tylko interpretacja. Cztowiek — w oce-
nie J. Tischnera — jest istotg pracujaca na wielu plaszczyznach. Po pierwsze, cztowiek
gldéwnie jest wezwany do pracy nad sobg samym i to zarowno w kontekScie filozo-
ficzno-psychologicznym (praca nad ksztaltowaniem wiasnej osobowosci, charakteru,
sumienia), jak i w kontekscie teologicznym, religijnym. Po drugie, cztowiek pracuje
takze nad drugim czltowiekiem poprzez procesy wychowawcze, edukacyjne itp. Praca
to nie jest pojecie czysto teoretyczne. Ma znaczenie gieboko praktyczne, gdyz wplywa
—jak pisze J. Tischner — na budowanie swoistej spotecznosci za ktdrg cztowiek staje si¢
réwniez odpowiedzialny®.

5.2. Dialog jako narzedzie komunikacji — problem z zakresu etyki spofeczne;

Powyzsza refleksja na temat pracy ludzkiej w kontekscie filozofii dialogu J. Tischnera
ukazuje takze inng perspektywe, ktora dotyka etyki w zyciu publicznym. Tischnerowski
postulat rozumienia pracy jako dialogu na rzecz rozwoju osobistego, spoltecznego,
ekonomicznego nie zamyka si¢ wylacznie w opisie normatywnym. Wynika takze
z pewnej obserwacji zycia i probleméw zwigzanych z zaburzonym procesem komu-
nikacji w spoteczenstwie. Propozycja dialogu, jaka wysunatl krakowski filozof XX w.
w swoich tekstach, moze znalez¢ swoje odbicie takze w szerszej perspektywie. Moze
stac si¢ narzedziem w ogllnym procesie komunikacji spofecznej. Nalezatoby zapytac,
skad taka potrzeba?

Siegajac do Zrodet zwigzanych z filozofig dialogu, ciekawym glosem w dyskusji
na temat relacji ,,cztowiek a technika”, a moze i szerzej ,,cztowiek a rozwoj cywili-
zacyjny” wydaje si¢ by¢ stanowisko Martina Bubera (1878-1965) zawarte w ksiazce
pt. Problem czlowieka. Autor ten wskazujac na tzw. problem antropologiczny naszych
czasOw dostrzega rozne jego odstony, w tym takze perspektywe socjologiczng (choé
zapewne mozna byloby ja takze nazwac socjologiczno-etyczng). Na poczatku drugiej
cze$ci wspomnianej ksigzki M. Buber pisze, ze: ,,(...) dwa czynniki sprzyjaly dojrzewaniu
problemu antropologicznego (...). Pierwszy ma natur¢ socjologiczng. Jest to postgpu-
jacy rozktad dawnych organicznych form bezposredniego wspotzycia ludzkiego (...).
Formami takimi sa: rodzina, cech rzemie$lniczy, gmina wiejska i miejska (...). Wraz
z tym poteguje si¢ ludzka samotnos¢”®. Autor wskazujac na problem komunikacji,
dokonuje swoistego opisu stanu faktycznego taczac go z postepujacym rozwojem tech-
nicznym itd. I znowu mozna bytoby zapytac (jak w przypadku H. Arendt), czy M. Buber
jest przeciwko rozwojowi w wymiarze ekonomicznym, gospodarczym? Odpowiadajac
na tak zadane pytanie, nalezy wskaza¢ na jego fundamentalne dzieto Ja i Ty z pierwszej
potowy XX w. Martin Buber zaznacza w nim, ze kwestia kluczowa dla rozwoju cztowieka
i Swiata jest dostrzezenie wartosci relacji mi¢dzyludzkich. To wtasnie zauwazenie ,, Ty”
przez ,JJa” buduje napigcie etyczne, aksjologiczne, ktorego nie da si¢ juz zniwelowac.
Filozof ten zauwaza, ze: ,,Swiat relacji powstaje w trzech strefach. (...) Druga to zycie
z ludzmi. Tutaj relacja jest jawna i ma ksztalt stowny. Mozemy dawacd i przyjmowac Ty”%.

1 Zob. J. Tischner, Krotki przewodnik..., s. 86.
M. Buber, Problem czlowicka, Warszawa 1993, s. 43.
% M. Buber, Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych, Warszawa 1992, s. 41.
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W jego ocenie zatem, jesli kto§ bedzie prébowal niwelowaé warto$¢ relacji, to utraci sens
(sedno) swojego dzialania. Mozna zatem wnioskowaé, ze M. Buber patrzy na rozwdj
gospodarczo-ekonomiczny wiasnie przez pryzmat budowania relacji.

Watek relacji miedzyludzkich wtasnie w aspekcie etyczno-spotecznym stanowi obec-
nie przedmiot szerokich badan. W jedne;j z ksigzek z zakresu etyki spotecznej i politycz-
nej Ethos w Zyciu publicznym czytamy, ze:

przestrzen publiczna jest bowiem miejscem komunikowania sensu i warto$ci moralnej
tego, do czego chcielibySmy przekona¢ innych wspdtobywateli (...). Inicjujac otwarty dialog
z innymi lub wigczajac si¢ w toczacy si¢ juz dyskurs stajemy si¢ potencjalnymi wspottworcami
znaczenia i waznoSci praktycznej okreslonej tresci (...)%.

W powyzszej refleksji mozna dostrzec dwa elementy istotne dla etyki spotecz-
nej. Pierwszy ma charakter pozytywny, drugi ma charakter krytyczny. Charakter
pozytywny ma spostrzezenie autorek powyzszej refleksji, ze dialog jest potrzebny
w procesie wyrazania swoich argumentow na arenie publicznej. Element krytyczny
odnosi si¢ za§ do wyraznego pomini¢cia tego, ze poprzez komunikowanie swoich
pogladow cztowiek w jaki§ sposdb ksztattuje swoich stuchaczy pod wzgledem etycz-
nym i aksjologicznym, wskazujac na wartoSci i postawy, w ktdre dany mowca wierzy.
Z pomoca przychodzi tu wiasnie J. Tischner wraz ze swoja definicjq dialogu, ktory
dotyka gtéwnie aksjologii oraz agatologii. Dialog moze by¢ prawdziwy badz fatszywy,
moze nie$¢ dobro, a moze takze szkodzi¢ i wyrzadzac zto zaréwno w perspektywie
osobowej, jak i spotecznej. W ujeciu J. Tischnera dialog jest narzedziem w proce-
sie komunikacji waznym i potrzebnym, o ile stosujacy go biora odpowiedzialno$é
za stowo oraz zdaja sobie sprawe z etycznego znaczenia wypowiadanych przekonan
oraz argumentow®.

6. Zakonczenie

Podsumowujac nalezy zaakcentowac najwazniejsze elementy mysli J. Tischnera zwia-
zane z zagadnieniem ludzkiej pracy. Pierwszym z nich jest fakt, ze cztowiek jest istota
nakierowang na rozw0j. Rozw(j ten ma zaréwno charakter indywidualny, jak i spo-
teczny. Praca jest jednym z wielu skfadnikdw, ktory ten rozwdj umozliwia. Nie jest
wigc prawda (wbrew temu, co glosili marksiSci), ze to czlowiek jest dla pracy. Praca
jest stworzona dla cztowieka, aby ten mogt prawidlowo wzrasta¢ w swoim czltowieczen-
stwie. Druga kwestia jest zwigzana z praca, ktéra ma charakter szczeg6lnej rozmowy.
Jest to rozmowa o ,,mnie”, o0 ,,tobie” i 0 ,,nas”. Wszyscy ci, ktorzy biorg udziat w proce-
sie tworzenia i korzystania z owocOw pracy powinni stuzy¢ zyciu ludzkiemu. Wiasciwe
ksztaltowanie sumienia jest skierowaniem si¢ w strong ,,cztowieka solidarnosci”, ktory
potrafi nosi¢ brzemig¢ swojego blizniego. Trzecia kwestia jest zwigzana z prawda, klam-
stwem i wyzyskiem w pracy. ZarOwno tworzacy, jak i korzystajacy sa wezwani do postu-
giwania si¢ prawda w pracy. Ktamstwo, tj. m.in. Zle wykonana praca, moze spowodowaé
wyzysk pracy, czyli wykorzystanie cztowieka przez cztowieka. Ostatecznie wida¢ zatem,
ze praca to nie tylko kategoria wazna w dziedzinie ekonomii czy gospodarki, ale w filo-
zofii J. Tischnera staje si¢ takze kategorig etyczng oraz moralna.

% E.Nowak, K.M. Cern, Ethos w zZyciu publicznym, Warszawa 2008, s. 71.
% Zob.J. Tischner, Etyka...,s. 17-21.
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From Tischner’s Critique of the Understanding of Work in Marxism
to the Apotheosis of Work as Dialogue

Abstract: Philosophy, being a field that looks for answers to various questions, does not
overlook topics related to human work and technology. Usually, reflection is arranged along
two axes: the economic and ethical one. These questions are a tool to attempt to define the
value of human work as precisely as possible, also within the framework of axiology. The topic
of work and its importance in human life was also taken up by Jozef Tischner. He is counted
as a representative of such trends as the philosophy of meeting or personalism. The aim of
this article is to show what work is in Jozef Tischner’s thought, what its goals are, and how
Jozef Tischner characterized the ‘man of work’ within the philosophy of dialogue, as well
as a certain interpretation of Tischner’s thought in the context of contemporary existential
philosophy and social ethics.

Keywords: work, Tischner, dialogue, existentialism, social ethics
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