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1. Wprowadzenie

Bogactwo i roznorodno$¢ dzisiejszej refleksji nad konstytucjonalizmem i prawem kon-
stytucyjnym nie zmieniajg faktu, ze powstate czg¢sto ponad dwie dekady temu prace
Profesora Piotra Winczorka stanowiag punkt odniesienia dla wszystkich zaintereso-
wanych zar6wno teoretycznymi problemami Konstytucji RP?, jak i jej funkcjonowa-
niem w praktyce. Powodow tego jest wiele, ale niewatpliwie dwa wysuwaja si¢ na plan
pierwszy. Przede wszystkim P. Winczorek z niezwyktg jasnoScia i precyzja wyrazit swoje
poglady dotyczace zagadnienia tworzenia i stosowania ustawy zasadniczej. Dochodza
w nich do glosu nie tylko znakomity warsztat prawniczy Profesora unikajacy skompliko-
wanych poje¢ i konstrukgji, lecz takze zdroworozsadkowe podejscie wynikajace ze zna-
jomosci realiéw zycia publicznego i praktyki ustrojowej*. Ponadto jako pow6d wracania
do konstytucyjnego dorobku P. Winczorka niewatpliwie mozna wskazac, ze w sposOb
znakomity udokumentowat on dyskusje toczace si¢ podczas tworzenia Konstytucji RP
i zarazem w sposoOb niezrownany oddat ich klimat intelektualny.

Jedng z charakterystycznych cech tych debat jest istnienie rozbieznoSci mig¢dzy
deklarowanym w punkcie wyjscia podejsciem a efektem w postaci tekstu uchwalone;j
w 1997 r. Konstytucji RP. Przyjmowano bowiem, ze po okresie PRL konstytucja powinna
zosta¢ odideologizowana, a wigc nalezato zerwac z sytuacja, gdy akt ten nie odgrywat
roli prawnej, lecz byt gléwnie deklaracja polityczng. W zwigzku z tym zmierzano do jej
jurydyzacji. Miala zatem zawiera¢ normy prawne, a nie ogdlne deklaracje wartoSci.
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Nie oznacza to, ze miala by¢ zupelnie pozbawiona aksjologii. Jak sugerowat
P. Winczorek, nalezalo jednak w tym zakresie zachowa¢ powSciagliwo$¢, a wartoSci
wyrazaé poprzez takie m.in. konstrukcje prawne jak przepisy ustrojowe, normy kom-
petencyjne czy konstytucyjne prawa podmiotowe. Zdawat sobie bowiem sprawe z tego,
ze w warunkach silnego pluralizmu i niewielkiego jedynie konsensu spotecznego nie-
mozliwe jest skonstruowanie konstytucyjnej aksjologii opartej na jasnych preferencjach
izarazem cieszacej si¢ szerokim poparciem. Przewidywal, ze umieszczenie w konstytucji
wielu niezgodnych ze sobg deklaracji dotyczacych wartos$ci moze by¢ Zrodtem trudnoSci
w przyszlej praktyce ustrojowej’. Szczegdlng ostrozno$¢ nalezato zatem zachowaé przy
postugiwaniu si¢ w ustawie zasadniczej klauzulami odsytajacymi (generalnymi), ktorych
zbyt duza liczba moze grozi¢ przeksztalceniem jej tekstu w manifest aksjologiczny®.
Mimo to doszto do stosunkowo szerokiego nasycenia Konstytucji RP takimi klauzulami,
a w toku prac nad jej projektem szczegdlnie ostro spierano si¢ o niektore z nich takie
jak ,,dobro wspolne” czy ,,sprawiedliwos¢ spoteczna”.

Osobnym, cho¢ teoretycznie, a tym bardziej praktycznie nieodleglym zagadnieniem
byt katalog zasad ustrojowych powstajacej konstytucji. Pierwotnie zostala opracowana
propozycja ekspercka, ktora stata si¢ punktem wyjécia do dalszych prac’. Jednakze
rOwniez w tym przypadku brak bylo konsensu dotyczacego samego zakresu zasad
konstytucyjnych oraz ich funkcji. W ten sposdb rozpoczeta sie dyskusja nie tylko nad
katalogiem powyzszych zasad, lecz takze nad rola wartoSci w konstytucji. Podczas dys-
kusji w Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego spierano si¢ m.in. o to,
czy ma on zawiera¢ bardziej zasady ustrojowe, czy podstawy ustroju. Proponowano
takze umieszczenie w nim celéw pafistwa. Zwracano uwage na jego ,,przypadkowos¢”
i ,chaotycznos$¢”s. Poszczegolni uczestnicy prac nad projektem konstytucji zmierzali
do poszerzenia i umocnienia tych zasad, ktore byly blizsze ich pogladom politycznym.
Przyktadowo, zywo spierano si¢ o tre$¢ obecnego art. 2 i zastanawiano si¢ nad sformuto-
waniami takimi jak ,,pafistwo socjalne”, ,,panstwo spoleczne” i ,,zasady sprawiedliwoSci
spolecznej”. Wyborowi tej ostatniej klauzuli towarzyszyta §wiadomos¢, ze jest to naj-
bardziej pojemna formuta’.

Z tych wzgledow, juz na kolejnym etapie przygotowywania projektu P. Winczorek
mogt wyrazi¢ akceptacje dla odnoszacego si¢ do Konstytucji RP pogladu, ze: ,,akt ten
jest aksjologicznie rozchwiany i niejednorodny; nie jest podporzadkowany jakiemu$
wyraznemu systemowi wartosci”!’. Dostrzegal nastgpujace inspiracje w tym zakresie:
liberalna, socjaldemokratyczng, chrzeScijafisko-demokratyczng oraz patriotyczno-
-narodow3 i propanstwowa!!. Zgodzitby si¢ zapewne z okres§leniem Konstytucji RP jako
wyrazu negocjacji i kompromisu'?, cho¢ jako prawnika niepokoita go heterogenicznosé
tego aktu pod wzgledem wartoSci i pryncypiow.
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W konsekwencji systematyczna interpretacja postanowiefi Konstytucji RP wcigz
jest wyzwaniem nie tylko dla praktyki, ale i dla nauki prawa. Szczegllnie w przypadku
tej ostatniej mozna mowi¢ o nieustajagcym zadaniu poszukiwania takiej formuly teo-
retycznej, ktora z jednej strony nie ograniczy si¢ do stwierdzenia, ze mozliwe sa roz-
nego rodzaju konflikty wartoSci konstytucyjnych domagajace si¢ wywazenia na gruncie
konkretnych spraw, a z drugiej — nie sprowadzi tego zadania do koniecznos$ci podjecia
wobec tych wartoSci zabiegow ujednolicajacych, mozliwych do zrealizowania jedynie
za cen¢ zmarginalizowania pewnych treSci zawartych w omawianym akcie.

Zaprezentowane w niniejszym opracowaniu spoleczne odczytanie Konstytucji RP
jest gtosem w poszukiwaniu takiej teoretycznej formuty. W pierwszej kolejnosci zosta-
nie omdwiona jego istota, a takze stosunek do traktowanych zazwyczaj jako bardziej
klasyczne odczytaf liberalnych i republikanskich.

Nastepnie zostang przedstawione cztery argumenty za nim przemawiajace, tj.:
1) z zakresu przedmiotowego (szerokie uregulowanie w Rozdziale I podmiotéw spotecznych
takich jak samorzady terytorialne i zawodowe, zwigzki zawodowe i organizacje pracodaw-
cdw, organizacje spoleczefistwa obywatelskiego, koScioly i zwigzki wyznaniowe); 2) ze spo-
sobu ich uregulowania (mimo tozsamosci desygnatu uregulowanie tych podmiotéw obok
pojecia suwerennego narodu i nafozenia na organy panfstwa pewnych obowigzkéw wobec
nich); 3) z historycznego kontekstu jej powstania (budowanie autonomii spoleczenstwa
w stosunku do panistwa jako strategia oporu od lat 70. XX w.); 4) z przebiegu prac na projek-
tem Konstytucji RP (stopniowe dodawanie przepiséw dotyczacych podmiotéw spofecznych
czgsto pod ich wplywem, co byto wyrazem daleko idacej samokonstytucjonalizacji).

W koncowej czgsci rozwazan zostanie postawiona teza, ze spoleczne odczytanie
Konstytucji RP jako systematyczna formufa teoretyczna wymaga odejScia nie tylko
od normatywistycznego, tj. SciSle jurydycznego podejScia charakterystycznego dla pier-
wotnych zalozen jej tworzenia. Niezbedne jest takze wyjScie poza perspektywe aksjologii
konstytucyjnej, co do ktérej w latach 90. panowat sceptycyzm, a ktéra w pdzZniejszym
czasie stata si¢ rOwnouprawnionym, jesli nie dominujagcym podej$ciem w debatach
konstytucyjnych. Kolejna niezbedng ptaszczyzng — obok normatywnej i aksjologicznej
— jest sfera ontologii spotecznej. Dzigki takiemu podej$ciu mozliwe jest bowiem uzna-
nie, Ze ustrojodawca nie tylko wykreowat za pomocg norm prawnych system organdw
pafistwa i zasady ich dziatania oraz kierowal si¢ przy tym mniej lub bardziej wyraZznymi
preferencjami co do wartosci, lecz takze rozpoznat istnienie pewnych podmiotow spo-
tecznych i przypisat im donioslta rol¢ ustrojowa.

Powyzszy przeglad zagadniei omowionych w dalszych rozwazaniach wskazuje,
ze do zrealizowania zalozonych celdow niezbedne bylo wykorzystanie interdyscyplinarnej
metodologii, obejmujacej zastosowanie teorii spotecznej w naukach prawnych w duchu
tzw. integracji zewngtrznej tych ostatnich (wykorzystanie konstytucjonalizmu spotecznego
jako podstawy do spotecznego odczytania konstytucji), metod¢ formalno-dogmatyczng
(uzasadnienie spotecznego odczytania Konstytucji RP) oraz perspektywe charakterys-
tyczng dla teorii i filozofii prawa (umiejscowienie spolecznego odczytania konstytucji
na tle rozr6znienia normatywistycznej, aksjologicznej i ontologicznej refleksji nad nig).

2. Istota spotecznego odczytania Konstytucji RP

Przez pojgcie ,,odczytania konstytucji” nalezy rozumiec taka systematyczng interpreta-
cj¢ podstawowych zasad czy idei zawartych w danej konstytucji, ktdra wyjasnia ich sens
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w perspektywie okreslonego nurtu, np. filozofii politycznej lub teorii spolecznej i zrazem
dotyczy przede wszystkim poziomu metanormatywnego. Ich rolg jest zaproponowanie:
1) rozumienia podstawowych poje¢ danej konstytucji zbieznego z okreslong filozofig
polityczng lub teorig spoleczng oraz tego, w jaki sposob moze wptynaé to na wyktadnie
jej postanowief; 2) uzasadnienia poszczegélnych rozwigzan normatywnych na grun-
cie tej filozofii lub teorii wskazujacych ich doniosto$¢ w praktycznej realizacji wartoSci
wynikajacych z podstawowych poje¢ konstytucji; 3) charakterystyki struktury norm kon-
stytucyjnych, ich wzajemnych relacji i funkcji w rozwiazywaniu szczeg6towych proble-
moéw. Dyskutowane sg takie odczytania Konstytucji RP jak liberalne (libertariafiskie)
czy republikanskie®®. Pierwsze opiera si¢ na przyjeciu, ze podstawowa wartosScig konsty-
tucyjna jest wolnoS§¢ jednostki rozumiana negatywnie, tj. jako sfera moznosci dziatania
pozbawiona wszelkiego przymusu i ingerencji, w tym prawnej; drugie natomiast przyj-
muje za takg warto§¢ wolno$¢ w ujeciu pozytywnym, a wi¢c rozumiang jako moznos¢é
realizowania jak najszerszego sposobu zachowania determinowang przede wszystkim
przez brak podlegania arbitralnej wiadzy i wolno$¢ od dominacji'*.

Istota spotecznego odczytania Konstytucji RP nie polega na zanegowaniu podstawo-
wej roli wolnoSci jako warto$ci konstytucyjnej. Nie jest wigc ono interpretacjg socjalna,
tj. gloszaca podstawowe znaczenie lub nadrzedno$¢ zasady sprawiedliwos$ci spotecznej
czy praw socjalnych. Zamiast tego opiera si¢ na zatozeniach konstytucjonalizmu spo-
tecznego, a wigc koncentruje si¢ na zabezpieczeniach przeciwko dryfowi w kierunku
autorytaryzmu spotecznego i jego przeksztalceniu w autorytaryzm panstwowy, a takze
na podmiotach spotecznych i wytwarzanych przez nie normatywnosciach®.

Proponowane odczytanie zaktada, zZe na gruncie interpretacji liberalnych czy repub-
likafiskich wolno&¢ ta jest zbyt wasko okreSlana, tj. jako wolno$¢ polityczna. Tymczasem
w Swietle konstytucjonalizmu spotecznego jasne jest, ze w nowoczesnym Swiecie ma ona
rOwniez spoteczny charakter. W kazdym podsystemie spotecznym jednostka moze pod-
legaé zaleznoSciom ograniczajacym jej swobode, czy bedzie to ekonomia, medycyna,
media czy nauka. W kazdej organizacji spolecznej moze by¢ ona przymuszana do teore-
tycznie dobrowolnej rezygnacji z tej swobody i poddania si¢ Srodkom mniej lub bardziej
formalnej kontroli spotecznej. Co wazne, samo zabezpieczenie wolnoSci polityczne;j
przy narastajacym ograniczeniu mozliwoSci rozwoju spotecznego jednostki predzej czy
pOZniej — zgodnie z teorig dryfu — doprowadzi do ograniczenia tej pierwszej.

W konsekwencji niezaleznie od tego, czy w duchu liberalnym uznamy, ze napigcie
miedzy prawami jednostki a suwerennoscig ludu jest strukturalnym antagonizmem, czy
tez w duchu republikanskim dostrzezemy mozliwo$¢ rozwiagzania konfliktu mi¢dzy nimi,
to z punktu widzenia konstytucjonalizmu spotecznego musi pojawi€ si¢ trzeci element
tej relacji przeksztatcajacy ja w trdjkat — spoteczefistwo. Jedynie w ten sposob mozliwe
jest konstytucyjne zabezpieczenie wolnosci spotecznej. Bez tego mozliwe sa jedynie dwa
nastepujace scenariusze. Po pierwsze, coraz szersze oddzialywanie na zycie spoteczne
poprzez polityki publiczne. Oznacza to poszerzanie zakresu ingerencji panstwa legi-
tymizowane odwotaniami do woli ludu. Skutkowaé to musi coraz wigksza polityzacja

3 'W. Ciszewski, Republikariskie odczytanie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Przeglad Konstytucyjny” 2017/4, s. 6-7.

4 W. Ciszewski, Republikariskie odczytanie. .., s. 18-24.

15 Szersze oméwienie konstytucjonalizmu spotecznego zob. K. Muszynski, P. Skuczynski, Rozwdj... oraz m.in. D. Sciulli,
Theory of societal constitutionalism. Foundations of a non-Marxist critical theory, Cambridge 1992; G. Teubner, Con-
stitutional Fragments: Societal Constitutionalism and Globalization, Oksford 2012; Ch. Thornhill, The Citizen of Many
Worlds: Societal Constitutionalism and the Antinomies of Democracy, ,,Journal of Law and Society” 2018/45, s. 73-93.
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i biurokratyzacja spoteczenistwa. Po drugie, rozciaganie konstytucyjnych praw jednostki
i Srodkow ich ochrony na stosunki spoteczne, np. w ramach ich efektu horyzontalnego.
To z kolei oznacza zwigkszenie jurydyzacji zycia spotecznego. Proba zabezpieczenia
wolnoSci spofecznej za pomoca Srodkéw znanych tradycyjnemu konstytucjonalizmowi
i potaczonym w jego ramach podsystemom musi wigc zmierza¢ do ekspansji albo poli-
tyki, albo prawa — a zatem ostatecznie do ograniczenia tej wolnoSci.

OczywiScie wlgczenie spoteczenstwa do omawianej relacji musi znajdowaé podstawe
w postanowieniach konstytucji. Istnieje ona w Polsce w postaci uregulowania w nich
szeregu podmiotéw spotecznych i samorzadowych, o czym bedzie w szczegdtach mowa
ponizej. Jednak, jesli podmioty te maja petni¢ jaka$ role¢ w gwarantowaniu wolnoSci
spolecznej, to nie jest wystarczajace samo ich powotanie do zycia lub zabezpieczenie ich
istnienia. Konieczne jest wskazanie, w jaki sposdb ta rola ma by¢ wypelniana.

W spotecznym odczytaniu konstytucji poglad na te kwestig jest odmienny niz
w przypadku interpretacji liberalnej, na gruncie ktorej — w mysl tezy o antagonistycz-
nym i rOwnowazacym si¢ charakterze zasad i instytucji konstytucyjnych — spoteczen-
stwo obywatelskie ma przede wszystkim kontrolowa¢ panstwo oraz suwerenng wiadze,
i przyczyniac si¢ w ten sposob do jej ograniczenia. Zarazem jednak ta ostatnia ma two-
rzy¢ ramy prawne dla dzialania podmiotéw spotecznych, aby umozliwic€ realizacje¢ praw
jednostki. Pafistwo i spoleczefistwo wzajemnie si¢ wigc rdwnowazga. Takie ujecie jest
nie do zaakceptowania ze wzgledu na tkwiace u jego podstaw zalozenie o rywalizacji
mi¢dzy podmiotami spotecznymi a organami pafstwa. Z konieczno$ci musi napgdzac
ona dziatania strategiczne, biurokratyzacje i kontrole spoteczna. Jezeli wigc nawet przy-
czynia si¢ ona do zabezpieczenia wolnoSci politycznej, to na gruncie spotecznym bedzie
dochodzi¢ do zmniejszenia integracji spotecznej i dryfu. Doswiadczyt tego kazdy, kto
wlaczajac sie w dziatalnos¢ jakiejs organizacji spotecznej musiat powsciaggnac swoja cheé
dyskutowania i podporzadkowac si¢ sposobom jej dziatania ze wzgledu na skutecznos¢
w osigganiu jej celow.

Spoteczne odczytanie konstytucji r6zni si¢ w tym zakresie takze od interpretacji
republikanskiej, poniewaz nie jest w stanie zaakceptowac tezy, ze teleologiczne rozumie-
nie wszystkich trzech instytucji, tj. suwerennoSci ludu, praw jednostki i podmiotow spo-
tecznych jako nakierowanych na t¢ sama warto$¢ — wolno$¢ pozytywna — bedzie ze sobg
wspOtgraé. Wyklucza to fragmentacja spoleczefistwa i kierowanie si¢ przez podsystemy
spoleczne innymi warto$ciami. O ile wigc polityke opartg na konstytucyjnej idei suwe-
rennos$ci ludu czy prawo ugruntowane na konstytucyjnych prawach jednostki mozna
potraktowac jako podsystemy spoteczne, ktore dzigki konstytucjonalizmowi ustanawia-
jacemu ich zwiazek moze faczy¢ wspolny cel, o tyle nie ma takiej mozliwoSci w przy-
padku ekonomii, medycyny, nauki czy medidw.

Dlatego dla spolecznego odczytania konstytucji kluczowe jest inne rozwiazanie, tj.,
aby za jej poSrednictwem systemy polityczny i prawny byly otwarte na normatywnosé
wytwarzang spotecznie. Zamiast pozostawiac te procesy i ich efekty w sferze prywatnej,
konstytucja powinna je uwzglednia¢. Moze odbywac si¢ to w r6znych formach, a ich ure-
gulowanie na poziomie konstytucji potwierdza mozliwo$¢ jej spotecznego odczytania.
Chodzi tu przede wszystkim o: 1) wplyw organizacji na polityki publiczne i tworzone
prawo; oraz 2) oddolne tworzenie norm i szeroko rozumianej samoregulacji.

Spoteczne odczytanie Konstytucji RP moze by¢ uzasadnione za pomocg czterech
argumentOw dotyczacych jej samej i w pewnej mierze niezaleznych od teorii konsty-
tucjonalizmu spotecznego. Pierwszy argument dotyczy jej zakresu przedmiotowego,
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tj. uregulowania podmiotéw spolecznych. Drugi — sposobu ich uregulowania, a wigc
W znacznej mierze samego brzmienia jej przepisoOw. Trzeci argument odwoluje si¢
do historycznego kontekstu jej powstania, a wigc wszystkich tych czynnikéw, ktore
sktadajg si¢ na jej materialne Zrodta. Wreszcie czwarty wychodzi od przebiegu prac
nad projektem Konstytucji RP i toczacych si¢ wowczas dyskusji, a wigc w znacznej mie-
rze od intencji jej tworcow. Wyodrebnienie tych argumentdéw ma przede wszystkim
charakter porzadkujacy.

3. Argument z zakresu przedmiotowego Konstytucji RP

Pierwszy argument wychodzi od tego, ze wspoOlczesnie istnieje kilka obszarow, ktorych
wiaczanie do konstytucji bywa dyskutowane i realizowane, cho¢ nie jest konieczne.
Wsrod zagadnien zaliczanych do mozliwych, lecz niekoniecznych materii konstytucyj-
nych zalicza si¢ zazwyczaj prawa i wolnoSci obywatelskie, prawa socjalne, zasady ustroju
spoteczno-gospodarczego, spoteczne podmioty wiadzy oraz normy programowe. Jak
wskazuje Ryszard M. Matajny, w konstytucjonalizmie demokratycznym ,tradycyjnie
uwazano, ze zadaniem ustawy zasadniczej jest gldwnie normowanie praw i wolnoSci
obywateli oraz struktury i regul funkcjonowania aparatu panstwowego”!¢. Bytoby zbyt-
nim uproszeniem traktowanie Konstytucji RP jako aktu normatywnego bedacego kon-
sekwentna realizacja zalozen tej tradycji. Swiadczy o tym choéby szerokie uregulowanie
w niej zagadnien znajdujacych si¢ zazwyczaj poza zakresem konstytucji liberalnych, jak
np. praw socjalnych, ekonomicznych i kulturalnych oraz — co kluczowe z punktu widze-
nia niniejszych rozwazan — licznych podmiotéw spotecznych.

Tworey Konstytucji RP podjeli bowiem decyzje, aby potraktowaé stosunkowo sze-
roko jej materi¢ i wlaczy€ do jej tredci regulacje ustroju spotecznego, w tym rdznego
rodzaju organizacji. Przyj¢to wiec, ze bedzie ona obejmowac nie tylko charakterystyczne
dla konstytucjonalizmu liberalnego kwestie ustroju politycznego, organdw panstwa oraz
statusu jednostki. Regulacja ta zawarta jest przede wszystkim w jej rozdziale pierw-
szym i obejmuje postanowienia dotyczace m.in.: partii politycznych (art. 11); zwiaz-
kéw zawodowych, organizacji spoleczno-zawodowych rolnikéw, stowarzyszen, ruchéw
obywatelskich, innych dobrowolnych zrzeszen oraz fundacji (art. 12); terytorialnych
wspOlnot samorzadowych (art. 16); samorzadéw zawodowych (art. 17); malzenstwa
i rodziny (art. 18); rodzinnych gospodarstw rolnych (art. 23); koSciotéw i innych zwiaz-
kéw wyznaniowych (art. 25).

Doniosta role spetnia konstytucjonalizacja spoleczenistwa obywatelskiego, cho¢ kon-
stytucja spoleczna wykracza zakresem poza to pojecie oraz postuluje nieco inne jego
rozumienie niz w tradycji liberalnej. Jezeli chodzi o pierwsze zagadnienie, to mozna
powiedzie¢, ze spoleczne odczytanie Konstytucji RP jest mozliwe, poniewaz daje si¢
wyodrebnic¢ co najmniej nastgpujace instytucje spoleczne, ktore zostaly w niej uregu-
lowane: 1) samorzadowe (powszechne i specjalne); 2) spoleczefistwa obywatelskiego
(fundacje i stowarzyszenie oraz inne); 3) partnerstwa spofecznego (zwiazki zawodowe
i organizacje pracodawcow); 4) religijne (koScioly i zwiazki wyznaniowe); 5) polityczne
(partie). Jest to szerokie podejscie, jesli wezmie si¢ pod uwage, ze konstytucyjna regu-
lacja podmiotow spotecznych w ogoéle jest kwestionowana. W tradycyjnym podejSciu

' R.M. Malajny, Konstytucjonalizm a przedmiotowy zakres konstytucji, w: P. Sarnecki (red.), Konstytucjonalizacja zasad
i instytucji ustrojowych, Warszawa 1997, s. 121.
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dominuje bowiem sceptycyzm wobec tego, czy konstytucja powinna obejmowac takze
pozapanstwowe podmioty wiladzy, wzglednie reglamentowac procesy spoteczne.
Punktem wyjscia byto tu zazwyczaj zagadnienie regulacji partii politycznych, a nastep-
nie zwigzkéw zawodowych!”. Wydaje si¢, ze za miarodajne mozna uznaé twierdzenie,
ze ,,0 ile niewlaSciwe jest reglamentowanie w ustawie zasadniczej wylacznie problema-
tyki aparatu pafstwowego oraz praw jednostki, o tyle niestuszne jest takze obszerne
normowanie potozenia spolecznych i ekonomicznych podmiotéw wiadzy w postaci
tzw. konstytucji spoteczenstwa™®.

4. Argument ze sposobu uregulowania podmiotéw spotecznych
w Konstytucji RP

Drugi argument na rzecz spotecznego odczytania Konstytucji RP wychodzi od tego ostat-
niego stwierdzenia i koncentruje si¢ na sposobie ujecia podmiotow spotecznych w tym
akcie normatywnym. Zwigzany jest z kilkoma mniej lub bardziej oczywistymi konstata-
cjami. W8rod tych ostatnich mozna wskazaé chociazby na systematyke Konstytucji RP.
Jak podkresla si¢ w literaturze, podzial materii na rozdzialy i ich kolejno$¢ — opiera si¢
na preferencjach aksjologicznych ustrojodawcy. Natomiast systematyka poszczegol-
nych rozdzialéw blizsza jest zasadom techniki legislacyjnej’. Uregulowanie konstytu-
cji spotecznej w rozdziale pierwszym, wraz z podstawami ustroju politycznego, $wiad-
czy o istotnej roli, jaka zostata jej przypisana w catosci ustroju. Odczytanie spoteczne
mogloby nawet p6j$¢ tak daleko, aby zawiera¢ stwierdzenie o podwdjnym charakterze
regulacji ustrojowej na gruncie Konstytucji RP: politycznej i spoteczne;.

W odniesieniu do wigkszosci podmiotow spotecznych przyjmuje sig, ze ich uregulowa-
nie zawiera zasade, wedlug ktorej zadaniem panstwa jest zapewnienie wolnoSci tworzenia
i dzialania danego rodzaju organizacji. Oznacza to obowiazek stworzenia okre§lonych
rozwigzan materialnoprawnych, a nie tylko przyznanie obywatelom uprawnien do zrzesza-
nia si¢. Nalezy zreszta zauwazy¢, ze postanowienia rozdzialu pierwszego Konstytucji RP
same w sobie nie sg uznawane za podstawe takich uprawnien, a gwarantowane s3 one
przez inne jej uregulowania (rozdziat drugi). Powstaje zatem pytanie, na czym owe okres-
lone rozwigzania materialnoprawne powinny polega¢, a wiec, jakie sa kryteria uznania,
ze wladze publiczne w odpowiednim stopniu zrealizowaly omawiane zasady. Najlatwiej
bedzie pokazac to na przyktadzie zasady odnoszacej si¢ do podmiotéw spoteczenstwa
obywatelskiego, tym bardziej, ze czesto traktuje si¢ ja jako najbardziej pojemna, obejmu-
jaca chocby takze samorzady zawodowe. Jak si¢ bowiem wskazuje ,,Rozwini¢ty samorzad
zawodowy stanowi miar¢ dojrzalosci spoteczenstwa obywatelskiego”?.

Wedtug Pawta Sarneckiego ,,Ustawodawca konstytucyjny wigc nie tyle powoluje
poszczegOlne instytucje spoteczenstwa obywatelskiego do zycia, ile wychodzi z przestanki
ich funkcjonowania Iub co najmniej z przestanki tak oczywistego na nie zapotrzebowania,
ze jego decyzje maja charakter raczej deklaratoryjny niz konstytutywny” *'. W pogla-
dzie tym znajduje potwierdzenie, ze instytucje spoleczne — co do zasady — istnieja przed

7" R.M. Malajny, Konstytucjonalizm..., s. 121-125.

18 R.M. Malajny, Konstytucjonalizm..., s. 125.

19 W. Skrzydto, Ustrdj polityczny RP w swietle Konstytucji z 1997 r., Warszawa 2014, s. 50.

2 S. Wykretowicz, Samorzqd jako wyraz demokracji obywatelskiej, w: S. Wykretowicz (red.), Samorzqd w Polsce. Istota,
formy, zadania, Poznan 2008, s. 64.

P. Sarnecki, Organizacja spoleczeristwa obywatelskiego, w: M. Zubik (red.), Ksiega XX-lecia orzecznictwa Tiybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 2006, s. 598.
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ich ustanowieniem w sensie prawnym. Jest to bardzo istotne dla spotecznego odczyta-
nia Konstytucji RP. Natomiast w odniesieniu do obowiazkéw wladzy publicznej w tym
zakresie autor zauwaza, ze funkcja ,,«konstytucji spoteczefistwa obywatelskiego» (seg-
mentu konstytucji odnoszacego si¢ do wspomnianych instytucji) staje si¢ zwigkszanie
i réznicowanie mozliwosci ich dziatania, otwieranie drogi do wzrostu tych mozliwos$ci”*.
Zapewnienie, o ktérym mowa w Konstytucji RP, miatoby wigc polega¢ na tworzeniu
warunkéw prorozwojowych zaré6wno w sensie zwigkszania pluralizmu podmiotéw spo-
tecznych, jak i zwigkszania mozliwosci ich dzialania. Mozna by doda¢, ze to ostatnie
powinno obejmowacé takze zwigkszanie wplywu na polityki publiczne. Niezaleznie
od tego, przedstawiony tu poglad jest zgodny z ideami konstytucjonalizmu spotecznego.

Wazne jest takze, ze — jak podkresla P. Sarnecki — spoleczefistwo obywatelskie jest
podmiotem polityki w innym sensie niz nardd, ktory stanowi Zrédto wiadzy oraz jest
suwerenny. Jak jednak zauwaza, nardd i spoleczefistwo obywatelskie ,,w duzym stop-
niu zachodzg na siebie z uwagi na identyczno$¢ ich desygnatu i trudno je wyodrebnic.
Funkcjonowanie spoleczenstwa obywatelskiego charakteryzuje si¢ pewng ciggtoScia.
Funkcjonowanie suwerena w demokracji reprezentacyjnej urzeczywistnia si¢ jedynie
w konkretnych aktach”?. Cho¢ wigc jego zdaniem fakt istnienia narodu jest swego rodzaju
dublowaniem poje¢, to nie zachodza w nim sprzeczno$ci. Mozna by doda¢, ze jako nardd
obywatele staja si¢ podmiotem polityki poprzez panstwo, a jako spoteczefistwo poprzez
podmioty samoorganizujace si¢ i wytwarzajace wlasng normatywnos¢*.

Wydaje sie, ze w ogélnym obowigzku wiadz publicznych stworzenia instytucjom spo-
tecznym warunkéw prorozwojowych mozna dostrzec dodatkowy element, ktdrego tres-
cia byloby wprowadzanie rozwiagzah prawnych umozliwiajacych podmiotom spolecznym
przezwyci¢zanie wszelkiego rodzaju partykularyzmdw. Jest to przede wszystkim istotne
w zakresie ich wplywania na polityki publiczne, w tym na tworzenie prawa. Do takich
mechanizmow mozna zaliczy¢ wszystkie procedury nakierowane na negocjacyjny i deli-
beratywny sposOb wypracowywania polityk publicznych, w tym uregulowany w art. 20
Konstytucji RP dialog spoteczny, w ktorym uczestnicza zwiazki zawodowe, organizacje
pracodawcdw oraz strona rzadowa, a takze przewidziane w art. 25 ust. 5 regulowanie
relacji migdzy pafstwem a koSciolami i zwigzkami wyznaniowymi na podstawie umdw
zawieranych przez ich przedstawicieli z Radg Ministrow. W przypadku innych podmiotow
spotecznych, o ktérych mowa w Konstytucji RP, nie przewidziano na poziomie tego aktu
normatywnego szczegblnych form ich udziatu w tworzeniu prawa. Luka ta zresztg zostala
W znacznej mierze wypelniona przez rozwigzania wprowadzone na poziomie ustawowym.
Jedynie przyktadowo mozna tu wspomnie¢ o Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu czy
Radach Pozytku Publicznego r6znych szczebli. W ten sposdb mozna takze intepretowaé
0go6lny mechanizm konsultacji spotecznych i opiniowania projektow aktow normatywnych.

5. Argument z kontekstu historycznego powstania Konstytucji RP

Trzeci argument na rzecz spotecznego odczytania Konstytucji RP dotyczy historycz-
nego uksztattowania si¢ regulacji podmiotdw spolecznych. Mozna zwrdci¢ uwage
na to, ze w przeciwiefistwie do konstytucjonalizmu francuskiego czy amerykanskiego,

2 P. Sarnecki, Organizacja..., s. 598.

% P. Sarnecki, Organizacja..., s. 599.

% Nalezy zaznaczy¢, ze interpretacja P. Sarneckiego idzie jednak w odmiennym, jak si¢ zdaje, bardziej republikaniskim
kierunku.
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kluczowych dla wzorcow zachodnich w ogdle, w Polsce juz Konstytucja 3 maja w sposob
dos¢ nietypowy dla tych wzorcOw regulowata kwestie ustroju spotecznego, tj. pozycje
poszczegdlnych stanow?.

Z punktu widzenia bardziej wspolczesnych tendencji mozna zauwazy¢, ze w czasach
komunistycznych w doktrynie prawa konstytucyjnego od lat 40. XX w. pojawialy si¢
dyskusje dotyczace poszerzenia regulacji konstytucyjnych w stosunku do jego klasycz-
nych zagadnien. Najpierw dotyczylo to kwestii gospodarczych, ale w latach 60. i 70.
zaczeto toczy¢ polemiki o wigczenie do konstytucji rowniez ustroju spoltecznego?.
Zainteresowanie to, a takze sposdb ujecia tej tematyki nie byly przypadkowe. W tym
samym bowiem czasie popularnos¢ zaczely zyskiwaé strategie wypracowane przez opozy-
cje polityczna, ktdre opieraly si¢ na przeciwstawieniu spoteczefistwa panstwu. Pomystow
w tym zakresie byto wiele, jednakze nalezy tu wspomnie¢ o dwoch kluczowych.

Przede wszystkim w tamtym okresie wplywowe staly si¢ idee Jacka Kuronia, propa-
gowane przez Komitet Obrony Robotnikdw i nakierowane na zainicjowanie giebokich
zmian politycznych w drodze ewolucji spolecznej. Ich pierwszym krokiem miata by¢
samoorganizacja spoteczefistwa, w mys$l hasta o zaktadaniu wiasnych komitetow zamiast
nakierowania dzialania na likwidacje instytucji pafistwa komunistycznego. Powstawanie
wszelkiego rodzaju organizacji o — jak podkres§lano — samorzadnym, a wigc niezaleznym
od panstwa charakterze miato tworzy€ instytucjonalng alternatywe w stosunku do tego
ostatniego®. Nieco inny kierunek strategiczny proponowal Leszek Balcerowicz. Jego
idee ostatecznie staly si¢ podstawa postulatow ,,Solidarno$ci” na poczatku lat 80. Byly
one zwigzane z usamorzadowieniem przedsigbiorstw panstwowych, co miato oznaczaé
duzo wigcej niz tylko partycypacje pracownikéw w zarzadzaniu. Popularne stato si¢
bowiem mowienie o potrdjnym uspotecznieniu, tj. dotyczacym sfery wtasnosci, zarza-
dzania i planowania®. Chodzito wigc przede wszystkim o stworzenie nowego rodzaju
wlasnosci, odrebnej od panstwowej i prywatnej, ktora mialaby charakter samorzadowy.
Miato to by¢ powigzane z oparciem decyzji podejmowanych przez takie przedsiebior-
stwa — bedace wtasnoScig samorzadéw pracowniczych — na kryteriach rynkowych, a nie
na dotychczasowym nakazowo-rozdzielczym systemie administracyjnym?.

Duza presja wywierana na wladze komunistyczne przez zwolennikow obydwu tych
strategii, w szczeg6olnosci w latach 1980-1981, spowodowata, ze dwczesne rzady pode;j-
mowaly r6zne dziatania majace na celu czgSciowa chocby ich realizacje, lecz pod wias-
nymi auspicjami i kontrola. Zaktadano wigc, ze nalezy dopusci¢ pluralizm organizacji
lub samorzady pracownicze, jednak mialo to nastepowac w ramach proceséw odgor-
nych, a nie oddolnie. Mozna jednak méwic, ze takze wtadze komunistyczne mialy swoja
strategi¢ odnoszaca si¢ do podmiotéw spotecznych. W konsekwencji u progu transfor-
macji ustrojowej, w konstytucjonalizacji podmiotéw spotecznych jedni widzieli zagwa-
rantowanie z trudem wywalczonej autonomii, inni natomiast przywrocenie normalnej
relacji charakterystycznej dla tradycji zachodnie;.

Miato to wiec wplyw takze na dzisiejsze rozumienie uregulowania podmiotéw spotecz-
nych w Konstytucji RP. Widaé to w szczegllnoSci na przyktadzie pojecia ,,spoleczenstwa

3 M. Grzybowski, Zakres przedmiotowy regulacji konstytucyjnej w klasycznych i historycznych konstytucjach pisanych,
w: P. Sarnecki (red.), Konstytucjonalizacja zasad i instytucji ustrojowych, Warszawa 1997, s. 49.

% R.M. Malajny, Konstytucjonalizm..., s. 121-125.

27 J. Kuron, Notatki o samorzqdzie, w: J. Kuron, Polityka i odpowiedzialnos¢, Lublin 1986, s. 58-60.

2 J. Luszniewcz, Solidarnos¢. Samorzqd pracowniczy. Transformacja systemu. O programie gospodarczym Sieci Organizacji
Zaktadowych NSZZ ,,Solidarnos¢” wiodgcych zakladow pracy (rok 1981), Warszawa 2008, s. 18 i n.

2 J. Luszniewcz, Solidarnosé..., s. 126 i n.
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obywatelskiego” i zasady wyrazonej za jego pomoca w tekScie ustawy zasadniczej.
Mimo ze istnieje w tym zakresie kilka tradycji teoretycznych, to na rodzimym gruncie
uksztattowal si¢ taki sens tego pojecia, ktory jest przede wszystkim zwigzany z prze-
ciwstawieniem spoleczenstwa i wladzy, a wigc panstwa. Nie wystepuje to ani w tradyc;ji
Heglowskiej, gdzie spoteczeistwo obywatelskie pojmowane jest jako sfera poSrednia
miedzy prywatnoScia i politycznoScia, ani w tradycji wywodzacej si¢ od Johna Locke’a,
na gruncie ktorej panstwo jest polityczng organizacja spoteczenstwa®. Tymczasem kon-
stytucjonalizm spoleczny postuluje, aby uznaé, ze mozliwy jest caly szereg konfliktow
miedzy panstwem i spoteczenistwem, a wtasciwie migdzy podsystemami prawnym i poli-
tycznym z jednej oraz pozostalymi z drugiej strony. Nalezy zatem stworzy¢ mechanizmy
ich rozwigzywania. Wazne w jego perspektywie jest zatem nie tylko konstytucyjne uzna-
nie poszczegblnych rodzajow podmiotdw spotecznych, ale proceduralizacja konfliktéw
zwigzanych z wytwarzaniem przez te obszary wtasnych normatywnosci. Co ciekawe, jak
wspomniano, w Konstytucji RP dokonano takiej proceduralizacji w odniesieniu do pod-
miotéw partnerstwa spolecznego oraz religijnych.

5. Argument z przebiegu prac nad Konstytucja RP

Czwarty i ostatni argument na rzecz spolecznego odczytania Konstytucji RP odwotuje si¢
do przebiegu prac nad jej tekstem, a tym samym do intencji jej autordw. OczywiScie nie jest
mozliwa petna rekonstrukcja w tym zakresie. Niewatpliwie jednak w toku przygotowywa-
nia projektu ustawy zasadniczej pojawilo si¢ kilka charakterystycznych elementdw, ktore
sugerowang tu interpretacje umozliwiaja, a nawet jej sprzyjaja. Wszystkie dotycza pierw-
szego rozdziatu Konstytucji RP i jego specyfiki. Wazne jednak, ze ta ostatnia ujawnia si¢
na tle ogdélnego zatozenia dotyczacego tych prac. Jak juz wspomniano, w dwczesnym kli-
macie intelektualnym istniat wyraZny konsens, ze konstytucja powinna zosta¢ odideo-
logizowana, a w konsekwencji — Rozdzial I mial okres§la¢ wylacznie zasady ustrojowe.
Ich katalog nie byt jednak z gory przesadzony, co umozliwilo znaczna ewolucje projektu.

Na tym tle stopniowo ulegal rozszerzeniu katalog zasad, ktéry mozna identyfi-
kowa¢ z konstytucjonalizmem spolecznym. Na poczatku, jeszcze w ramach regulacji
zasad ustroju politycznego, przewidziano w projekcie przepis dotyczacy partii politycz-
nych. Nastepnie, w marcu 1995 r. na wniosek Jerzego Jaskierni zostal dodany przepis
dotyczacy podmiotéw spoleczenstwa obywatelskiego, tj. stowarzyszen, fundacji itp.*!
W literaturze wskazuje sig, ze zapoczatkowalo to ,,proces przeksztalcania koncepcji
rozdziatu pierwszego konstytucji. W rezultacie przyjecia tej nowej koncepcji tre$é tego
rozdziatu nie ogranicza si¢ do zasad naczelnych ustroju paistwa (czy jego systemu poli-
tycznego), lecz okresla (...) podstawowe instytucje ustroju pafnstwa i spoleczenstwa
Rzeczypospolitej. Jedna z decyzji Komisji Konstytucyjnej, zmierzajacych w tym samym
kierunku, byto rowniez wprowadzenie do tekstu tego rozdzialu obecnego art. 17732,
Niewatpliwie wigc konstytucjonalizacja samorzadéw zawodowych powinna by¢ ujmo-
wana jako czeé¢ tego procesu. Co ciekawe, dopiero potem, na etapie drugiego czytania
projektu Konstytucji RP, wprowadzono zasadg¢ gospodarki rynkowej i dialog spoteczny.

3 H. Izdebski, Z dziejow terminu ,,spoleczeristwo obywatelskie”, w: Prawo i tad spoleczny. Ksigga Jubileuszowa dedykowana

Profesor Annie Turskiej, Warszawa 2000, s. 379 i n.

Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego. Biuletyn 1995/14, s. 18 i n.

32 S. Gebethner, Rzeczpospolita w swietle postanowieri rozdzialu pierwszego Konstytucji z 1997 roku, w: E. Zwierzchowski
(red.), Podstawowe pojecia pierwszego rozdziatu Konstytucji RP, Katowice 2000, s. 33.
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Wezesdniej bowiem opdr przeciwko konstytucjonalizacji tego ostatniego byt znaczacy.
Wiazano go przede wszystkim z niech¢cia do umocnienia pozycji zwiazkOw zawodowych
i tak odgrywajacych wowczas ogromng role w zyciu publicznym.

W ten sposob w Konstytucji RP znalazta si¢ szeroka regulacja podmiotdw spofecznych
stanowigca podstawe do jej spolecznego odczytania. Zwraca uwage intencjonalne posze-
rzenie o nie zakresu Konstytucji RP. Intencjonalno$¢ ta jest kluczowa dla omawianego
argumentu, poniewaz widoczne jest, ze autorzy projektu dostrzegli potrzebe wzmocnie-
nia spoteczenstwa w rdznych jego przejawach. Uznali, ze jego roznorodne organizacje
sg istotne dla funkcjonowania ustroju i wymagaja ochrony. Ponadto, w znacznej mierze
powinny by¢ one wlaczone do sprawowania wladzy publicznej (instytucje samorzadowe)
lub wspotksztaltowaé jej wykonywanie poprzez wplyw na regulacje prawne w relewan-
tnych dla nich obszarach (instytucje partnerstwa spotecznego i religijne). Nie obala tego
argumentu stwierdzenie, ze wprowadzane zmiany byly stopniowe, a czasami przypad-
kowe. Tak samo bowiem byto z elementami liberalnymi i republikafskimi.

6. Konstytucyjna ontologia spoteczna

Jak wspomniano powyzej, propozycja spotecznego odczytania Konstytucji RP jest
sformulowana w perspektywie okre§lonej jako metanormatywna. Dotyczy to takze jej
alternatyw, tj. odczytania liberalnego i republikanskiego. Spoteczne odczytanie nawia-
zuje do konstytucjonalizmu spotecznego, a wigc okre§lonego nurtu w teorii spoteczne;j.
Warto uzupelni¢ powyzsze rozwazania o prob¢ wyjasnienia, na czym polega i w jaki
sposdb mozliwe jest dokonywanie tego typu refleksji nad konstytucja.

Nie ulega watpliwoSci, ze gléwnym przedmiotem zainteresowania prawnikéw
sa normy prawne. Coraz cz¢$ciej dostrzega si¢ jednak, ze takie podejcie jest zbyt waskie
1 w gruncie rzeczy nalezy okresla¢ przedmiot ten jako zjawiska prawne, na ktore skia-
dajg si¢ poza normami inne elementy nalezace do sfery normatywnej lub faktycznej®.
Sa nimi przyktadowo wartoS$ci prawne czy stosunki prawne. W przypadku badan kon-
stytucyjnych wyraznie uznane przez nauki dogmatyczne sg te pierwsze, a przejawia si¢
to w refleksji nad aksjologia konstytucji*. Wiaze si¢ to z szerszym zalozeniem, ze j¢zy-
kowi konstytucji — tak jak jezykowi prawa w ogdle — mozna przypisac role semiotyczne
inne niz wyrazanie norm prawnych, w tym wyrazanie ocen. Tego ostatniego dokonuje
prawodawca i daje w ten sposob podstawe do rekonstruowania wartoSci konstytucyj-
nych. Zabiegi takie sag mozliwe na podstawie zalozen, ze tekst konstytucji wyraza prefe-
rencje aksjologiczne ustrojodawcy, w ktdrych jest konsekwentny, a wyrazane przez niego
wartoSci sg asymetryczne i przechodnie. Tworza zatem pewien system i zarazem moga
by¢ traktowane jako jeden z podstawowych sposobdw uzasadnienia norm, a doktadniej
—ich tresci. Aksjologia prawa, w tym konstytucyjna, jest przydatna raczej przy wyktadni
prawa niz przy ustalaniu jego obowigzywania®.

Jednakze jezyk prawa wsrod wielu jego wspomnianych rdl kreuje rowniez okreSlony
obraz $wiata. W wielu punktach jest on odmienny od analogicznego obrazu tworzonego

¥ D. van Kedzierski, Metodologia i paradygmat polskich szczegolowych nauk prawnych, , Transformacje Prawa

Prywatnego” 2018/3, s. 34 i n.
3 Zob. M. Florczak-Wator, Aksjologia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w: M. Florczak-Wator, A. Grabowski (red.),
Argumenty i rozumowania prawnicze w konstytucyjnym paristwie prawa: Komentarz, Krakow 2021, s. 61 i n.
M. Kordela, Kodowanie wartosci prawnych w przepisach Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku. Perspektywa
aksjologicznej wyktadni prawa, ,,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Jgzykoznawcza” 2021/1, s. 58 i n.
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przez jezyk naturalny oraz inne jego rejestry. Wystepuja w nim bowiem rzeczy, osoby, organy,
zdarzenia, procesy, strony postepowania, prawa podmiotowe, kompetencje itp. Z jednej
strony, mozna potraktowac to zjawisko jako problem badan nad jezykiem™, z drugiej nato-
miast — jako kwesti¢ tzw. ontologii spolecznej. Nie tyle wigc powinno si¢ zadawa¢ pytania
o to, jak w ogdle mozliwa jest komunikacja jezykowa mimo istnienia relatywizmu nawet
w obrebie jednego jezyka naturalnego, ile zapytywac o to, jakie byty sa presuponowane przez
jezyk prawny, a takze w jaki sposOb mozna rozumie€ ich istnienie. Kwestie te sa dostrzegane
w wielu teoriach. Przyktadowo w tradycji analitycznej wyjasniane sg za pomoca pojec takich
jak fakty instytucjonalne, reguly konstytutywne i intencjonalnos¢ kolektywna®. Koncentruja
si¢ wiec one przede wszystkim na zagadnieniach dotyczacych sposobu istnienia bytow spo-
fecznych. Natomiast w tradycji krytycznej wigksza wage przywiazuje si¢ do charakterystyki
owych bytéw, ktore tworzg Swiat spoteczny, a zatem w znacznym stopniu determinujg toz-
samoS$¢ jednostki oraz istot¢ podejmowanych przez nig dziatan spotecznych. Wedtug jednej
z typologii mozna wyrdzni¢ substancjalne, relacyjne oraz procesualne ontologie spoteczne
i przyporzadkowac im rézne dyskursy teoretyczne nauk spotecznych®,

Na tym tle widaé, ze spoteczne odczytanie Konstytucji RP ma charakter metanor-
matywny w takim sensie, ze wymaga rekonstrukcji jej ontologii spotecznej. Mozna by ja
opisaé przede wszystkim jako wychodzaca poza indywidualizm oraz etatyzm, poniewaz
dostrzega uznanie przez ustaw¢ zasadnicza podmiotowoSci spotecznej innej niz jed-
nostkowa i pafistwowa. Zarazem ma ona charakter procesualny, co jest konsekwencja
tego, ze Konstytucja RP w mniejszym stopniu okre$la istote poszczegdlnych podmiotéw
spotecznych, np. samorzadéw zawodowych, zwigzkoéw zawodowych czy stowarzyszen
i fundacji, ile raczej definiuje je poprzez dynamiczne wplywanie na polityki publiczne
i tworzenie prawa, a takze realizacje innych zadaf publicznych. MOwi wigc np. o repre-
zentowaniu grup zawodowych, dialogu i partnerstwie spotecznym itp.

OczywiScie tak rozumiana konstytucyjna ontologia spoteczna jest pewna plaszczyzna
refleksji i nie wyklucza si¢ z ujeciem normatywnym i aksjologicznym. Konstytucja RP
przewiduje wiec pewne prawne formy dziatania podmiotéw spotecznych, ktore sg dla
ustawodawcy wigzace. Uznaje tez ich dzialanie za warto$¢ istotng z punktu widzenia
ustroju panstwa i ochrony praw jednostki. Nalezy jednak pamigtaé, ze z prawem funk-
cjonalnie zwigzane jest dazenie do obiektywizacji, a w przypadku wartoSci konstytucyj-
nych nie daje si¢ tego tatwo — jesli w ogole — dokona¢. Ustalanie ich tresci, tj. rekonstruk-
cja aksjologii ustrojodawcy, o ktorej byla mowa, ma zawsze charakter argumentacyjny.
Wartosci konstytucyjne nie moga wiec by¢ traktowane podobnie jak obiekty naturalne
lub naturalne wlasnosci przypisywane pewnym obiektom*. Mozna wigc ostroznie posta-
wi¢ hipoteze, ze konstytucyjna ontologia spoteczna pozwala na dalej idaca obiekty-
wizacje niz w przypadku konstytucyjnej aksjologii. Ta pierwsza postuguje si¢ bowiem
kategoryzacja rzeczywistosci spolecznej, tj. przede wszystkim proceséw wtadzy i uczest-
niczacych w nich (podlegajacych im) podmiotoéw, podczas gdy ta druga dotyczy preferen-
cji ustrojodawcy choéby uporzadkowanych w sposéb systematyczny. Problem ten jednak
nie moze zosta¢ w tym miejscu rozwigzany, lecz wytacznie zasygnalizowany.

% T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny a obraz swiata, w: J. Czapska, K. Daniel, J. Gorski, K. Patecki (red.), Prawo w zmie-
niajgcym si¢ spoleczeristwie. Ksigga jubileuszowa prof. Marii Boruckiej-Arctowej, Krakow 1992, s. 149 i n.

37 Zob. J. Searle, The Construction of Social Reality, Nowy Jork 1995.

E. Renault, Critical Theory and Processual Social Ontology, ,.Journal of Social Ontology” 2016/2, s. 17-32.

M. Pichlak, Miedzy aksjologiq a ontologiq dyskursu konstytucyjnego. Obiektywizacja wartosci w prawie, ,,Przeglad Prawa

i Administracji” 2014/96, s. 39-56.

39



112 Pawel Skuczyriski

7. Podsumowanie

Spoteczne odczytanie Konstytucji RP jest propozycja systematycznego ujecia tych jej
postanowien, ktére od poczatku sprawialy prawnikom pewien ktopot. Podczas two-
rzenia konstytucji ich stopniowe dodawanie jawito si¢ jako zaprzeczenie zasadniczego
celu prac konstytucyjnych, tj. jej odideologizowanie i zapewnienie przede wszystkim
prawniczej klarownoSci. Rozrastanie si¢ tekstu projektu konstytucji oceniane bywato
jako nadmierne nasycenie jej aksjologia. Obecnie zazwyczaj dostrzega si¢, ze aksjologia
konstytucyjna obejmuje wtaSciwie wszelkie jej postanowienia, a wigc sceptycyzm wobec
wielu postanowient Rozdziatu I nie jest tak daleko idacy. Weiaz jednak jawig si¢ one jako
pewien naddatek, poniewaz w znacznej mierze pokrywaja si¢ przedmiotowo z prawami
i wolno$ciami gwarantowanymi przez Rozdziat II Konstytucji RP. Dopiero, jesli przej-
dzie si¢ na poziom ontologii spotecznej i potraktuje je jako chronigce podmiotowosé
spoleczng odrgbna od jednostek i ujmowana przede wszystkim procesualnie, tj. jako
zdolno$¢ do tworzenia spolecznej normatywnosci i oddziatywania na kierunki polityk
publicznych oraz tworzonego prawa, wowczas mozna im przypisa¢ nalezne miejsce
w systematycznie ujmowanym odczytaniu tego aktu.

Social Reading of the Constitution of the Republic of Poland versus Constitutional
Axiology and Constitutional Social Ontology

Abstract: The paper aims to propose a social reading of the Constitution of the Republic of
Poland as an alternative to liberal and republican interpretations. It was developed with the
use of an interdisciplinary methodology, including the use of societal constitutionalism as its
theoretical basis, as well as its formal-dogmatic justification and its characterisation in the
perspective of the theory of law as relating to the social ontology expressed in the Constitution
of the Republic of Poland. A thesis is put forward that the social reading of the Constitution
consists in recognizing some social entities as constitutional entities, next to individuals and
the State. Consequently, the norms concerning them should be interpreted as obliging the
state authorities to ensure their influence on public policies and the law-making, and to take
into account the bottom-up creation of norms and broadly understood self-regulation. Four
arguments for the social reading of the Constitution of the Republic of Poland are presented,
which are based on: 1) the scope of the constitutional regulation (extensive regulation in
Chapter 1 of social and public entities such as local and professional self-government bodies,
trade unions, and employers’ organizations, civil society organisations, churches, and religious
unions); 2) the way they are regulated (despite the identity of the designatum, regulating
these entities alongside the concept of a sovereign nation and imposing certain obligations
on the State authorities towards them); 3) the historical context of the making of the Polish
Constitution (building the autonomy of society in relation to the state as a strategy of resistance
from the 1970s); 4) the work on drafting the Polish Constitution (the gradual addition of
provisions on social entities, often due to pressure exerted by, which was an expression of far-
reaching self-constitutionalisation).

Keywords: societal constitutionalism, social ontology, constitutional values



BIBLIOGRAFIA / REFERENCES:

Ciszewski, W. (2017). Republikanskie odczytanie  Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Przeglgd Konstytucyjny 4, 5-32.

Florczak-Wator, M. (2021). Aksjologia Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. In M. Florczak-Wator, A. Grabowski (eds.), Argumenty i
rozumowania prawnicze w konstytucyjnym panstwie prawa: Komentar:z.
Krakéw: Wydawnictwo Ksiggarnia Akademicka.

Gebethner, S. (2000). Rzeczpospolita w $§wietle postanowien rozdziatu
pierwszego Konstytucji z 1997 roku. In E. Zwierzchowski (ed.),
Podstawowe pojecia pierwszego rozdziatu Konstytucji RP. Katowice:
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego.

Gizbert-Studnicki, T. (1992). Jezyk prawny a obraz swiata. In G. Skapska, J.
Czapska, K. Daniel, J. Gorski, K. Patecki (eds.), Prawo w zmieniajgcym
sie spoteczenstwie. Ksiega jubileuszowa prof. Marii Boruckiej-Arctowej.
Krakéw: Uniwersytet Jagiellonski — Wydawnictwo Adam Marszatek.

Grzybowski, M. (1997). Zakres przedmiotowy regulacji konstytucyjnej w
klasycznych 1 historycznych konstytucjach pisanych. In P. Sarnecki
(ed.), Konstytucjonalizacja zasad i instytucji ustrojowych. Warszawa:
Wydawnictwo Sejmowe.

Izdebski, H. (2000). Z dziejow terminu ,,spoteczenstwo obywatelskie”. In
Prawo itad spoteczny. Ksiega Jubileuszowa dedykowana Profesor Annie
Turskiej. Warszawa: Wydzial Prawa 1 Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego.

Kordela, M. (2021). Kodowanie warto$ci prawnych w przepisach Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku. Perspektywa aksjologicznej
wyktadni prawa. Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza
1,57-70.



Kuron, J. (1986). Notatki o samorzgdzie, w: Polityka i odpowiedzialnosc.
Lublin: Wydawnictwo Niezalezne CiS.

Luszniewcz, J. (2008). Solidarnos¢. Samorzqd pracowniczy. Transformacja
systemu. O programie gospodarczym Sieci Organizacji Zaktadowych
NSZZ ,,Solidarnos¢” wiodgcych zaktadow pracy (rok 1981). Warszawa:
Szkota Gléwna Handlowa.

Matajny, R.M. (1997). Konstytucjonalizm a przedmiotowy zakres
konstytucji. In P. Sarnecki (ed.), Konstytucjonalizacja zasad i instytucji
ustrojowych. Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe.

Muszynski, K., Skuczynski, P. (2020). Rozwdj i kryzys konstytucji spotecznej.
Przypadek samorzgdow zawodowych. Warszawa: Wydawnictwo C.H.
Beck.

Pichlak, M. (2014). Miedzy aksjologia a ontologia dyskursu konstytucyjnego.
Obiektywizacja  warto§ci w  prawie.  Przeglgd  Prawa i
Administracji/XCVI, 39-56.

Renault, E. (2016). Critical Theory and Processual Social Ontology. Journal
of Social Ontology 2, 17-32.

Sarnecki, P. (2006). Organizacja spoleczenstwa obywatelskiego. In M. Zubik
(ed.), Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.
Warszawa: Biuro Trybunatu Konstytucyjnego.

Sciulli, D. (1992). Theory of societal constitutionalism. Foundations of a non-
Marxist critical theory. Cambridge: Cambridge University Press.

Searle, J. (1995). The Construction of Social Reality. New York: Free Press.

Skrzydto, W. (2014). Ustroj polityczny RP w swietle Konstytucji z 1997 r.
Warszawa: Wolters Kluwer.

Stawecki, T. (2007). Oblicza realizmow — Piotra Winczorka teoria prawa. In
J. Majchrowski (ed.), Panstwo — prawo — polityka w przestrzeni
konstytucyjnej. Materialy konferencji naukowej zorganizowanej dla

uczczenia jubileuszu czterdziestolecia pracy naukowej prof. zw. dr hab.



Piotra Winczorka na Uniwersytecie Warszawskim, 9 pazdziernika 2006
r. Warszawa: Liber.

Teubner, G. (2012). Constitutional Fragments: Societal Constitutionalism
and Globalization. Oxford—New York: Oxford University Press.

Thornhill, Ch. (2018). The Citizen of Many Worlds: Societal
Constitutionalism and the Antinomies of Democracy. Journal of Law
and Society 45, 73-93.

van Kedzierski, D. (2018). Metodologia 1 paradygmat polskich
szczegotowych nauk prawnych. Transformacje Prawa Prywatnego 3, 5-
59.

Winczorek, P. (1995). Dyskusja nad podstawowymi zasadami ustroju RR w
Komisji  Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego (Dziesigé
pierwszych artykutow projektu Konstytucji RR). Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny 2, 11-28.

Winczorek, P. (1996a). Dyskusje konstytucyjne. Warszawa: Liber.

Winczorek, P. (1996b). Nowa konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;j.
Problem aksjologii. Przeglgd Sejmowy 4, s. 9-19.

Winczorek, P. (1997). Konstytucja 1 wartosci. In J. Trzcinski (ed.),
Charakter i struktura norm konstytucji. Warszawa: Wydawnictwo
Sejmowe.

Wykretowicz, S. (2008). Samorzad jako wyraz demokracji obywatelskiej. In
S. Wykretowicz (ed.), Samorzqd w Polsce. Istota, formy, zadania.
Poznan: Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Bankowe;.

Wyrzykowski, M. (2000). Konstytucja negocjacji i kompromisu. In L.
Garlicki (ed.), Konmstytucja Wybory Parlament studia ofiarowane

Zdzistawowi Jaroszowi. Warszawa: Liber.



