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1. Wstep

Profesor Piotr Winczorek we wspomnieniach czgsto jest uznawany za konstytucjonali-
ste*. W trakcie konferencji zorganizowanej 9.10.2006 r. dla uczczenia jubileuszu czter-
dziestolecia pracy naukowej P. Winczorka wskazywano, ze konstytucja bedaca, jako
fundament prawa krajowego, wyrazem zmieniajacych si¢ zjawisk politycznych i spo-
teczno-ekonomicznych byta przedmiotem jego szczegblnej uwagi’. Jednakze cytujac
stowa samego P. Winczorka: ,,W wielu miejscach przedstawiany jestem jako konstytu-
cjonalista. Rzeczywista moja specjalno$¢ naukowa to wlasnie teoria prawa”s. Faktem
jest, na co stusznie zwraca uwage Tomasz Stawecki, ze autor ten nie oglosit manife-
stow czy teoretycznych prac programowych, jednak nie ma watpliwosci co do tego, iz
Piotr Winczorek konsekwentnie prezentowal i rozwijat pewng wizj¢ teoretyczng prawa,
ustawy zasadniczej, jej tresci oraz wyktadni’.

Uwagi przedstawione w niniejszym artykule dotycza dwoch wydawaloby si¢ odle-
glych od siebie sfer. Z jednej strony, odnosza si¢ one do aksjologicznego wymiaru
Konstytucji RP z 1997 1.8 Z drugiej, podejmiemy takze probe przedstawienia pogladow
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samego P. Winczorka dotyczacych prawa’ oraz akceptowanej przez niego charakte-
rystyki jego wyktadni. Inspiracje dla wielu wypowiedzi autora w tej materii stanowily
jego doswiadczenia zebrane w trakcie prac nad projektem Konstytucji RP, co czyni
wspoélne rozwazenie tych dwoch zagadnien jak najbardziej zasadne!. Piotr Winczorek
postuguje si¢ czg¢sto w swoich artykulach narracja, niejako z wykladni autentycz-
nej, tj. dokonywanej przez osobe, ktdra brata udziat w pracach nad tekstem ustawy
zasadniczej, uczestniczac czynnie w dyskusjach prowadzonych na forum Komisji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego. Niejednokrotnie moze to rodzi¢ prob-
lem oddzielania jego osobistych przekonan od ostatecznego stanowiska Komisji,
bedacego przejawem pewnych politycznych kompromiséw, ktére znalazly odzwier-
ciedlenie w ostatecznym tekScie ustawy zasadniczej. Niezaleznie od tego, postano-
wiliSmy podja¢ to wyzwanie teoretycznoprawne i siegnaé (czesto po wielu latach)
do prac P. Winczorka.

Nalezy w tym miejscu wskazac, ze poglady teoretycznoprawne P. Winczorka nie
doczekaly si¢ jak dotad w literaturze prawniczej wielu opracowan. Nalezy zwro-
ci¢ uwage przede wszystkim na artykul T. Staweckiego, w ktérym autor ten poddat
analizie watki realistyczne w pogladach P. Winczorka!!. Przygotowanie niniejszego
artykutu byto z kolei okazja do spojrzenia na wypowiedzi P. Winczorka niejako
z ,,zewnatrz”, tj. przez autoroOw zwiazanych ze §laska szkota teoretycznoprawna. Z uwagi
na charakter opracowania, staramy si¢ by¢ wierni jezykowi prac P. Winczorka, ktory
faczyt sfer¢ naukowa z misja edukacyjna, kierujac swoje teksty do szerszego grona
odbiorcow niz tylko waska grupa specjalistow z zakresu teorii prawa i dogmatyki
prawa konstytucyjnego.

Podkre§lamy przy tym, ze przestawione w niniejszym artykule uwagi beda dotyczy¢
jedynie niewielkiego wycinka zainteresowaf teoretycznych P. Winczorka. Wiele dalszych
zagadnien wymaga odrgbnego opracowania w przyszioSci.

2. Prawo i jego zrodfa

Piotr Winczorek jako cztonek, a nast¢pnie przewodniczacy Zespotu Statych Ekspertow
Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, aktywnie uczestniczyt w tworzeniu
jednolitego tekstu projektu ustawy zasadniczej, a naste¢pnie byt uznawany za jednego
z czolowych jej egzegetow'2. Autor w swoich pracach nie podejmowat wprost zagad-
nienia charakterystyki porzadku prawnego®. Natomiast wielokrotnie przedstawial on
przebieg prac Komisji Konstytucyjnej, omawial spory dotyczace koncepcji porzadku
prawnego oraz dokonywat wyktadni czy oceny przepisOw ustawy zasadniczej. Pozwolito
to takze na sformulowanie szeregu wiasnych przemyslefn odnos$nie do prawa oraz jego
obowigzywania. Naszym zdaniem najwazniejsze identyfikowane przez P. Winczorka
kwestie filozoficznoprawne koncentrowaly si¢ w ramach prac Komisji Konstytucyjnej

Por. P. Winczorek, Konstytucja i wartosci, w: J. Trzcifiski (red.), Charakter i struktura norm konstytucji, Warszawa 1997,
s. 35-57.

Obszernie na ten temat: P. Winczorek, Spory wokdl wolnosci oraz praw czlowieka i obywatela ujetych we wstgpnym
projekcie konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w: J. Malarczyk (przewodniczacy Komitetu Redakcyjnego), W kregu
problematyki wladzy paristwa i prawa, Lublin 1996, s. 319-329.

T. Stawecki, Oblicza..., s. 39-56.
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W ostatnim czasie zagadnienie to przestawiono w monografii: B. Lizewski, System prawa a porzqdek prawny. Miedzy
konstrukcjg normatywng a prawem w dzialaniu, Warszawa 2021, s. 1 i n.
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wokot dyskusji dotyczacej charakterystyki Zrodet prawa w przysziej konstytucji oraz jej
otwarcia na prawo natury'.

Piotr Winczorek nie byl zwolennikiem postugiwania si¢ terminem ,,zrédto prawa”,
a tym bardziej jego umieszczenia w tytule rozdziatu ustawy zasadniczej — przy czym
nie byta to dla niego kwestia szczeg6lnie istotna'. Postulaty eliminacji z dyskursu ter-
minu ,,zrddto prawa” uprzednio zostaly sformutowane m.in. przez Leona Petrazyckiego
oraz Jozefa Nowackiego!s. Poglad ten nie znalazl jednak ostatecznego odzwierciedlenia
w tekScie projektu ustawy zasadniczej, ktorej Rozdziat I11 zatytutowano ,Zrodha prawa”l’.
Inng kwestig jest to — jak pisze P. Winczorek — ,,czy czlonkowie ciata ustawodawczego
zdawali sobie w pelni sprawe z istnienia kontrowersji wokdt znaczenia terminu «Zrodta
prawa»"18. Autor podkresla, ze Rozdzial 111 ustawy zasadniczej zawiera zamknigty kata-
log aktow normatywnych o charakterze powszechnie obowiazujacym'. Ograniczenia
w tym zakresie ,,mialy na celu powstrzymanie swobodnej, niekontrolowanej dziatalnosci
normatywnej organéw wladzy panstwowej oraz uporzadkowanie jej trybu i zasad”?. Tym
samym — jak pisze autor — jezeli popatrzymy na przepisy Rozdziatu 111 Konstytucji RP,
to zasadny stanie si¢ poglad, ze ,.konstytucyjna koncepcja zrédet prawa wyrasta przede
wszystkim z gruntu pozytywizmu prawnego”*. Owo zamknigcie katalogu Zrodet prawa
dotyczy aktow prawa stanowionego®. Piotr Winczorek podkresla, ze w tekScie ustawy
zasadniczej pojawiaja si¢ odwotania do innych niz akty normatywne Zrodel prawa®. Jego
zdaniem: ,,Konstytucja nie jest w szczegdlnoSci negatywnie nastawiona wobec zwyczaju
(prawa zwyczajowego)”*.

Problem prawa naturalnego w dyskusjach konstytucyjnych pojawil si¢ w trak-
cie prac nad tredcia preambuly, systemem Zrodel prawa oraz nad unormowaniami

Piotr Winczorek juz w artykule opublikowanym w 1994 r. przestrzegal przed mozliwoscia nasilenia si¢ sporow
pomigdzy zwolennikami podejscia prawnonaturalnego a prawnopozytywistami. Zdaniem autora spor ten, w istocie
bedacy dyskusja dotyczaca aksjologii przysziej konstytucji, moze nasili¢ si¢ w toku prac nad ustawg zasadniczg
i rzutowac na szereg decyzji dotyczacych fundamentdw przyszlego ustroju panstwa polskiego. Zob. P. Winczorek,
Uwagi o aksjologicznych aspektach dzialalnosci w dziedzinie prawa publicznego (konstytucyjnego) w Polsce, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1994/4, s. 53-59.

5 Ekspert Komisji, prof. Piotr Winczorek: Jako teoretyk prawa, a dopiero potem konstytucjonalista chcg powiedzied,
ze na co dzien zajmuj¢ si¢ takimi pojgciami jak: Zrodia prawa, akty normatywne, przepisy, normy. Istnieje
powszechny poglad, ze pojgcie «zrodla prawa» jest wieloznaczne. By¢ moze byloby lepiej, aby nie pojawialo si¢
ono w konstytucji, tym bardziej w tytule samego rozdziatu. Nie jest to jednak sprawa o istotnym znaczeniu”. Zob.
Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego, Biuletyn 1995/1722/11, http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/
e7da7aee89713a06c1256b6e0044f66b/f0304d8eefe9fcObc1256b72004ddd15?OpenDocument, dostgp: 17.02.2022 r.
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Konstytucyjnego, w: L. Leszczynski (red.), Zmiany spoleczne...,s. 161-173.

P. Winczorek, Czy zmieniac Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2004/3, s. 42.
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Studium instytucjonalizacji dyskursu prawniczego, Wroctaw 2013, s. 15 i n.
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prawa powszechnie obowigzujacego. Zob. P. Winczorek, Kilka uwag..., s. 30.

W jednym z opracowan P. Winczorek stawia pytanie o to, czy konstytucyjny katalog Zzrédel prawa powinien by¢
zamknigty. Zob. P. Winczorek, Dyskusja nad podstawowymi zasadami ustroju RP w Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego (Dziesigc pierwszych artykutow projektu Konstytucji RP), ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
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praw i wolnosci obywatelskich®. Dyskusje dotyczace prawa naturalnego — jak pisze
P. Winczorek — toczone byly na bardzo wysokim poziomie uogolnien, aczkolwiek bez-
sprzecznie zastugujg one na przypomnienie®. Zwolennicy prawa naturalnego odwoty-
wali si¢ do argumentu z wyzszoSci tego prawa nad prawem pozytywnym oraz wskazywali
niebezpieczenstwa, jakie wynikaja z ignorowania prawa naturalnego w zyciu publicznym
i prywatnym?. Jego przeciwnicy podnosili, ze panstwo nie jest powolane do rozstrzygania
spordw filozoficznych i §wiatopogladowych, wskazujac ponadto na niebezpieczefistwa
zwigzane z pozytywizacja prawa naturalnego w najwyzszym akcie prawa stanowionego?.
PodkresSlali takze nieunikniony brak precyzji w formutowaniu norm prawa naturalnego,
co do ktdrych brzmienia i rozumienia, poza nielicznymi wyjatkami, brak jest zgody?.

Zdaniem P. Winczorka tekst Konstytucji RP jest pod tym wzgledem dwoisty. Z jednej
strony w tredci ustawy zasadniczej brak jest postanowien, ktére wprost odwoltywatyby si¢
do prawa naturalnego, czy tez wskazywaly jego wyzszo$¢ nad prawem pozytywnym?™.
Z drugiej za$, autorzy Konstytucji RP §wiadomie przyjeli prawnonaturalng koncepcje
podstawowych praw i wolnosci, przyjmujac, ze ,,ani suweren — Nardd, ani jego instytucja
— panstwo nie sg powolani do ich stanowienia; moga jedynie je deklarowac¢”?. W art. 30
Konstytucji RP, uznajac przyrodzong i niezbywalng godno$¢ cztowieka za zrodto wol-
noSci i praw cztowieka i obywatela — jak pisze P. Winczorek — ,,ustawodawca konstytu-
cyjny opowiedziat si¢ po stronie doktryn naturalistycznoprawnych”®. )W intencji usta-
wodawcy konstytucyjnego prezentowane ujecie w sposob oczywisty odbiera wolnoSciom
i prawom czlowieka i obywatela prawnopozytywny charakter”*,

Tomasz Stawecki poddajac badaniom poglady filozoficzne Piotra Winczorka stwier-
dzit, ze: ,,Nie prezentuje on postaw alergicznych, jak niektorzy przedstawiciele pozy-
tywizmu prawnego, ale nie jest tez gotdw zapisac si¢ pod sztandary rzecznikOw prawa
wyzszego™**. W tym miejscu nalezy podkreSli¢, ze P. Winczorek szczegdlnag wage przy-
ktada do pojecia autorytetu ustawy zasadniczej — ,,sama konstytucja znajduje wsparcie
jedynie w autorytecie, jakim winno cieszy¢ si¢ prawo”*. Jego zdaniem tego autorytetu
nie mozna poszukiwa¢ ani w twardym pozytywizmie, ani w bezkrytycznej akceptacji
koncepcji prawnonaturalistycznych. Kelsenowska wizja porzadku prawnego oparta
na powiazaniach formalnych pomi¢dzy normami — wedtug P. Winczorka — cho¢ teore-
tycznie przydatna, ,,prowadzi¢ jednak moze do uproszczen i zwichnigcia perspektywy”3.
Uznanie za$§ wyzszoSci prawa natury nad prawem pozytywnym oznaczaloby otwarcie

3 P. Winczorek, Problem prawa naturalnego w dyskusjach konstytucyjnych, w: M. Szyszkowska (red.), Powrdt do prawa
ponadustawowego, Warszawa 1999, s. 131.

Obszernie na ten temat w: P. Winczorek, Problem..., s. 131-137.

27 P. Winczorek, Problem..., s. 132-134.

P. Winczorek, Problem..., s. 135. Na temat problemu stanowienia i aktow prawa stanowionego zob. Z. Ziembinski,
O stanowieniu i obowiqzywaniu prawa. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1995, w szczeg6lnosci rozdz. II1. Por. takze
S. Tkacz, O tym, czy istnieje potrzeba reinterpretacji terminu ,,stanowienie prawa”, ,,Przeglad Prawa i Administracji”
2015/102, s. 239-256.

P. Winczorek, Problem..., s. 135. Na temat roéznych sposobéw argumentacji na rzecz prawa naturalnego zob.
Z. Ziembinski, O pojmowaniu pozytywizmu oraz prawa natury, Poznan 1993, s. 43-61.

30 P. Winczorek, Kilka uwag..., s. 33.

31 P. Winczorek, Problem...,s. 137.

2 P. Winczorek, Komentarz..., s. 80. Obszernie na ten temat w: T. Chauvin, Homo iuridicus. Czlowiek jako podmiot
prawa publicznego, Warszawa 2014, rozdz. I'V.

P. Winczorek, Kilka uwag..., s. 33. Por. P. Polak, J. Trzcifiski, Konstytucyjna zasada godnosci czlowieka w swietle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2018/40, s. 257-274.

3% T. Stawecki, Oblicza...,s. 47.

% P. Winczorek, O paristwie, prawie i polityce, Warszawa 2012, s. 37.

% P. Winczorek, Nauka o paristwie, Warszawa 2005, s. 90.
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systemu na metafizyke i przyznanie pierwszefistwa normom, ktorych ,,stopiefi konkrety-
zacji moglby by¢ uznany za niewystarczajacy z punktu widzenia wymogow, jakie narzuca
praktyka stosowania prawa przez organy wladzy publicznej”. Zagrozeniem dla auto-
rytetu ustawy zasadniczej jest niebezpieczenstwo instrumentalnego wykorzystywania
ustawy zasadniczej w procesie prawotworczym?®.  Pewnos¢ jako autonomiczna warto$¢
prawa ustepuje w tym przypadku przed wolg polityczna; to ona, a nie obowigzujace
prawo nawet najwyzszego rze¢du, steruje poczynaniami prawotworcy”¥.

Wizje budowy autorytetu konstytucji P. Winczorek czerpie z dwoch tradycji filo-
zoficznych. Stusznie T. Stawecki wskazuje, ze doswiadczenia P. Winczorka skionily go
do akceptacji charakterystyki prawa, ktorej najblizej do realizmu prawnego®. Poglad ten
potwierdza nast¢pujaca wypowiedZ P. Winczorka: ,,Prawu, aby z martwych zapisow prze-
obrazito si¢ w zywy fakt, potrzebny jest zatem autorytet spoteczny. To on w ostatecznym
rachunku przesadza o istnieniu prawa i o jego rzeczywistej mocy”*. Zainteresowanie
Piotra Winczorka wzbudza takze komunikacyjna koncepcja Jiirgena Habermasa.
W tekscie pod jakze znamiennym tytulem Marzenia filozofow o prawie autor przedsta-
wia wizje odchodzenia od wtadczych sposobdw tworzenia prawa na rzecz mechanizméw
koncyliacyjnych*. Pisze on, ze by¢ moze pluralizm praw powstajacych w drodze koncy-
liacji i porozumienia spotecznego stanie si¢ czym$ nieodzownym — prawo bedzie legity-
mizowane poprzez swoja tres¢, bezpoSrednio ksztattowana w trakcie uczestnictwa oby-
wateli w jego tworzeniu®. OczywiScie istnieje niebezpieczenstwo, ze wizja ta stanie si¢
jedynie utopijnym marzeniem filozofa, a prawo bedzie tworzone w sposdb wiadczy,
czerpigc swoj autorytet z sily panstwa, uzasadnianej konieczno$cig skutecznej ochrony
swoich obywateli*. Jednak ,,dopoki konstytucja nie uzyska w opinii spolecznej i przeko-
naniach naszych politykdw statusu aktu obdarzonego najwyzszym, samoistnym i niepod-
wazalnym autorytetem, dopdty jej znaczenie jako podstawy prawa bedzie watpliwe™*.
Rezultatem tego moze by¢ zagrozenie dla wolnosci i praw obywateli*. Porzadek prawny
staje si¢ wowczas zaprzeczeniem samego siebie®.

Konstatujac, nalezy stwierdzi¢, ze projekt tekstu ustawy zasadniczej, ktorg Mirostaw
Wyrzykowski trafnie okreslit jako konstytucje negocjacji i kompromisu*, byt zgodny
z prezentowana przez Piotra Winczorka podstawg filozoficznoprawna. Pozwolito mu
to sformutowaé wniosek ogolny, ze Konstytucja RP jest aktem udanym*. Dlatego poja-
wiajace si¢ w przestrzeni publicznej propozycje jej uchylenia w catosci i zastapienia

3 P. Winczorek, Kilka uwag..., s. 33.

3% Obszernie na ten temat: P. Winczorek, Instrumentalne wykorzystywanie prawa w procesie prawotwdrczym,
w: G. Polkowska (red.), Prawo i lad spoleczny. Ksigga Jubileuszowa dedykowana prof. Annie Turskiej, Warszawa 2000,
s. 58-64.

¥ P. Winczorek, Instrumentalne wykorzystywanie..., s. 60.

4 T. Stawecki, Oblicza..., s. 56.

P. Winczorek, O paristwie..., s. 37.

42 P. Winczorek, Polska pod rzqdami Konstytucji z 1997 roku, Warszawa 2006, s. 155-158.

4 P. Winczorek, Polska..., s. 156-157.

“ P. Winczorek, Polska..., s. 158.

4 P. Winczorek, O paristwie..., s. 43.

4 P. Winczorek, O paristwie..., s. 43.

47 P. Winczorek, T. Stawecki, Struktura spoleczna a wladza paristwowa. Problemy regulacji konstytucyjnej, ,,Studia Nauk
Politycznych” 1989/3, s. 21, cyt. za: T. Stawecki, Oblicza..., s. 55.

4 Zob. M. Wyrzykowski, Konstytucja negocjacji i kompromisu, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja, wybory, parlament.
Studia ofiarowane Zdzistawowi Jaroszowi, Warszawa 2000, s. 223-240.

4 P. Winczorek, Konstytucja stata czy zmienna, w: A. Chodun, S. Czepita (red.), W poszukiwaniu dobra wspdlnego. Ksigga
Jubileuszowa Profesora Macieja Zieliriskiego, Szczecin 2010, s. 457.
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inna, czy proby wprowadzania do niej zmian ad hoc, nie spotkaly si¢ z jego aprobata™.
Zamiast tego autor postulowat podjecie pozbawionej akcentow polemiki partyjnej dys-
kusji konstytucyjnej, ktérej celem bytoby wypracowanie wspolnych propozycji rozwoju
odpowiadajacych na przemiany ustrojowe, ktore nastapily po jej uchwaleniu’!.

3. Wartosci i ich wazenie

Panstwo wedtug P. Winczorka jest ,,jakoScig aksjologicznie istotng>2. Panstwo nie sta-
nowi jednak wartoS$ci samoistnej — staje si¢ owa wartoscig przez to, ze chroni wartoSci,
ktore sg wazne dla cztowieka’’. Wartosci te sg obecne w kazdym akcie prawotworstwa’.
Trudno jednak mowi€ o systemie wartoSci. ,,Czgstym nawykiem jezykowym jest mOwie-
nie o «systemie wartosci», o koniecznosci czy celowosci postegpowania (...) zgodnie
z takim czy innym systemem aksjologicznym. Istnieja jednak powazne watpliwosci,
czy takie systemy, poza czysto doktrynalnymi, rzeczywiScie istnieja”>. Piotr Winczorek
zwraca uwagg na to, ze stanowienie jest ,aktem wyboru, a jedng z koniecznych prze-
stanek takiego aktu sg preferencje dotyczace wartoéci”>¢. Dokonanie tych wyborow jest
szczegOlnie istotne w przypadku konstytucji, ktdra jest ,,gtéwnym «no$nikiem wartoSci»
istotnych dla (...) wspdlnoty”’. Oddzielng kwestia — jak pisat autor —jest to ,,w jaki spo-
sOb wartoSci maja si¢ w postanowieniach konstytucji przejawiaé, oraz to, czy konstytucja
ma by¢ wytacznie lub giéwnie «manifestem wartoSci», czy tez jej funkcja «no$nika war-
to$ci» ma by¢ realizowana niejako w cieniu innych, bardziej zasadniczych jej funkcji”.

Dyskusja na temat inkorporacji wartoSci do ustawy zasadniczej zazwyczaj doty-
czy zaréwno tresci preambuly, jak i dalszych jednostek redakcyjnych®. W literaturze
wskazuje sig, ze wartosci sa urzeczywistniane poprzez zasady prawa®. Piotr Winczorek
w swoich pracach przedstawit prace Komisji Konstytucyjnej dotyczace zasad prawa
powiazanych z Rozdziatami I oraz II ustawy zasadniczej®'. Autor podkreslat, ze w toku
prac legislacyjnych nie rozwazano probleméw teoretycznych zwigzanych z rozumieniem
terminu ,,zasada prawa”, czy wzajemnag relacja pojec: ,,zasada prawa”, ,,zasada ustroju”,
»zasada podstawowa” itd.®> Obrady koncentrowaly si¢ wokot katalogu zasad, ktore
mialy znalez¢ swoje umocowanie w tekscie przyszlej ustawy zasadniczej. Zdaniem
P. Winczorka zaproponowany katalog zasad uwzgledniat r6zne punkty widzenia i byt

% P. Winczorek, Subiektywne spojrzenie na przemiany ustrojowe z lat 1989-2009, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2009/2, s. 29-50.

St P. Winczorek, Konstytucja stata..., s. 472. Obszernie na ten temat: P. Winczorek, Czy zmieniac Konstytucje..., s. 35-52.

52 P. Winczorek, Nauka...,s. 88.

3 P. Winczorek, Nauka..., s. 88.

* P. Winczorek, Konstytucja..., s

P. Winczorek, Konstytucja..., s

% P. Winczorek, Konstytucja..., s. 47.

57 P. Winczorek, Konstytucja..., s.
P. Winczorek, Konstytucja..., s. 37.

% P. Winczorek, Konstytucja..., s. 54. Problem wartosci konstytucyjnych przedstawiono w: Z. Ziembinski, Wartosci
konstytucyjne, Warszawa 1993, s. 15in.

% Obszernie na ten temat: M. Zielifiski, Zasady i wartosci konstytucyjne, w: A. Bataban, P. Mijal (red.), Zasady
naczelne Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku. Materialy 52. Ogolnopolskiego Zjazdu Katedr Prawa Konstytucyjnego
w Migdzyzdrojach (27-29 maja 2010 r.), Szczecin 2011, s. 21 i n. Por. M. Kordela, Zasady prawa. Studium
teoretycznoprawne, Poznan 2012, s. 101-124; S. Tkacz, O zintegrowanej koncepcji zasad prawa w polskim prawoznawstwie
(Od dogmatyki do teorii), Torun 2014, s. 276-285.

P Winczorek, Konstytucyjne zasady ustroju w projekcie konstytucji RP (tezy wystgpienia), ,,Acta Universitatis
Wratislaviensis” 1997/1969 (Prawo CCLVIII), s. 53-61; P. Winczorek, Spory..., s. 319-329.

2 P. Winczorek, Konstytucyjne zasady..., s. 55.

% P. Winczorek, Konstytucyjne zasady..., s. 55 in.
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on odpowiedzig na wiele odmiennych propozycji uregulowan®. Zreszta cz¢sto ,,dorzu-
canie” kolejnych zasad prawa do przygotowanego tekstu miato charakter przypadkowy.
Musiato to w konsekwencji doprowadzi¢ do rozbudowania katalogu zasad prawa®.
Trudno dzi§ jednoznacznie rozstrzygnaé, czy P. Winczorek podzielal w cato$ci koficowe
stanowisko Komisji w przedmiocie propozycji treSci przepisow dotyczacych zasad
prawa. Wyrazat on jednak watpliwosci co do spojnosci aksjologicznej Konstytucji RP%.
Jego zdaniem uzasadniaé to mogto poglad, ,,iz nie wyksztalcito si¢ (...) ostateczne prze-
konanie, co musi by¢, a co moze nie by¢ zasadg Rzeczypospolitej Polskiej wystowiong
w jej konstytucji”®’.

Rozbudowanie katalogu zasad prawa wywotato takze zaniepokojenie P. Winczorka
co do mozliwosci realizacji ich w praktyce®. W tym miejscu swoich rozwazan autor rozr6z-
nia konstytucje (przepisy konstytucji) o charakterze jurydycznym oraz aksjologicznym®.
Jurydyczny charakter ustawy zasadniczej oznacza mozliwo$¢ bezposredniej jej aplikacji
przez obywatela przed organami wiadzy publicznej, w szczeg6lnoSci w postgpowaniach
sagdowych™. Piotr Winczorek wprost stwierdza, ze w najwyzszym mozliwym stopniu ustawa
zasadnicza powinna mie¢ charakter jurydyczny”'. Jego zdaniem nadanie konstytucji cha-
rakteru jurydycznego nie powinno zaprzecza¢ jej funkcjom aksjologicznym’. Nalezy jed-
nak unika¢ politycznych, czy tez ideologicznych deklaracji, ktore stanowig wylacznie mani-
festy niemajace praktycznego znaczenia”. Tym bardziej, ze nasycenie ustawy zasadniczej
treSciami o takim charakterze nie musi wplywac na zmian¢ pogladéw i postaw ludzi™.

W swoich rozwazaniach P. Winczorek nie pomija zagadnienia konfliktu zasad konstytu-
cyjnych. Znakomitg ilustracje tej problematyki stanowity felietony poswiecone m.in. zaka-
zowi handlu w niedzielg, czy prawa podania przez mieszkancow Slaska w spisie powszech-
nym narodowosci §laskiej”. Piotr Winczorek dostrzegal to, ze jednym z podstawowych
aspektow aksjologii konstytucji sa konflikty wartoSci i konieczno$¢ ich wywazenia w kon-
kretnych, indywidualnych przypadkach. Skadinad myslenie o wartoSciach konstytucyjnych
jest nieodlgcznie zwigzane z dgzeniem do okreslenia ich hierarchii. Piotr Winczorek dosko-
nale zdawat sobie sprawe z tego, ze w §wietle przygotowanego projektu ustawy zasadniczej
mozna mowic o puli wartodci, a nie o ich hierarchii. O tym, ktora warto$¢ zyskuje pierw-
szefistwo mozna si¢ przekona¢ dopiero wtedy, gdy dojdzie do konfliktu intereséw. Jego
zdaniem rozwigzanie tego konfliktu musi si¢ wigza¢ z koniecznoScia uznania, ze rzecza
nieunikniong bedzie poszukiwanie kompromisu miedzy pozostajacymi w konflikcie zasa-
dami prawa i odstapienie od przekonania o bezwzglednej wyzszosci jednych nad innymi”.

% P. Winczorek, Dyskusja..., s. 26.

% P. Winczorek, Konstytucja..., s. 56.

% P. Winczorek, Konstytucja..., s. 57.

% P. Winczorek, Konstytucyjne zasady..., s. 61.

% P. Winczorek, Czy zmieniac..., s. 50.

% P. Winczorek, Konstytucja..., s. 55.

P. Winczorek, Spory..., s. 322.

" P. Winczorek, Konstytucja..., s. 55.

2 P. Winczorek, Konstytucja..., s. 55.

P. Winczorek, Spory..., s. 322.

Por. T. Chauvin, J. Winczorek, P. Winczorek, Wprowadzanie klauzuli paristwa prawnego do porzqdku konstytucyjnego
Rzeczypospolitej Polskiej, w: S. Wronkowska (red.), Zasada demokratycznego paristwa prawnego w Konstytucji RP,
‘Warszawa 2000, s. 9-48.

7> P. Winczorek, Polska...,s. 159-161.

" P. Winczorek, O paristwie..., s. 97-100.

P. Winczorek, Polska..., s. 159. Problematyka zasad prawa oraz procesow ich wazenia zostala obszernie oméwiona
w: G. Maron, Zasady prawa. Pojmowanie i typologie a rola w wykiadni prawa i orzecznictwie konstytucyjnym, Poznan
2011,s.131in.
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Przedstawione rozwazania pozwolily na wyrazenie przez P. Winczorka pogladu,
ze ,,dobrze napisana konstytucja powinna by¢ oszczg¢dna jesli chodzi o stowne, dokony-
wane wprost, a tym bardziej emfatyczne manifestowanie wartoSci. Wartosci powinny si¢
w niej ujawnia¢ dyskretnie (...). Wzmacnia to, a nie ostabia aksjologiczng sil¢ ustawy
zasadniczej”™.

4. Charakterystyka wykfadni prawa

Zagadnienie wyktadni prawa nie stanowilo dominujacej sfery zainteresowan
P. Winczorka. Nie oznacza to jednak, ze jego wypowiedzi w tej materii powinny zostaé
pomini¢te, czy wrecz zapomniane.

Teoretyczne problemy wyktadni prawa zostaly przez P. Winczorka podjete przede wszyst-
kim w artykule ,,Norma jako spetniona wypowiedZ normatywna — problem wykfadni”, ktOry
zostal zawarty w opracowaniu zbiorowym Teoria i praktyka wykladni prawa opublikowanym
w 2005 r.” Analizujac problem wyktadni prawa, autor nie odrzuca wprost koncepcji dery-
wacyjnej® oraz klaryfikacyjnej®!, zwraca jednak uwage na to, ze wyktadnia prawa nie moze
zosta¢ sprowadzona wylacznie do dziatah podejmowanych w sferze tekstu aktu normatyw-
nego®. Stusznie wskazuje T. Stawecki, ze P. Winczorek akceptuje poglad, zgodnie z ktérym
»Norma prawna to nie tylko zjawisko ze sfery jezyka, ale zjawisko zlozone w jednakowej
mierze z dwoch elementow: podjecia pewnej decyzji oraz realizacji tej decyzji”®.

Podejmujac probe rekonstrukeji stanowiska teoretycznoprawnego P. Winczorka
w sferze wyktadni prawa, nalezy wskaza¢ dwa elementy, ktére wysuwajg si¢ na plan
pierwszy. Z jednej strony autor zwraca uwagg¢ na sfer¢ intencji, rozumianej w katego-
riach czegos, co zostalo przez dany podmiot postanowione®. Z drugiej strony — na sfere
(powtarzajacych si¢) realizacji tej intencji%. Jak pisze autor, w procesie interpretacji
zamiar — ,,Ze sfery intencji (cho¢by publicznie zwerbalizowanych) przenika do sfery
spolecznej realnosci”®. ,,Dopiero zamiar spelniony staje si¢ rzeczywistoscia”®’. W tym
miejscu P. Winczorek podkre§la role interpretatora w procesie wykiadni prawa, a w rze-
czywistosci — jak pisze — bardzo wielu ,,bieglych w sztuce interpretatorow”®. To oni
bowiem biorg udzial w wieloetapowym i wielopodmiotowym procesie, ktory ostatecznie
prowadzi do odczytania intencji i nadania poczynionym ustaleniom stownej postaci.

8 P. Winczorek, Konstytucja..., s. 56.

7 P. Winczorek, Norma jako spelniona wypowiedz normatywna — problem wykladni, w: P. Winczorek (red.), Teoria
i praktyka wyktadni prawa, Warszawa 2005, s. 126-134. Tom, ktorego P. Winczorek byt takze redaktorem zawiera
materialy z konferencji naukowej zorganizowanej 27.02.2004 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego.

8 Por. np. M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazowki, Warszawa 2002; A. Chodufi, Aspekty jezykowe
derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa, Szczecin 2018.

81 Obszernie na ten temat w: J. Wrdoblewski, Rozumienie prawa i jego wyktadnia, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk
-£6dz 1990, s. 8 i n.

8 Siggajac do aparatu pojeciowego zaproponowanego przez Stanistawa Ehrlicha, autor charakteryzujac wykltadni¢
prawa pisze, ze ,,nalezaloby na nig patrzec jak na proces realizacji decyzji w sprawie interpretacji przepiséw”. Zob.
P. Winczorek, Norma jako..., s. 132-133.

8 T Stawecki, Oblicza..., s. 63.

8 P. Winczorek, Norma jako..., s. 130.

Obszernie o pojgciu intencji zob. Z. Tobor, W poszukiwaniu intencji prawodawcy, Warszawa 2013, s. 13 in.

8 P, Winczorek, Norma jako..., s. 130.

87 P. Winczorek, Norma jako..., s. 130.

P. Winczorek, Norma jako...,s. 128. Obszernie problematyke¢ podmiotéw bioracych udziat w procesie wyktadni prawa

przedstawiono w: A. Bielska-Brodziak, Podmioty w dyskursie interpretacyjnym — motywacja, interes a wybor rezultatu,

w: A. Bielska-Brodziak (red.), O czym mdwig prawnicy, méwigc o podmiotowosci, Katowice 2015, s. 31-59.
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Konstatujac rozwazania poSwigcone problematyce wyktadni prawa, P. Winczorek
wprost odwotuje si¢ do pogladow przedstawicieli amerykanskiego realizmu®. Zwazywszy
na to, ze jego stanowisko teoretycznoprawne w tej materii zostalo uksztaltowane — jak
pisat T. Stawecki —z dala od praktyki common law, a wyrosto w kregu pozytywistycznych
narracji, fakt ten zastuguje na szczegdlng uwage®.

Naszym zdaniem sposOb myslenia P. Winczorka o wyktadni prawa wykracza poza
schematy zakorzenione w polskiej teorii prawa. Autor z jednej strony przejmuje zatoze-
nia koncepcji normy prawnej jako spetnionej wypowiedzi normatywnej, ktdra zapropo-
nowat S. Ehrlich, jednoczesnie akceptujac przekonanie o koniecznoS$ci wyprowadzenia
przez interpretatora sensownej calosci z przepiséw prawnych (sfera ustalen na gruncie
jezyka). W tym miejscu nalezy jednak podkresli¢, ze owa sensowna catos¢: ,,Nie lezy,
jesli mozna tak rzecz okre§li¢, na powierzchni, lecz pod powierzchnig tekstu. Nie jest
wyslowiona wprost, ale w taki sposob, iz dotrze¢ do niej mozna tylko dzigki zabiegom
podejmowanym przez bieglego w sztuce interpretatora™'. Z drugiej strony — kiadzie
on takze nacisk na konieczno$¢ przeniesienia poczynionych w sferze jezyka ustalen
do rzeczywistoSci spolecznej (sfera realizacji poczynionych ustalefi). Proces wyktadni
uzupetnia wybor preferowanych przestanek aksjologicznych. Autor podkresla role
akceptowanych wartoSci w procesie wyktadni prawa (kazda norma w systemie ma jakie$
aksjologiczne ugruntowanie)®.

Akceptujac poglad, ze wyktadnia nie polega na ustaleniu ,,wlaSciwego” znaczenia
przepiséw — prawem jest bowiem to, co faktycznie czynig adresaci przepisow prawa
w nastepstwie czynnoSci interpretacyjnych, P. Winczorek kiadzie nacisk na rol¢ inter-
pretatora w procesie wykiadni®®. On bowiem odpowiada za wynik czynnosci interpre-
tacyjnych, czyli w istocie przesadza o treSci prawa. Piotr Winczorek zwraca uwage
na problem niejednolitoSci orzecznictwa sagdowego, niestabilnoSci wyktadni prawa
oraz instrumentalnego jej traktowania®. Autor z widoczng troska stwierdza, ze czesto
mamy do czynienia z niejednolito$cig orzecznictwa®. Problem ten moze zosta¢ roz-
wigzany w drodze dyskursu® toczonego w kregu interpretatoréow — tych, ktorzy
wywodzg si¢ z kregu nauki, ale przede wszystkim praktykdw?’. W ten sposob przeno-
simy si¢ ze sfery intencji prawodawcy do sfery jej realizacji w praktyce stosowania prawa.
Stad i problem odpowiedzialno$ci interpretatoréw w szczegdlnosci prawnikow za wynik
wykladni prawa®. Jak trafnie podkres§la Marek Zirk-Sadowski, jednym z symptoméw
kryzysu wymiaru sprawiedliwosci jest kryzys odpowiedzialno$ci prawnika za tre$¢
stosowanego prawa®.

% P. Winczorek, Norma jako..., s. 134.

% Por. T. Stawecki, Oblicza..., s. 40.

%t P. Winczorek, Norma jako..., s. 128.

%2 P. Winczorek, Norma jako..., s. 130. Problematyka warto$ciowania w procesie stosowanie prawa zostata obszernie
przedstawiona w: J. Wroblewski, Wartosci a decyzja sqdowa, Wroctaw—Warszawa—Gdansk-Krakow 1973,s. 51 n.

% P. Winczorek, Norma jako..., s. 134.

% Por. np. P. Winczorek, Norma jako..., s. 133; P. Winczorek, Polska..., s. 203.

% Zagadnienie to wigze si¢ niewatpliwie z problematyka granic wyktadni prawa. Por. np. T. Spyra, Granice wyktadni
prawa. Znaczenie jezykowe tekstu prawnego jako granica wyktadni, Warszawa-Krakow 2006; A. Chodufi, M. Zielifiski,
Aspekty granic wykladni prawa, w: W. Miemiec (red.), Stanowienie i stosowanie prawa podatkowego. Ksiega jubileuszowa
Profesora Ryszarda Mastalskiego, Wroctaw 2009, s. 84-95.

% O pojeciu dyskursu zob. M. Zirk-Sadowski, Pojecie dyskursu, ,,Kultura i Spoleczenistwo” 1992/2, s. 61 i n.

7 P. Winczorek, Norma jako..., s. 133-134.

% P. Winczorek w swoich rozwazaniach podnosi m.in. problem korporacji zawodowych, ktérych istnienie uznaje
za nieuniknione. Zob. P. Winczorek, O paristwie..., s. 158-161.

% M. Zirk-Sadowski, Uczestnictwo prawnikow w kulturze, ,,Pafistwo i Prawo” 2002/9, s. 6.



122 Stawomir Tkacz, Zygmunt Tobor

5. Wyktadnia Konstytucji RP

W tym miejscu powinien pojawi¢ si¢ problem aplikacji ustalen dotyczacych wyktadni
prawa w sferze interpretacji konstytucji jako aktu prawnego o najwyzszej mocy praw-
nej w systemie'”. Problem charakteru wykladni ustawy zasadniczej, w szczegdlnosci
kwestia jej odrebnoSci i samodzielno$ci, stanowily niejednokrotnie przedmiot badan
podejmowanych w XXI w. w polskiej teorii prawa. Przyktadowo T. Stawecki wskazuje,
ze niektorzy konstytucjonaliSci uzasadniaja wybdr pewnych hipotez interpretacyjnych,
siggajac do argumentacji z koncepcji autonomicznej wyktadni pojec konstytucyjnych!®!.
Stawomira Wronkowska z kolei zwraca uwage na pewne osobliwosci interpretacji kon-
stytucji'®. Pisze ona, ze: , Tekst konstytucji jako obiekt wyktadni wykazuje wiele cech
swoistych, ktore wptywaja na procesy interpretacyjne. Dwie spo§rdd nich zwracaja szcze-
g6lng uwage: tematyka ustawy zasadniczej oraz jej cechy formalne — struktura i jezyk”!®.

W kontekscie analizy zagadnienia wyktadni prawa P. Winczorek nie podejmuje prob-
lematyki autonomicznosci wyktadni pojeé konstytucyjnych. Trudno dzi§ rozstrzygnaé
to jednoznacznie, ale wydaje sie, ze jego zdaniem wyktadnia konstytucji rodzi tozsame
problemy z tymi, ktdre powstajg w procesie wyktadni innych aktow normatywnych.
Autor zwraca jednak uwage na specyfike Konstytucji RP polegajaca na wyjatkowym
nasyceniu jej tekstu klauzulami generalnymi, ktore ,,niosa w sobie wielki fadunek
aksjologiczny”'™. W piSmiennictwie stusznie zauwaza si¢, ze klauzula generalna wska-
zuje wolg otwarcia tekstu aktu normatywnego na argumenty z wartos$ci moralnych, poli-
tycznych czy gospodarczych!®. Piotr Winczorek si¢gajac do przyktadu w postaci klauzuli
generalnej sprawiedliwosci spofecznej!® zwraca uwagg na to, ze w praktyce moze ona
by¢ wypelniana w rozny sposob. Oczywiste jest to, ze jedne sposoby jej wypelnienia nie
beda budzi¢ w konkretnych przypadkach watpliwosci, inne moga by¢ sporne!”. Owo
,wypelnienie” nieodtacznie bedzie wigzane z wywazeniem okreSlonych wartoSci i przy-
znaniem pierwszenstwa tym, ktére powinny byé realizowane w pierwszej kolejnosci'®.

Wiele zagadnien wyktadni Konstytucji RP ujawnia si¢ w felietonach P. Winczorka,
ktore czesto sa swoistym studium przypadku. Felietony te z jednej strony stanowig
reakcje na okre§lone wydarzenia budzace zainteresowanie opinii publicznej. Z drugiej
za$ strony sa bogatym materiatem pokazujacym, w jaki sposdb teoretyczne zagadnie-
nia wyktadni konstytucji znajduja swoje odzwierciedlenie w konkretnych sytuacjach

100 Zagadnienie wyktadni konstytucji zostato szczegétowo oméwione w rozdziale 5 monografii: M. Gutowski, P. Kardas,
Wyktadnia i stosowanie prawa w procesie opartym na Konstytucji, Warszawa 2017, s. 475-565.

100 T Stawecki, Koncepcja autonomicznej wykladni pojec konstytucyjnych: od praktyki do teorii, w: T. Stawecki, J. Winczorek
(red.), Wyktadnia konstytucji. Inspiracje, teorie, argumenty, Warszawa 2014, s. 242-268.
Aktualne problemy i tendencje, Warszawa 2016, s. 15-36.

103 S. Wronkowska, O niektdrych..., s. 23.

P. Winczorek, Konstytucja..., s. 55. Problematyke klauzul generalnych w prawie konstytucyjnym poddano analizie

w: L. Leszczynski, Tworzenie generalnych klauzul odsylajqcych, Lublin 2000, s. 9 i n.

105 Por. np. L. Leszczyniski, Generalne klauzule odsylajqce — ujecie teoretycznoprawne, ,,Annales UMCS” 2016/2 (Sectio
G Ius), s. 11-26.

% Problematyka wzajemnej relacji konstrukeji teoretycznych klauzul generalnych oraz zasad prawa zostala przedstawiona

w: L. Leszczyniski, G. Maron, Pojecie i tres¢ zasad prawa oraz generalnych klauzul odsylajqcych, ,,Annales UMCS”

2013/1 (Sectio G Ius), s. 81-91.

P. Winczorek, Komentarz..., s. 19-20. Obszernie na ten temat w: S. Tkacz, Rozumienie sprawiedliwosci w orzecznictwie

Tiybunatu Konstytucyjnego, Katowice 2003, s. 7 i n.

Obszernie na ten temat w: A. Kalisz, Rozwigzywanie kolizji norm i zasad w kontekscie praw czlowieka. Uwagi

teoretycznoprawne, w: A. Bilgorajski (red.), Wolnos¢ wypowiedzi versus wolnosc¢ religijna. Studium z zakresu prawa

konstytucyjnego, karnego i cywilnego, Warszawa 2015, s. 3-18.
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interpretacyjnych. Autor wyrazajac swoja opini¢ w przedmiocie kazuséw powstalych
na gruncie Konstytucji RP z 1997 r. zwraca m.in. uwage na powstate w tamtym okresie
spory pomigdzy Trybunalem Konstytucyjnym a Sagdem Najwyzszym'®. Wskazuje on,
ze sytuacja, w jakiej dwa najwyzej usytuowane w hierarchii organy wtadzy sadowniczej
odmiennie interpretuja art. 193 Konstytucji RP jest, z punktu widzenia sytuacji prawnej
obywateli, niezrozumiala. OczywiScie w praktyce orzeczniczej moga zaistnie¢ sytuacje,
w ktdrych istnieje mozliwo$¢ przedstawienia w dyskursie argumentacji uzasadniajg-
cej rownorzedne hipotezy interpretacyjne!!’. Praktyka stosowania ustawy zasadniczej
z czasem moze jednak doprowadzi¢ do przyjecia we wspdlnocie interpretacyjnej jednej
hipotezy i odrzucenia innej. Problem ten podejmowat w teorii prawa m.in. Artur Kozak,
ktory wprost pisat, ze ,,ogromna wigkszoS¢ tego, co dziS traktujemy jako przypadki tatwe,
kiedy$ bylo przypadkiem mniej lub bardziej trudnym”''. W przeciwnym razie naleza-
toby oczekiwac ingerencji ustawodawcy, co w przypadku nowelizacji ustawy zasadniczej
nie byloby zadaniem tatwym.

Podsumowujac, pragniemy zwrdci¢ uwage na oryginalno$¢é wypowiedzi P. Winczorka
odnoszacych si¢ do problematyki wyktadni prawa. Wydaje si¢, ze wtasnie kontekst
wyktadni konstytucji, ze wzgledu na — jak pisze autor ,,nasycenie jej wartoSciami”!!?
—mial wplyw na jego postawe w przedmiocie zagadnienia wyktadni prawa i przekonanie
o koniecznoSci przeniesienia ustalefi poczynionych w sferze jezyka na plaszczyzne real-
nej rzeczywistoSci spotecznej. Te wypowiedzi P. Winczorka bardzo dobrze koresponduja
z dwoma niekwestionowanymi zatozeniami wspdtczesnych koncepcji interpretacyjnych.
Po pierwsze, punktem wyjScia kazdej teorii interpretacji jest normatywne okre§lenie
relacji migdzy prawodawca a sadami (interpretatorami) w demokratycznym panstwie
prawa. Po drugie, kluczowym zagadnieniem, w zakresie interpretacji prawa, jest pytanie
o wladze nadawania znaczef. Dla jednych pierwsze i ostatnie sfowo nalezy do prawo-
dawcy. Inni natomiast twierdza, ze tylko pierwsze stowo nalezy do prawodawcy, a dalsze
naleza juz do interpretatoréow. W pelni zgadzamy si¢ z P. Winczorkiem, ze dialog migdzy
wtadzg ustawodawczg i sagdownicza najpetniej realizuje wartosci pafistwa prawa.

6. Podsumowanie

Przedstawione rozwazania pozwalaja na sformutowanie kilku uwag tytulem zakoncze-
nia. W swoich pracach Profesor P. Winczorek podkredlat, ze przygotowanie projektu
Konstytucji RP wymagato wielu kompromisow, ktoére wplynety na spdjnosé aksjolo-
giczna przysziej ustawy zasadniczej. Pomimo to, podsumowujac w artykutach opubli-
kowanych w latach 2009-2010 wyniki prac Komisji Konstytucyjnej z perspektywy dwu-
dziestu lat, P. Winczorek wskazywal, ze Konstytucja RP przetrwata probe czasu''®. Jego
zdaniem jej tre$¢ nie doprowadzila do zaburzen w funkcjonowaniu panstwa. Jak pisat
autor: ,,Ich przyczyny lezaly zdecydowanie bardziej po stronie czynnikéw o charakterze
politycznym, polityczno-spolecznym czy ekonomicznym niz prawnokonstytucyjnym” 1.
Z tego wzgledu P. Winczorek negatywnie ocenial propozycje zasadniczych modyfikacji

109 P 'Winczorek, Polska..., s. 201-204.

10 P Winczorek, Polska. .., s. 123-124.

A, Kozak, Granice prawniczej wladzy dyskrecjonalnej, Wroctaw 2002, s. 147.

112 P, Winczorek, Konstytucja..., s. 55.

113 Por. P. Winczorek, Subicktywne spojrzenie..., s. 29-50.

14 P Winczorek, Czy zmieniac..., s. 48. Por. P. Winczorek, Subiektywne spojrzenie..., s. 43.
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ustawy zasadniczej, czy zastapienia jej nowa konstytucja!!’>. Zapewne obawial si¢ tego,
ze beda one stanowily realizacje biezacych potrzeb politycznych, a ich wprowadzenie
bedzie legitymizowata arbitralna decyzja wigkszoSci parlamentarnej, nie za§ dyskusja
prowadzona w gronie ekspertow. Piotr Winczorek z niepokojem obserwowat takze
instrumentalne wykorzystywanie prawa przez ustawodawce. Przyktadem tego moze by¢
dazenie do realizacji swoich celéw z pomini¢ciem Konstytucji RP (wobec niemoznosci
spetnienia wymogéw przewidzianych dla jej zmiany). Mocno akcentowal to, ze ,,nie
mozna traktowac jej lekcewazaco, ani realizowa¢ swych zamiar6w ustrojowych z naru-
szeniem jej postanowien”!!%, Wiele probleméw podjetych przez P. Winczorka znajduje
odniesienie w aktualnych sporach konstytucyjnych.

Powracajac do stow przywotanych we Wstepie, wydaje nam sig, ze nie bedzie naduzy-
ciem stwierdzenie, iz P. Winczorek zostal przez wielu zapamigtany z racji swojego zaan-
gazowania w trakcie prac nad ustawa zasadnicza, ale jego ,,pierwsza naukowa mitoscia”
byta teoria prawa. Postawa teoretycznoprawna P. Winczorka stanowi rezultat kompro-
misu pomigdzy skrajnymi pogladami, a jednocze$nie jest ona wynikiem dazenia autora
do sformutowania propozycji, ktore beda znajdowaly swoje odniesienie w praktyce. Stad
autor kieruje si¢ w strone realizmu, nie wykluczajac zasadnoSci siggni¢cia po narzedzia
zaproponowane przez komunikacyjne koncepcje prawa. Poglady prezentowane przez
P. Winczorka w przedmiocie wyktadni odbiegaja od schematéw zakorzenionych w pol-
skiej my§sli teoretycznoprawnej. Autor zwraca szczegdlng uwage na role interpretatora
w procesie wyktadni prawa, dyskurs mi¢dzy interpretatorami i ich odpowiedzialno$§¢
za wynik czynno$ci interpretacyjnych. W naszym przekonaniu propozycje P. Winczorka
bardzo dobrze koresponduja z niekwestionowanymi zalozeniami wspoiczesnych kon-
cepcji interpretacyjnych.

Na zakoficzenie wskazmy, ze w petni zgadzamy si¢ z Piotrem Winczorkiem, iz dialog
pomiedzy prawodawcg a adresatami przepiséw prawa, jak rowniez miedzy wtadzg usta-
wodawczg i sadownicza — najpelniej realizuje wartoSci panstwa prawa. Dlatego, naszym
zdaniem, w dobie obecnych spordw dotyczacych aksjologii Konstytucji RP z 1997 r.,
poglady Profesora Piotra Winczorka moga stanowi¢ inspiracj¢ nie tylko dla teorety-
kow prawa, lecz przede wszystkim dla wszystkich tych, ktorzy biorg udziat w tworzeniu
1 stosowaniu prawa.

Remarks About the Axiological Dimension of the Polish Constitution of 1997
and Its Interpretation in the Light of Works of Professor Piotr Winczorek

Abstract: This article is an extended and supplemented version of the address given during the
scientific conference dedicated to Professor Piotr Winczorek. The authors made an attempt
to reconstruct theory-of-law views based on the statements of Piotr Winczorek. The subject of
the research was especially issues related to the axiology of the Constitution of the Republic
of Poland. In the course of research such issues as the concept of the legal order in the light

115 Potwierdza to Tomasz Koziowski we wspomnieniach o Piotrze Winczorku: ,,Bronit Konstytucji RP przed zmianami
— rzecz jasna nie dlatego, ze byta mu bliska osobiscie, ale dlatego, Ze uznawal powstajaca praktyke konstytucyjng
Rzeczypospolitej za bardzo cenng i wpisang w to, co najlepsze w Europie i na §wiecie. Mial prawoznawcza pokore
rodem z anglosaskiej kultury prawnej wobec juz utworzonego prawa i wiedz¢ o tym, ze poprawianie sprawdzonego
prawa jest niebezpieczne”. Zob. T. Kozlowski, Wspomnienie o Piotrze Winczorku, ,Kultura Liberalna” 2015/6,
https://kulturaliberalna.pl/2015/02/10/wspomnienie-piotrze-winczorku/, dostgp: 10.02.2022 r.

16 P Winczorek, Konstytucja stata..., s. 472.
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of constitutional provisions, constitutional values, constitutional principles, and sources of law
were taken up. One of the interesting problems emphasized by Piotr Winczorek was whether
the basic law should be frugal in terms of manifesting values. The research is supplemented
by an analysis of the problems of legal interpretation in the works of Piotr Winczorek. The
conducted analyses enable formulating a general conclusion that many problems raised
by Piotr Winczorek are referred to in the current constitutional disputes. Therefore, it is
worthwhile to refer to the works of Professor Winczorek, whose statements can be treated as
an authentic interpretation of the Polish Constitution of 1997.

Keywords: Piotr Winczorek, theory of law, legal interpretation, Constitution of the Republic
of Poland, legal values, legal principles
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