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1. Wprowadzenie

,»Niczego o nas nie ma w Konstytucji”® — twierdzi Marcin Swietlicki — z takiej przyczyny
zrodzi¢ si¢ mogt kryzys konstytucyjny, z ktérym obecnie boryka si¢ nie tylko Polska“.
Wydaje sig, ze globalnie mozna juz méwic o trzeciej fali autokratyzacji’. Niewatpliwie
jedna z jej praprzyczyn tkwi bezpoSrednio w tekstach samych konstytucji, ktore, wyda-
wac by si¢ moglo, ,,zapominaja” o swoich wtaSciwych adresatach. Z tego rodzi si¢
bowiem cheé uwlaszczenia prawa i oddania go ludowi. Nie zgadzamy si¢ jednak z teza
M. Swietlickiego. Faktyczna tresé konstytucji i faktyczne mozliwosci relacji konstytucji
i jej adresatdéw sg duzo wicksze anizeli te, jakie mozna odnalez¢ przy powierzchownej
analizie. Dopiero pogltebiona refleksja pozwala odkry¢ obywatelski potencjat konstytucji.
Petniejsze zrozumienie roli konstytucji i doniostosci jej komponentu aksjologicznego,
ktorego doniosto$¢ w relacji z adresatami prawa zostanie jeszcze wykazana mozliwe
jest wyltacznie wtedy, gdy podejdzie si¢ do zjawiska przestrzegania prawa jako do rela-
cji opartej na szeroko zakrojonym fundamencie moralnym. Nie bez przyczyny pojecie
przestrzegania prawa zostato zastapione juz w tytule artykulu pojeciem ,,postuszefistwa
konstytucyjnego”s. Dopiero taka zmiana pokazuje, jak r6zni¢ mogg si¢ relacje prawa
i jego adresatow. Jest to szczeg6lnie dostrzegalne w przypadku konstytucji, ktora, jak
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final 042321.pdf, dostep: 29.05.2021 r.

A. Lihrmann, S.I. Lindberg, A third wave of autocratization is here: what is new about it?, ,,Democratization” 2019/7,
s. 1095-1113.

Zob. J. Zajadlo, Postuszenstwo konstytucyjne, https://konstytucyjny.pl/jerzy-zajadlo-posluszenstwo-konstytucyjne/, dostgp:
29.05.2021 r. Tekst Jerzego Zajadly stanowi dla autorow niniejszej pracy zaréwno inspiracje, jak i punkt wyjscia do dalszych
rozwazan. Autor wskazuje, ze postuszenstwo konstytucyjne opiera si¢ na nastgpujacej postawie: ,,postepuje tak a tak nie
dlatego, ze ta wtadza tak chce i ze boj¢ si¢ z jej strony represji, lecz dlatego, ze podbudowy dla racjonalno$ci moich dziatan
dostarcza mi konstytucyjna aksjologia”. Zob. J. Zajadto, Postuszenstwo... W naszym przekonaniu autor nakreslit jedynie
jeden z wymiarow postuszenstwa konstytucyjnego. Wymiar ten jest wysoce konkretny. Zas w niniejszym artykule, mimo
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poezja, powinna ,,funkcjonowac¢ jako ponadczasowy tekst, majacy sensowne zastoso-
wanie w przewidywalnej — i nieprzewidywalnej — przysztosci”’. Poza trwaloscia, ktéra
moze mie¢ wymiar zarOwno programowy, jak i petryfikacyjny, konstytucja charaktery-
zuje si¢ rowniez niezwykla, w poréwnaniu z innymi aktami prawnymi, wychowawczoscia.
Wskazuje si¢ bowiem, ze ,,Konstytucja powinna promowac interakcj¢ mi¢dzy zawartymi
w niej normami i warto$ciami a obywatelami”®. Dodaje si¢ takze, ze ,jest konkretny
sposob odczytania i wprowadzenia w zycie konstytucji politycznej (...) — jej odczytanie
moralne™. Pominigcie takiego odczytania moze prowadzi¢ nie tylko do formalizmu, ale
takze do wypaczenia rzeczywistej treSci konstytucji, a w konsekwencji — do niewtadciwej
realizacji podjetego zobowigzania konstytucyjnego. Sam grzech konstytucyjnego for-
malizmu zostanie jeszcze opisany, ale juz na wstepie nalezy podkresli¢, ze za wlasciwy
uznaje si¢ i przyjmuje w niniejszym tekscie ,,model aksjologiczny konstytucji pojmowanej
jako norma”’’. Zeby jednak moc zrozumieé wielowymiarowos¢ zjawiska postuszefistwa
konstytucyjnego, a takze odej$¢ od czysto prawniczego oblicza konstytucjonalizmu, nalezy,
przynajmniej pokrotce, przesledzi¢ dzieje konstytucjonalizmu. Swiadomos¢ historyczna
pozwoli bowiem, poprzez odkrycie prakseologicznych, teologicznych i teleologicznych
inspiracji konstytucjonalizmu doj$¢ do konstatacji, ze ,.konstytucje wigcej zawieraja niz
mowia. (...) Tylko musi istnieé ktos, kto z tekstu chee i potrafi wydoby¢ znaczenie”!!. Taki
tez jest cel niniejszej pracy — che¢ wydobycia znaczenia konstytucji. Wydaje si¢ bowiem,
ze czas kryzysu konstytucyjnego, z jakim Polska boryka si¢ po 2015 r.12, jest idealnym
momentem na odkrycie, odbudowanie i zaimpregnowanie konstytucyjnej tozsamosci in-
dywidualnej i spotecznej. Moze si¢ bowiem okazad, ze jest to jedyne rozwigzanie rzeczo-
nego kryzysu. PrzejScie przez przesztos¢ i terazniejszo$¢ konstytucjonalizmu jako takiego,
ale takze jego polskiej odmiany, pozwoli na konstruktywne refleksje dotyczace przysztosci
konstytucjonalizmu w rozmaitych alternatywach. Rola prawnikdw jest w tym procesie
niebagatelna. Teza ta nie wynika jednak z przyjecia za fundament podejScia do prawa
konstytucjonalizmu prawniczego. Jak wskazuje Marek Zubik, ,,[p]raktyka naukowa musi
by¢ nastawiona na mozliwie petne i poprawne opisanie (...) ,,«moznosci» konstytucyjne;j,
faktycznego «bytu» i ich skonfrontowania™'®. Nie dziwi réwniez, ze poprzez taka tema-
tyke dokonuje si¢ proba upami¢tnienia Piotra Winczorka. Ze wzgledu na to, zZe zawsze
stal on na strazy praworzadnoSci, wartoSci konstytucyjnych, a takze dbal, aby prawo zna-
czylo prawo, a sprawiedliwo$¢ — sprawiedliwos¢!, refleksja nad powrotem do konstytucyj-
nej normalnosci jest bez watpienia w pelni uprawniona. Sam P. Winczorek twierdzit, ze:
»[pJostulaty zmiany ztego prawa i ztych praktyk jego stosowania podnoszone w formach
pokojowych sg (...) jednym z objawéw szacunku wobec pafstwa”’>. Wypracowanie
postawy takiego szacunku w czytelniku jest celem autordéw niniejszego artykutu.
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14 Zob. J. Tuwim, Modlitwa, http://www.tischner.info.pl/inf/?p=10079, dostep: 4.06.2021 r.
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2. Przeszto$é

Historia konstytucjonalizmu to nie tylko historia prawa. To takze historia ustrojow poli-
tycznych, myS§li polityczno-prawnej, filozofii, ale przede wszystkim to historia cztowieka
i jego spolecznej natury. Natura ta byta podstawowa determinanta rozwoju porzadku
konstytucyjnego'®. Nie dziwig zatem moralne inklinacje konstytucjonalizmu, gdyz czio-
wiek — ogniwo konstytucyjnej relacji — jest jednostka moralna. Bez wzgledu na to, jak
ocenimy natur¢ czlowieka, trzeba bedzie uznaé, ze rozwdj zycia spolecznego wymu-
sif niejako na cztowieku wytworzenie artefaktow, ktore, istniejac we wspoétdzielonej
przestrzeni, muszg gwarantowaé wzajemny pokoéj i wzajemne bezpieczenstwo. Mozna
tu przyjaé kategorie zaproponowane przez Johna Rawlsa i uzna¢, ze konstytucjonalizm
rodzil si¢ za ,,zastong niewiedzy”!”. John Rawls okre$la taka sytuacje jako ,,hipotetyczna
[wszystkie pogrubienia — S.G.,M.K.] sytuacje rownej wolnosci”'®. Jednakze, na co warto
zwroci€¢ uwage, J. Rawls twierdzi rowniez, ze pozadany przez niego stan ,,refleksyjne;j
rOwnowagi” osiggniety moze by¢ w kazdym czasie i nie stanowi historycznego momentu
majacego daé poczatek wspdlnocie politycznej®. My§l Johna Rawlsa jest szczegdlnie
cenna ze wzgledu na intuicje Ronalda Dworkina® i Stanleya Fisha®, ktorzy wskazuja
na istnienie wspolnoty prawnej, ktdra powinna by¢ kluczowym przedmiotem badan
natury i zycia prawa. To wtaSnie w tej wspdlnocie lokuja oni przymiot suwerennosci.
Moze on bowiem by¢ przypisany tekstowi prawnemu, czy tez wartoSciom z niego ply-
nacym, ale to dopiero wspodlnota interpretacyjna stanowi tworczy i odtworczy kontekst
analityczny.

W ten sposob dochodzimy do czysto historycznych aspektéw konstytucjonalizmu,
a wiec do drogi rozwoju i budowy wspomnianej wspolnoty prawa.

Pytanie o historyczne korzenie konstytucjonalizmu tatwo moze sprowadzi¢ nas
na manowce ahistoryzmu. Je§li bowiem traktuje si¢ konstytucje wytacznie jako
»podstawow|[y] akt ustrojow[y] pafistwa, cato$ciowo okreSlajac[y] strukture panstwa,
system jego organdw oraz sytuacj¢ prawna jednostki wobec wiadz publicznych (...)
nadrzedny w stosunku do calodci porzadku prawnego”??, woéwczas rzeczywiscie bada-
nia ograniczone sg horyzontem w postaci oSwieceniowej refleksji nad ograniczong
monarchia, z konstytucja Standw Zjednoczonych jako wyraznym poczatkiem praktyki
konstytucyjnej. W takim ujeciu poszukiwanie poczatku konstytucjonalizmu w tradycji
antycznej jest po prostu biedne metodologicznie.

Jezeli jednak potraktowaé konstytucje jako szeroki opis ustroju i zalozy¢ pewnego
rodzaju przywigzanie wspOlnoty politycznej do prawidel nia rzadzacych, to poczatek
refleksji konstytucyjnej mozna znalez¢ juz w starozytnoSci.

Szczegblnym przypadkiem, wartym wzmianki w tak krotkiej pracy, jest Sparta, ktéra
zapisala si¢ w tradycji jako przyktad pafstwa o silnym przywigzaniu do nomokracji
i trwatoSci ustroju. Pétlegendarny prawodawca Likurg mial stworzy¢ prawa, o ktorych
do dzi§ méwi si¢ — chyba z lekka przesada — jako o ,,niemalze doskonalej konstytucji,

16

Zob. W. Zatuski, Ewolucyjna filozofia prawa, Warszawa 2009.

J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 1994, passim.

J. Rawls, Teoria..., s. 24.

J. Rawls, Teoria..., passim.

R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, Warszawa 1998; R. Dworkin, Imperium prawa, Warszawa 2006.
S. Fish, Interpretacja, retoryka, polityka. Eseje wybrane, Krakéw 2008.

22 Encyklopedia PWN, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/konstytucja;4008829.html, dostep: 11.01.2022 r.
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wartej tego, aby stawiac ja za wzorzec jako wiekopomny przyktad trwaloSci i osiggania
zamierzonego panstwotworczego rezultatu”?.
W kontekscie tradycji greckiej nalezy zwrdci¢ rowniez uwage na koncepcje nomos.
Jak wiekszos¢ funkcjonujacych do dzi$ pojec greckich, takze i to pozostaje wieloznaczne.
Jak wskazuje Jerzy Zajadto:

nomos ma z jednej strony bardzo Scisty zwigzek z prawem od zewnatrz, z drugiej za$ — para-
doksalnie sam jest prawem od wewnatrz, jest jednocze$nie i tekstem, i kontekstem. (...)
Zawsze jednak nomos bedzie aktem pierwotnym, konstytuujacym legalno$¢ i tworzacym
prawomocnos$é, ale bez jakiegokolwiek sprzezenia zwrotnego miedzy prawomocnoScia
i legalnodcia. (...) [Gleneralnie idea nomos wiaze si¢ jednak z pewna harmonig i stabilnym
sprawiedliwym porzadkiem polityczno-prawnym?*.

Roéwnie istotna dla dziedzictwa mysli Grekdw pozostaje mySl Platoniska. Filozof ten
wskazuje, ze brak zgodnoSci prawa z odwieczng zasada sprawiedliwoSci musi prowadzi¢
do niepostuszenstwa®, co bliskie jest juz idei konstytucjonalizmu, skoro zasada spra-
wiedliwosci ma przymiot ostatecznego punktu odniesienia dla prawa stanowionego.
Jest ona oczywiScie kategorig raczej moralna, ale z racji inteligibilnego charakteru idei
Platoniskich jest dostepna poznaniu ludzkiemu, wigc zaréwno rzadzacy, jak i rzadzeni
maja do niej dostep.

Taki kierunek rozwoju my§li nad prawem zostal utrzymany w Sredniowieczu, jednak
chrzedcijanistwo nasycito panstwa europejskie tego okresu aksjologia. Przy poszukiwa-
niach genezy konstytucjonalizmu warto wigc zwroci¢ uwage na jego kontekst biblijny.
Biblia z calg pewnoScig uwarunkowata prawodawce konstytucyjnego®. Niektorzy
badacze twierdza nawet, ze ustgpami Biblia jest czym§ na ksztalt ,monarchiczne;j
prekonstytucji”?, a potrzeba istnienia kanonicznego tekstu skanalizowala si¢ wspot-
cze$nie — w dobie sekularyzacji — w tekScie konstytucji, przez co stala si¢ ona ,.ersatzem
Biblii”*. Wszystko to wzmacnia tez¢ o moralnym wymiarze postuszefistwa konstytucyj-
nego, ktory zostanie przedstawiony w dalszej czesci artykutu.

By¢ moze wigc ,.konstytucja nie jest (...) «<wynalazkiem nowozytnoSci». Idea, jaka nie-
sie ze sobg ustanowienie nadrzednego na danym terytorium i dla danej grupy osob aktu
prawnego znana byla juz w starozytnosci i na przestrzeni wiekéw ulegata zmianom™%.

Konstytucjonalizm jaki znamy wspodtczeSnie uksztattowat si¢ jednak w czasach nowo-
zytnych. Przewaznie nauka wigze nowozytne konstytucje z teoriami umowy spofecznej
opracowanymi przez Johna Locke’a, Thomasa Hobbesa i Jeana-Jaqueasa Rousseau.
To ci mySliciele stoja za racjonalistycznym zwrotem w kierunku mys§li kontraktualne;j,
wedlug ktdrej ludzie sa wolni takze od tradycji i kontekstu moralnego, wigc w kazdej
chwili moga zbudowac spoteczenistwo od poczatku. Owocem tej mysli byl pozytywizm
prawniczy, ktory w prawie dopatrywal si¢ rozkazu suwerena opatrzonego sankcja.
Pozytywizm musial wej$¢ w reakcje z silnie prawnonaturalnym charakterem konstytucji.

2 A. Lawniczak, Geneza Konstytucji, Wroctaw 2015, s. 236.

2 J. Zajadto, Nomos — dla prawnikéw stowo magiczne, ,,Panstwo i Prawo” 2020/8, s. 3-17. Zob. takze A. Sulikowski,
Konstytucjonalizm a nowoczesnos¢. Dyskurs konstytucyjny wobec tryumfu i kryzysu moderny, Wroctaw 2012, s. 29-30.
T. Kuninski, Stosunek Sokratesa do prawa w $wietle Obrony i Kritona, ,,Diametros” 2008/17, s. 30-43.

Prawodawca wielostronnie uwarunkowany to koncept Jerzego Wroblewskiego. Zob. J. Wroblewski, Zasady tworzenia
prawa, Warszawa 1989, s. 27.

Por. A. Lawniczak, Geneza..., s. 125.

A. Lawniczak, Geneza..., s. 62.

A. Surowiecka, Konstytucja — aspekty historyczne, definicyjne i wspélczesne kierunki rozwoju, ,,Perspectiva. Legnickie
Studia Teologiczno-Historyczne” 2012/2, s. 160.
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Podjeto prébe wyparcia z niej pierwiastkow aksjologicznych i niestanowionych, a gdy
to si¢ nie powiodlo — jurydyzacji wartoSci konstytucyjnych.

3. Terazniejszo$¢ — aksjologia

| W]ytropienie intertekstualnej proweniencji pewnych rozwiazan i sposoboéw myslenia”*
pozwala podej$¢ do konstytucji i konstytucjonalizmu jako do zjawisk zar6wno uniwersal-
nych, jak i kontekstowych, ktorych ponadczasowos¢ jest rownowazona paleta partykula-
ryzmow. Wszystko to pokazuje, ze zrddet podejécia do prawa, z konstytucja na czele, nie
nalezy szuka¢ wylacznie w pozytywistycznych esejach, ale takze, a moze nawet przede
wszystkim, w pracach wykraczajacych poza §wiat prawniczy i otwierajacych si¢ na rze-
czywisto$¢ spoleczng. W konsekwencji za§ w samej rzeczywistoSci spolecznej, traktujac
relacje z prawem niczym relacj¢ z drugim czltowiekiem, ktora bez watpienia wymaga
zaangazowania moralnego. Nie bez przyczyny formulowany w niniejszej pracy postulat
postuszenstwa konstytucyjnego nie ma zabarwienia formalistycznego, ale jednoczy przed-
miot dyskursu konstytucyjnego z jego podmiotem, odchodzac od Kartezjaniskiego cogito.

Kontekst historyczny pozwala spojrze¢ na konstytucjonalizm jako na wypadkowa
zmian politycznych i spotecznych, przy czym zmiany te mialy i majg zaréwno charak-
ter zbiorowy, jak i indywidualny, co jest zwigzane ze wspominang juz naturg ludzka.
Stusznie zatem wskazane zostaly wielorakie inspiracje konstytucjonalizmu, dzigki czemu
trafne zdaje si¢ by¢ twierdzenie o ,,wielorakosci” konstytucji*'. Cho¢ P. Winczorek odno-
sit te teze bezposrednio do aksjologicznego fadunku ustawy zasadniczej, to mozna ja
rozszerzy¢ i objaé nia rozumienie konstytucji jako takiej. Niemniej jednak to wtasnie
komponent aksjologiczny stanowi niezwykle doniosta czes$¢ refleksji konstytucyjne;.
Widac¢ tu szczegllna relacje natury moralnej aktu prawnego i jego adresatow. Relacja
ta zasadza si¢ na przekonaniu, ze ,;stosunek do prawa stanowi wazny (...) wyraz sto-
sunku do cztowieka po prostu i ze istotg poszanowania prawa jest poszanowanie czto-
wieka i jego praw”2, Tak pojmowane przestrzeganie prawa, ktoére w swojej wyrafino-
wanej wersji nalezy okresli¢ postuszefistwem prawu, wymaga zwrdcenia si¢ do wspol-
noty prawa majacej przede wszystkim wymiar interpretacyjny. Aby méc skupié¢ uwage
na postuszenstwie jako takim, nalezy jeszcze zastanowi¢ si¢ nad interpretacyjnym poten-
cjatem konstytucji. Potencjat ten jest, w porOwnaniu z innymi aktami prawnymi, wyjat-
kowy ze wzgledu na charakter i strukture norm konstytucyjnych. Mozna tu pominagé
partykularne koncepcje teoretycznoprawne, aby skupié si¢ na tej najbardziej ogélnej
odnoszacej si¢ do podzialu na normy-zasady i normy-reguly. Jak wskazuje Kazimierz
Dzialocha, ,[z]asady i reguly konstytucyjne, nalezace do jednolitego pod wzgledem
hierarchicznym kompleksu norm konstytucyjnych, r6znig si¢ od siebie struktura, funkcja
i — czesto — miejscem w systematyce konstytucji”®?. Nie r6zni to konstytucji od aktoéw
prawnych nizszego rz¢du. Koncepcja ta ma bowiem zastosowanie do wszystkich aktow
prawnych. Jednakze, co podkre§la Trybunat Konstytucyjny (dalej: ,,TK, Trybunat”),
,»[W] judykaturze Trybunatu Konstytucyjnego przyjeta jest dyrektywa dokonywania

3 A. Sulikowski, Konstytucjonalizm..., s. 23.

P. Winczorek, Nowa konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Problem aksjologii, ,Przeglad Sejmowy” 1996/4, s. 19.

2 A. Szostek, Obowiqzek przestrzegania prawa, w: J. Hotowka, B. Dziobkowski (red.), Filozofia prawa. Normy i fakty,
Warszawa 2020, s. 681-682.

Zob. K. Dziatocha, Hierarchia norm konstytucyjnych i jej rola w rozstrzyganiu kolizji norm, w: J. Trzcifski (red.), Charakter
i struktura norm konstytucyjnych, Warszawa 1997, s. 91 i cytowang tam literaturg.

33



22 Szymon A. Gasz, Marek P Kaczmarczyk

wyktadni przepiséw ustawowych zgodnie z normami konstytucyjnymi, nakazujaca
da¢ pierwszefistwo takiej interpretacji, ktéra w najwigkszym stopniu przyczynia si¢
do realizacji wartosci i zasad przewidzianych w postanowieniach konstytucji”*. Nalezy
zatem postawié pytanie o wyjatkowoS$¢ interpretacji konstytucji. Andrzej Bator, postugu-
jac sie¢ mysla Ludwiga Wittgensteina, wskazat, ze mimo doniosto$ci wyktadni konstytucji
nie nalezy o niej za wiele mowié, bo rozmowy te beda niekonkluzywne®. Teoretycy
prawa sg bowiem zwolennikami uniwersalnego wymiaru wyktadni, za$ konstytucjona-
liSci — optuja za jej partykularnym wymiarem. Pierwsi umniejszaja doniosto$¢ norm
konstytucyjnych, a drudzy nie potrafig skonstruowaé klarownej teorii. Z tych wzgle-
déw proby pogodzenia obu stanowisk najczesciej konczyly sie fiaskiem. Mozna w tym
miejscu zaproponowac teori¢ wyktadni konstytucji, ktéra moze by¢ traktowana zaréwno
jako teoria autonomiczna, jak i jako wariacja na temat wykladni prawa jako takiej.
Wydaje sie, ze przyjecie drugiego podejscia, w ramach zatozenia o ,,swoisto$ci” wyktadni
konstytucji, jest wystarczajace. Jesli przyja¢, ze wykiadnia musi by¢ rozumiana holi-
stycznie, wowczas okaze si¢, iz jednolito$¢ i uniwersalnos$¢ regut apragmatycznych nie
bedzie wykluczaé kontekstowosci regut pragmatycznych, a zatem dyrektywy wyktadni
beda wspoélne, a odrebny bedzie sposéb ich zastosowania®’. Ze wzgledu jednak na to,
ze konstytucja jest w pewnym sensie Zrodiem i ,,szczytem” catego porzadku prawnego,
to jej wyktadnia nie moze mie€ charakteru autonomicznego w rozumieniu izolacyjnym.
Skoro jednak, przynajmniej w pewnej mierze, nalezy traktowa¢ wyktadnie konstytucji
jako zjawisko ,,swoiste”, to ,,swoistosci” tej nalezy szukac nie tylko w przestankach for-
malnych odnoszacych si¢ do hierarchicznosci systemu prawnego. Wydaje si¢ bowiem,
ze duzo wigksze znaczenie ma substancjalny wymiar tej hierarchicznosci. ,,Wierno$é
konstytucji to wywigzanie si¢ z obietnicy ztozonej abstrakcyjnym zobowigzaniem”3.
Racje ma zatem Lon Luvois Fuller, ktory uznaje, ze ,,law cannot be built on law”*.
Skoro wigc fundament prawa mialby si¢ okaza¢ fundamentem pozaprawnym, to warto
zwrdcié uwage na potencjal aksjologiczny obowigzujacej polskiej konstytucji®, z kt6-
rym moze taczy¢ si¢ zarébwno przysztos$¢ prawa, jak i konieczno$¢ postuszenstwa prawu,
a takze, co dzi§ szczegllnie istotne — instrumentalno$¢ prawa i trwalo$¢ jego istoty
w obliczu kryzysu prawnego.

Na uwagge zastuguja mysli Zygmunta Ziembinskiego oraz Piotra Winczorka. Pierwszy
z nich analizowat wartoSci konstytucyjne z perspektywy filozoficzno- i teoretycznopraw-
nej. Drugi za$§ badat je z perspektywy konstytucyjnej, ze szczegdlnym uwzglednieniem
praktycznego wymiaru aksjologii konstytucji. Jezeli chodzi o formalny aspekt podziatu
wartosci, to mozemy wyrdzni¢ wartoSci zasadnicze, instrumentalne, instytucjonalne
oraz ideowe*'. Warto jednak przyjrze¢ si¢ przede wszystkim podzialowi dokonanemu

3 Wyrok TK z 19.04.1999 r. (U 3/98), LEX nr 37315.

A. Bator, Prawo w konstytucji czy konstytucja prawa —w zwiqzku z art. 8 Konstytucji RP, w: A. Bator (red.), Z zagadnien

teorii i filozofii prawa. Konstytucja, Wroctaw 1999, s. 65.

Zob. np. M. Pach, Specyfika wyktadni konstytucji w konstytucyjnym panstwie prawa na przyktadzie Konstytucji RP z 2

kwietnia 1997 r., w: P. Jabloniski, J. Kaczor, M. Pichlak (red.), Prawo i polityka w sferze publicznej. Perspektywa wewnetrzna,

Wroctaw 2017, s. 13-25. Zob. takze M. Romanowicz, Pomigdzy uniwersalnym a partykularnym wymiarem wyktadni prawa.

Wplyw teorii prawa i nauki prawa konstytucyjnego na wzorce wyktadni konstytucji, w: T. Stawecki, J. Winczorek (red.),

Wykiadnia konstytucji. Inspiracje, teorie, argumenty, Warszawa 2014, s. 212-241 i cytowana tam literaturg.

Zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady — reguly — wskazowki, Warszawa 2017, passim.

3% J.E. Fleming, Fidelity, Change, and the Good Constitution, ,,The American Journal of Comparative Law” 2014/3, s. 532.

3 L.L. Fuller, Positivism and Fidelity to Law: A Replay to Professor Hart, ,Harvard Law Review” 1958/4, s. 645. , Prawo nie
moze by¢ budowane na prawie” (ttum. — S.G.,M.K.).

4 Ustawa z 2.04.1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

Z. Ziembinski, Wartosci konstytucyjne, Warszawa 1993, s. 29.
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na podstawie kryterium materialnego. Zygmunt Ziembinski proponuje tu rozbudowang
typologie, ktorej nie ma potrzeby przytaczac¢. Wystarczy bowiem wskazaé, ze wartosci
konstytucyjne z pespektywy materialnej, co jest szczego6lnie widoczne w przypadku two-
rzenia konstytucji i wszelkich sporéw aksjologicznych, zasadzaja si¢ na rozbudowanych,
i wieloaspektowych ocenach globalnych. Nietatwo o spdjnos¢ w zakresie takich ocen,
gdyz juz oceny jednostkowe, ktdre sktadaja si¢ na oceny globalne maja charakter niejed-
norodny. Niemniej jednak nie musi to oznacza¢ aksjologicznego impasu. Jak wskazuje
Z. Ziembinski, ,,przedmiotem oceny (...) [sa — dop. S.G.,M.K.] pewne spoleczne stany
rzeczy, ktore poprzez uksztattowanie norm konstytucji i opartego na niej systemu praw-
nego maja by¢ realizowane. Odniesieniem tych ocen (...) ma by¢ «dobro wspolne»”*.
W tym miejscu mozna postawi¢ pytanie o dezaktualizacje aksjologicznego wzorca
w postaci dobra wspolnego. Gdyby bowiem okazalo sig, ze ostatnie kilka lat wptynelo
na aksjologiczne przewartoSciowania w spoteczefistwie, to caly fenomen postuszenstwa
konstytucyjnego mogtby okazac si¢ postulatem chybionym. Nalezy jednak z catg stanow-
czoScig uznad, ze wartoSci przyjete przez ustawodawce konstytucyjnego w 1997 r. wciaz
pozostaja aktualne®. Skoro tak, to wyktadnia i interpretacja konstytucji nie moga by¢
pozbawione elementu zwiazanego z wartoSciami. Nie jest to miejsce, aby rozwijac pro-
pozycje zwiazane z neutralno§cig moralna prawa*. Nalezy bowiem za P. Winczorkiem
wskaza¢, ze prawo nie jest owocem przypadkowego dzialania jego tworcow, lecz
efektem diugiego procesu, ktory mozna nazwa¢ wielorako ugruntowanym projektem
racjonalnego wyboru®. Ponadto P. Winczorek twierdzi, z czym nalezy si¢ zgodzic, ze:
,»[a]ksjologiczne usprawiedliwianie norm zajmuje wazne miejsce (...) w procesie walida-
cji, a przede wszystkim legitymizacji prawa”*. Mimo ze P. Winczorek wprost odnosi si¢
do ,,aksologicznie goracej”¥ konstytucji, ktéra powinna by¢ ,,no$nikiem wartosci”,
to jednak nie czyni tego w sposob zideologizowany. Wskazuje on bowiem réwniez,
ze konstytucja, ze wzgledu na swdj potencjat aksjologiczny, fatwo moze przerodzi€ si¢
z aktu prawnego w manifest ideologiczny, czego nalezy unikaé®.

Podsumowujac, postrzeganie prawa wylacznie z jednej, czysto normatywnej perspek-
tywy musi prowadzi¢ do jego formalistycznego przestrzegania — legalizmu bezkrytycz-
nego lub oportunizmu. Derywacja normy z przepisoOw konstytucyjnych wymaga czego$
wigcej — znajomos¢ tekstu prawnego musi by¢ uzupelniona znajomoscia kontekstu spo-
tecznego. Poziom ideologiczny/aksjologiczny tekstu prawnego nalezy badaé zar6wno
od strony kontekstu interpretatora wspdlczesnego, jak i tego, ktdry byt wspotczesny
tworcy>’. Dopiero przesledzenie ,,zycia prawa”, a zatem jego funkcjonowania w prak-
tyce, ze szczegOlnym uwzglednieniem praktyki interpretacyjnej, pozwoli odkryé¢, jaka
jest rzeczywista tre$¢ zobowigzania konstytucyjnego.

4 7. Ziembinski, Wartosci...,s. 26-27.

4 H. Suchocka, Aktualnosé wartosci chronionych przez Konstytucje z 1997 r., ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2018/40, s. 62.
Ponadto autorka stusznie twierdzi, ze ,,sama konstytucja pelni funkcj¢ aksjologiczna, jest wartoscia”. Zob. H. Suchocka,
Aktualnosé wartosci. .., s. 52.

D. Bunikowski, Idea neutralnosci moralnej prawa we wspotczesnych systemach prawnych, w: S. Janeczek, A. Staroscic (red.),
Etyka: Czes¢ II: Filozoficzna etyka zycia spetnionego, Lublin 2016, s. 541-577.

P. Winczorek, Nowa konstytucja..., s. 14.

4 P. Winczorek, Konstytucja i wartosci, w: J. Trzcinski (red.), Charakter..., s. 46.

47 P. Winczorek, Konstytucja. .., s. 53.

P. Winczorek, Konstytucja..., s. 37.

4 P. Winczorek, Konstytucja..., s. 55.

Zob. P. Jabtonski, O ideologicznym poziomie interpretacji tekstu prawnego, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 2020/122,
s. 39-54.
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4. TerazniejszoS¢ — wyzwanie

Majac w pamigci bogactwo historii konstytucjonalizmu i jego tradycji, a takze wiedzac
o aksjologicznym fundamencie konstytucji mozna przej$¢ do postuszenistwa konstytu-
cyjnego jako takiego. Mimo ze semantyka nie moze stanowi¢ odpowiedzi na konsty-
tucyjne problemy, gdyz przyjecie prymatu semantycznej stabilnoSci prawa nad jego
aktywna i etycznie otwartg teleologia doprowadzitoby do tego, ze konstytucja stataby si¢
dysfunkcyjnym elementem rzeczywistoSci spolecznej na poczatku warto skupi¢ uwage
na znaczeniu zaproponowanej przez nas postawy — postuszefistwa konstytucyjnego
—oraz jego wyrazach. Przestrzeganie konstytucji zatem nie moze opierac si¢ na zwykiym
szacunku do prawa jako takiego, ale na szczegdlnej postawie — ,,zbieznosci wysitkow,
jaka wnosimy w zasady moralne, w ktore zywo wierzymy™*!. Postuszefistwo konstytu-
cyjne nie jest wiec rOwnowaznoscig przestrzegania prawa ani w aspekcie podmiotowym,
ani przedmiotowym, ani tez funkcjonalnym. ,,Postuszefistwo” bedzie szczegdlng wigzig
moralng, imperatywem zinternalizowanym przez jednostkg. To odrdznia je od zwyktego
obowigzku przestrzegania prawa nakierowanego na normatywizm i obwarowanego przy-
musem pafistwa. Za$ ,.konstytucyjne” nalezy przede wszystkim pojmowaé szerzej, niz
tylko jako ,,odnoszace si¢ do tekstu ustawy zasadnicze;j”. Jest to wymiar rozciagniety takze
na tozsamoS$¢ konstytucyjna, przez ktéra mozemy rozumie¢ zbior wartoSci konstytucyj-
nych, ktérych wyodrebnianie stuzy¢ ma obronie integralnosci konstytucji*>. Omawiana
»konstytucyjno$¢” obejmuje nie tylko tozsamoS$¢ konstytucyjng pojmowang abstrakcyjnie,
ale takze tradycje prawnicza, tj. ,,ciag przeszlych uzy¢ jezyka prawnego i prawniczego™?
oraz szeroko rozumiang kulture prawna, ktorej wyrazem jest ,,refleksyjny udziat w pew-
nej wspolnocie komunikacyjnej”*. W ten sposob dostrzegamy odrebnos¢ funkcjonalna
i przedmiotowa rézniaca ja od klasycznego obowiazku przestrzegania prawa. Przedmiot
jest bowiem poszerzony i nie jest sprowadzalny wylacznie do tekstu prawnego. Nawet
jesli mozna by uznac, ze postuszenstwo konstytucyjne jest tekstocentryczne, to jednak
tekst jako artefakt i wytwor ludzkiej dziatalno$ci sam w sobie ma potencjal interpreta-
cyjny zorientowany na praktyke uzycia tego tekstu, a nie na jego ,,martwa liter¢”. Widaé
to szczegOlnie w jezykowym wymiarze postuszefistwa konstytucyjnego, o ktérym za chwilg.
Funkcjonalna odrebnos¢ jest widoczna w naturze wigzi spajajacej prawo i jego adresa-
téw. Nie mamy tu do czynienia z przymusem i podchodzeniem do prawa z zewnatrz, ale
z moralnie ugruntowanym wewngetrznym punktem widzenia, ktdry mozna rozumie¢ jako
akceptacje bedaca wynikiem internalizacji — oznacza ona uznanie wzorca zachowania
za og0lny standard®. Pozostaje jeszcze zwroci¢ uwagg na odrebnosé podmiotowa, ktora
ma przede wszystkim charakter jakoSciowy. Jednakze trudno méwi¢ o klasycznej dystynk-
cji podmiot—przedmiot, gdyz, na co wskazywano juz wyzej, z perspektywy hermeneutycz-
nej bytoby to zbyt formalistyczne. Niemniej jednak mozna uznad, ze adresat prawa w przy-
padku postuszenistwa konstytucyjnego nie jest zamknigty w martwym ciggu wykfadni,
ktora abstrahuje od wszystkiego co jest poza wykladanym przepisem. Zycie spoleczne,
ktorego adresat prawa jest protagonista, ma niebagatelny wptyw na wyktadnie jako taka,

St L.L. Fuller, Positivism and Fidelity..., s. 642.

2 R. Piotrowski, Konstytucja i suwerennos¢, w: J. Hotowka, B. Dziobkowski (red.), Filozofia..., s. 144.

3 M. Matczak, Imperium tekstu. Prawo jako postulowanie i urzeczywistnianie swiata mozliwego, Warszawa 2018, s. 334.

3 M. Zirk-Sadowski, Sposoby uczestniczenia prawnikéw w kulturze, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1994/4,
s. 49.

% S.J. Shapiro, What is the Internal Point of View?, ,,Fordham Law Review” 2006/75, s. 1161.
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a zatem postuszenstwo konstytucyjne ma wymiar spoleczny. Poza tym postuszefistwo kon-
stytucyjne ma rOwniez wymiar indywidualistyczny, gdyz jest personalng postawa odpo-
wiednio umotywowana i ukierunkowang na chec realizacji zobowigzan konstytucyjnych.
Jest to szczeg6lnie widoczne w przypadku alternatywy postuszenstwa konstytucyjnego
stawianej przez wyznawcOw konstytucjonalizmu populistycznego — postuszefistwa niekon-
stytucyjnego. Wida¢ to réwniez w niepostuszenistwie konstytucyjnym. Konkretne cechy
dystynkcji migdzy wymienionymi alternatywami beda jeszcze doprecyzowane. W tym
miejscu warto skupic si¢ jeszcze na samym postuszenstwie konstytucyjnym.

Rysujacy si¢ podziat na neutralno$¢ aksjologiczng prawa i neutralno$¢ Swiatopogla-
dowg panstwa sktania do opowiedzenia si¢ za drugg z wymienionych kategorii®*. Nie
sposdb bowiem, co zostalo juz wskazane, dazy¢ do neutralnoSci aksjologicznej pro-
duktéw racjonalnego wyboru — produktéw, ktdrych Zrodiem i celem jest nieobojetna
aksjologicznie praktyka spoteczna. Mozna wigc wykluczy¢ ideologiczny charakter postu-
szefistwa konstytucyjnego. Proba ujecia moralnego obowiazku przestrzegania prawa
w sposob ideologiczny”’ stanowi¢ moze opis praktyk konstytucjonalizmu populistycz-
nego. Niemniej jednak postuszefistwo konstytucyjne w swej istocie, mimo ze wyklu-
cza twarda ,teze o rozdziale” nie musi prowadzi¢ do uznania, iz ,,rola warto$ci tkwi
w okreSlaniu znaczenia praktyk prawa dla tresci prawa”. Rola aksjologii i moralnosci
jako takiej jest przede wszystkim dostrzegalna w kreowaniu krytycznego standardu
zmiany, ale takze w samej naturze relacji podmiotu i przedmiotu. Moralny charakter
relacji nie musi si¢ ktoci¢ z pozytywistycznym konwencjonalizmem. Ma to niebagatelne
znaczenie w przypadku uznania, ze konstytucja — jako no$nik wartosci — musi charakte-
ryzowac si¢ pluralizmem aksjologicznym, kreujac tym samym pulg warto$ci*’, przy czym
kreacja ta jest nie tylko tworcza, ale takze odtworcza. Nie bez przyczyny postuszefistwo
odnosi si¢ do konstytucji, gdyz to ona ma taczy¢ wspolnote polityczng i wskazywac kie-
runki jej rozwoju. Jezeli zawodza poszczegdlne elementy systemu, przez ktére mozna
rozumie¢ zaréwno konkretne akty prawne, jak i praktyke organéw panstwa, to jedyna
mozliwoscig ich naprawy jest odwotanie si¢ do intersubiektywnie podzielanych wartoSci
konstytucyjnych, co §wiadczy o silnym wymiarze integracyjnym konstytucji. Jezeli za$
konstytucja stanie si¢ wytacznie narzedziem politycznych tupéw, to moze si¢ okazac,
ze sita konstytucyjnego argumentu zostanie, chcac nie chcac, wyparta przez argument
niekonstytucyjnej sily. Nie jest to tylko refleksja filozoficzna, ale praktyczna konstatacja
dotyczaca kondycji wspolnoty politycznej i prawnej. Podkre$lat to wielokrotnie Trybunat
ktoéry w swoim orzecznictwie nie stronil od uzasadnief natury aksjologicznej®. Warto
przywolaé jedno z orzeczef,, w ktorym stwierdza on, ze:

3 P. Winczorek, Uwagi o aksjologicznych aspektach dziatalnosci legislacyjnej w dziedzinie prawa publicznego (konstytucyj-

nego) w Polsce, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1994/4, s. 53-59.

M. Atienza, Ani pozytywizm prawniczy, ani neokonstytucjonalizm: w obronie postpozytywistycznego konstytucjonalizmu,
w: A. Grabowski, J. Holocher (red.), Studia. .., s. 381.

8 M. Greenberg, How Facts Make Law, ,,Legal Theory” 2004/10, s. 197.

% P. Winczorek, Nowa Konstytucja. .., s. 12. Por. M. Piechowiak, The Axiological Basis of Polish Law, w: T. Guz, J. Gluchowski,
M.R. Patubska (red.), 4 Synthesis of Polish Law. Part 1, Frankfurt nad Menem 2009, s. 97—133. W tekscie tym autor twierdzi,
ze eklektyzm aksjologiczny obowiazujacej polskiej konstytucji jest pozorny, odnoszac t¢ tezg rowniez do ontologii warto$ci.
Mimo ze do pewnego stopnia mozna si¢ zgodzi¢ z ta teza, bowiem konstytucja ta nie moze zosta¢ uznana za wewngtrznie
aksjologicznie sprzeczng, to jednak rozciagnigcie tej tezy na klarowno$¢ ontologii warto$ci byloby nieuprawnione. Stusznie
twierdzi Maciej Pichlak, Ze: ,,[o]biektywizm w argumentacji opierajacej si¢ na wartosciach mozliwy jest tylko tam, gdzie
wartosci te sg «na tyle martwe, by budzi¢ juz tylko historyczne zainteresowanie»”. Zob. M. Pichlak, Miegdzy aksjologiq
a ontologiq dyskursu konstytucyjnego. Obiektywizacja wartosci w prawie, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 2014/96, s. 56.
Zob. M. Kordela, Zarys typologii uzasadnien aksjologicznych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Bydgoszcz
—Poznan 2001.
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[jlesli (...) przyjaé, ze zbioér wyrdznionych wartoSci jest emanacja aksjologiczna Polski,
to przewidziany w art. 82 Konstytucji obowigzek obywatela troszczenia si¢ o dobro wspdlne
oznacza zaakceptowanie przez obywateli decyzji Sejmu w zakresie wyrdznienia wartosci, ich
wazenia, sposobow i skutkdw rozstrzygnigcia w duchu wiernosci Rzeczypospolitej Polskiej®'.

Trybunat wyrazit tu z jednej strony mysl legalistyczna, z drugiej za§, legalizm ten
opart na sprawiedliwoSciowym, czy szerzej — aksjologicznym krytycyzmie. W ten spo-
sOb, za Marzeng Kordela, mozna doj$¢ do przekonania, ze ,,pod rzadami Konstytucji
z 1997 roku [wartosci — przyp. S.G.,M.K.] zyskaly status — co najmniej w pewnym
zakresie — rownorzednych z argumentami normatywnymi”®. Postuszenstwo konstytu-
cyjne zatem nie moze by¢ sprowadzone do prostej relacji przestrzegania prawa opar-
tej na strachu przed grozaca sankcja. MySlenie takie wypaczaloby zaréwno charakter
relacji, jaka powinna taczy¢ i rzeczywiScie taczy prawo z jego adresatami, jak i nature
przedmiotu postuszefistwa — konstytucje, ktora ze swej istoty jest konglomeratem wielu
roznych rol, z ktorych rola prawnicza stanowi t¢ najprostszg do kognitywnego odkry-
cia. Zaglebiajac sie w nature postuszenistwa konstytucyjnego, warto siegnaé do Jamesa
E. Fleminga, Ronalda Dworkina i Lona L. Fullera. Daja oni wskazowki jak wygladaé
powinno podejScie do prawa jego adresatdw, ale takze jego tworcow.

Wszyscy trzej autorzy skupiaja swoja uwage na odejsSciu od tradycyjnego, pozyty-
wistycznego postrzegania prawa z konstytucja na czele. Mozna by stwierdzié, co jest
szczegoblnie widoczne u R. Dworkina, ze kieruja si¢ oni zasadami hermeneutycznymi.
Nie staja bowiem przed zadaniem interpretacji zewnetrznego dziela prawniczego, ale
,wnikaja” w nie. Chodzi bowiem o to, aby interpretator przeplatat si¢ z dzietem inter-
pretowanym w laficuchu ciagtych interpretacji. Lon L. Fuller dodaje do tego moral-
no$¢ aspiracji i dazefni — moralno$é, jaka widzi zarowno w aspekcie wewnetrznym, jak
i zewnetrznym ktadac nacisk na pierwsza z nich. James E. Fleming za$, korzystajac
z dorobku R. Dworkina, buduje trzecig droge mi¢dzy oryginalizmem i zywym konsty-
tucjonalizmem — ,,wierno$¢ [ktorg rozumieé mozna rowniez jako postuszenstwo — dop.
S.G.,M.K.] bez oryginalizmu i zmiang bez zywego konstytucjonalizmu”®. W ciekawy
sposob wskazuje on na gtéwne zadanie konstytucji. Twierdzi bowiem, ze ,,jednym z gtow-
nych celow Konstytucji jest namawianie nas do zmiany po to, aby uhonorowa¢ nasze
pelne aspiracji wartoSci zamknig¢te w Konstytucji i zdecydowanie dazy¢ do dobrych
rzeczy, jak te okreslone w Preambule”®. W ten sposob J.E. Fleming probuje wskazaé
kierunek, w jakim powinni$my podazac, aby uczyni¢ konstytucje najlepsza jaka w obec-
nych warunkach moze si¢ stac®. Ostatecznie trzeba uznaé, ze wiernos$¢ konstytucji,
a zatem posluszefistwo konstytucyjne, nie moze opierac si¢ na doslownej realizacji
norm konstytucyjnych. Kidci si¢ to zreszta z natura jezyka konstytucji, o czym poni-
zej. Zamiast na definicje (kryterialne rozumienie znaczenia) warto postawic na para-
dygmaty (podejsScie paradygmatyczne swoiste dla eksternalizmu semantycznego).
Zastosowanie konkretnych pomystow ustrojodawcy zostanie wtedy zastgpione wiasciwa,
wyktadnig podatnych na interpretacj¢ pojec konstytucyjnych, ktore zawieraja wylacznie
ogolne idee — zobowiazania, jakie ulegaja saturacji dopiero w kontekscie spolecznym®.

o1 Wyrok TK z20.04.2011 r. (Kp 7/09), LEX nr 786223.
2 M. Kordela, Zarys typologii..., s. 45.

% J.E. Fleming, Fidelity, Change...,s. 518.

% J.E. Fleming, Fidelity, Change...,s. 517.

% J.E. Fleming, Fidelity, Change..., passim.

% J.E. Fleming, Fidelity, Change...,s. 538.
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Tym samym ,,Konstytucja zastugujaca na nasza wiernos¢ to Konstytucja, ktéra odzwier-
ciedla nasze nadzieje, nasze zycie, nasze zmagania, nasze zobowigzania. A kiedy je-
steSmy wierni tej Konstytucji, ostatecznie jesteSmy wierni sobie”’.

5. Terazniejszos¢ — konkretniej

Po poznaniu og6lnych zatozen postuszenstwa konstytucyjnego, mozna przej$¢ do szcze-
g0tow z nim zwigzanych, odwotujac si¢ do aktualnej sytuacji panujacej w Polsce.

Wymiary postuszenistwa konstytucyjnego mozna podzieli¢ na trzy grupy — wymiary
podmiotowy, przedmiotowy i temporalny. Podzialem nizszego rzedu zas bedzie podziat
wymiaru podmiotowego na wymiar indywidualny, wsp6lnotowy i instytucjonalny,
wymiaru przedmiotowego na aksjologiczny, prakseologiczny i lingwistyczny, przy czym
nalezy zaznaczy¢, ze podzial ten nie jest podzialem zupelnym, za§ wymiaru tempo-
ralnego na wymiar tworzenia prawa, wymiar stosowania prawa, wymiar as usual oraz
wymiar kryzysowy, ktdéry mozna okresli¢ mianem ,,momentu postuszefistwa konstytu-
cyjnego”. Zacznijmy zatem od podmiotowego wymiaru postuszefistwa konstytucyjnego.
Nie ulega watpliwosci, ze postuszefistwo konstytucyjne w swej istocie, a wiec poprzez
dostrzezenie doniostoSci przestrzegania prawa i nadanie mu moralnego wymiaru, jaki
ma laczy€ przestrzeganie prawa z troska o siebie, wspdtobywatela i dobro wspoélne jest
ukierunkowane na legalizm dziatan wtadzy publicznej. Wymiar instytucjonalny jest
zatem dostrzegalny prima facie. Podstawowa formg praktycznego zastosowania postu-
latéw plynacych z postuszenistwa konstytucyjnego jest krytyczny legalizm konstytucyjny.
Legalizm oznacza tu dzialanie na podstawie i w granicach prawa. Granic¢ wyznacza kon-
stytucja, a krytycyzm przejawiac si¢ powinien zaréwno w stosunku do niej, jak i w sto-
sunku do aktdéw prawnych nizszego rzedu. Powinien si¢ zatem wyraza¢ w umiejetnosci
bezpoSredniego stosowania konstytucji wtedy, gdy jest to uzasadnione. Krytycyzm ten
jednak nie moze oznacza¢ negacji podstawowych aksjomatow prawa konstytucyjnego.
Wtedy bowiem nie bedziemy mieli do czynienia z postuszefistwem konstytucyjnym, ale
z postuszefistwem niekonstytucyjnym, tudziez z tym, co Paul Blokker okres§la mianem
»populistycznego kontr-konstytucjonalizmu”®. Za takie nickwestionowalne aksjomaty
mozna uzna¢ demokratyczne pafnstwo prawne, dobro wspdlne, niezalezno$¢ sagdow-
nictwa, podzial wiadz i wiele innych, bez ktorych demokratyczny konstytucjonalizm
stalby si¢ jedynie fasada®.

Stusznie wskazuje K. Dziatocha, ze przedmiot normowania konstytucyjnego
»ma charakter pierwotny i nieograniczony”, co sprawia z kolei, iz sama konstytucja
wyznacza caly system Zrodel prawa (aktow normatywnych) panstwa, okresla ich zakres
przedmiotowy oraz ich charakter jako samoistny lub wykonawczy w stosunkach wza-
jemne;j relacji Zrodet prawa do siebie””. Nie oznacza to jednak, ze postuszenistwo kon-
stytucyjne, co juz wielokrotnie byto tu podkre§lane, rownac si¢ bedzie bezwiednemu
przyjmowaniu domniemania konstytucyjnoSci przepisow prawnych nizszego rzedu.
W tym miejscu instytucjonalny wymiar postuszefistwa konstytucyjnego taczy si¢ z jego

% W.M. Treanor, Learning From Lincoln, ,,Fordham Law Review” 1997/65, s. 1786.

88 P. Blokker, Populist Counter-Constitutionalism, Conservatism, and Legal Fundamentalism, ,European Constitutional Law
Review” 2019/15, s. 519-543.

Zob. E. Letowska, J. Zajadto, O wygaszaniu panstwa prawa, Sopot 2020, passim.

K. Dziatocha, Uwaga do art. 8, w: L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. T. 1,
Warszawa 2016, pkt 3.
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wymiarem indywidualnym i wspolnotowym, gdyz dostrzezenie Sladéw kontrkonstytucyj-
nego ustawodawstwa zawsze Iaczy si¢ nie tylko z wiedza prawnicza, ale przede wszystkim
z obywatelska odwaga i troskg o dobro wspolne. Idealnym tego przyktadem jest niepo-
stuszefistwo s¢dziowskie, ktoére mimo pozornego alegalizmu kryjacego si¢ za klasycznym
niepostuszefistwem obywatelskim, jest przesiakni¢te legalizmem. Legalizm ten jednak
ma charakter wysoce krytyczny. Znaczenie takiej postawy bylo juz w niniejszym arty-
kule podkreSlone, dlatego warto skupi€ si¢ na samym niepostuszefistwie sedziowskim,
ktére wymaga nie tylko umiejetnego potaczenia formalizmu z realizmem, ale przede
wszystkim odwagi i daleko idacej cnotliwo$ci. Jak wskazuje J. Zajadto:

sedzia musi poszukiwaé wyjscia z sytuacji na gruncie obowigzujacego prawa — albo w drodze
odpowiedniej interpretacji prawa w poszukiwaniu stusznego rozstrzygnigcia (wymiar indywi-
dualny), albo w drodze bezposredniego odwotania si¢ do konstytucji w obronie konstytucyjnej
aksjologii obejmujacej takze zasade trojpodziatu wiadzy (wymiar instytucjonalny)’.

Polski kryzys konstytucyjny determinuje instytucjonalny wymiar niepostuszefistwa
sedziowskiego, ktore w niniejszej pracy mozna nazwaé ,,wspOlnotowym wymiarem
postuszefistwa konstytucyjnego”, gdzie przez ,,wspolnote” rozumiec si¢ bedzie zardwno
wspOlnote prawa, wspdlnote interpretacyjna, jak i wspolnote sedziowska. Jerzy Zajadto
dodaje bowiem, ze ,,[t]o nie ustrojodawca ograniczyl niezawisto$¢ s¢dziowska, to usta-
wodawca i wtadza wykonawcza probuja w nig ingerowac w sposob niekonstytucyjny”’>.
Z jednej strony jest to sytuacja niekorzystna dla wiadzy sadowniczej, gdyz czyni zen
obiekt nier6wnej gry politycznej. Z drugiej za§ — dostrzec mozna korzy§¢ wynika-
jaca z tej sytuacji, ktora przejawia si¢ w mozliwosci skorzystania z fatwo dostepnych
narze¢dzi — bezpoSredniego stosowania konstytucji wspieranego stosowaniem bezpos-
rednio skutecznych norm prawa unijnego. Tym samym przetamuje si¢ polityczne prze-
szkody, ktore Leszek Garlicki okresla mianem ,,ustawodawczych zmian ustrojowych””,
a system broni si¢ za pomoca w pelni legalnych Srodkdw — przepisdéw konstytucji. W tym
wyraza si¢ postuszenstwo konstytucyjne, ktore jest odwaznym opowiedzeniem si¢ za rea-
lizacja zobowigzania podjetego w procesie tworzenia i uchwalania konstytucji. Wydawaé
by si¢ mogto, ze jest to mozliwe tylko w przypadku osob sprawujacych okre§lone funkcje
systemowe, jednak indywidualny i wspolnotowy wymiar postuszenstwa konstytucyjnego
odnosi si¢ do kazdego adresata prawa.

Jak pokazaly liczne marsze w obronie obowiazujacej konstytucji, a takze wiele innych
dziatah obywatelskich, postuszefistwo konstytucyjne stanowi rzeczywista odpowiedz
na dziatania obozu wtadzy — odpowiedz, ktora, z pewnoScia, poprawi kondycje polskiej
demokracji’™, ale ktora wciaz nie moze doprowadzi¢ do scalenia konstytucyjnego bytu
i konstytucyjnej moznosci”.

O aksjologii konstytucji zostalo tu juz wiele powiedziane, dlatego nie powinien dzi-
wic fakt, ze zwracamy szczegdlng uwage na moralny wymiar jej przestrzegania — postu-
szefistwa. Mozna to podsumowac stowami Stephena Perry’ego, ze ,,[p]Jrawna normatyw-
nos$¢ jest normatywnoS$ciag moralna, a roszczenie prawa do autorytetu jest roszczeniem

7 J. Zajadto, Niepostuszeristwo sedziowskie, ,,Panstwo i Prawo” 2016/1, s. 37.

J. Zajadto, Niepostuszenstwo..., s. 37.

L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, Warszawa 2019, s. 38.

Zob. np. The Economist Intelligence Unit, Democracy Index 2020. In sickness and in health?, https://www.eiu.com/n/
campaigns/democracy-index-2020/, dostgp: 6.06.2021 r.

M. Zubik, O przewrotnych interpretacjach..., passim.
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moralnym”’. Odrzucenie tej tezy musialoby réwnac si¢ z odrzuceniem ideatu, ktorym
,,bytoby przeksztatcenie obowiazku prawnego, a wiec opatrzonego sankcja przymusu,
w dobrowolne dziatanie pod wplywem moralnego «wewngtrznego imperatywu»”7’.
W ten sposdéb konstytucja stataby si¢ czystym prawem, zewnetrznym wobec swojego
adresata. Jest to nie tylko sprzeczne z intuicjami teoretycznymi, ale przede wszyst-
kim z praktyka spoteczna, ktérej owocem, aktorem i ograniczeniem jest prawo z kon-
stytucja na czele. Z praktyka ta ma zwiazek prakseologiczny wymiar postuszefistwa
konstytucyjnego, ktory dostrzegalny jest zar6wno w praktycznym aspekcie integracji
wokot konstytucii, jak i w pragmatycznym podejSciu do jej interpretacji, o czym bedzie
mowa za chwile. Sama praktyka integracji nie bylaby mozliwa, gdyby nie dochodzito
do internalizacji norm konstytucyjnych. Funkcje konstytucji zostalyby wtedy ograni-
czone — funkcja jurydyczna wiodtaby prym kosztem funkcji spotecznej, socjalizujacej,
integrujacej i wychowawczej. Latwo mogtoby doj$¢ wtedy do rozdzwigku migdzy kon-
stytucja formalng — aktem prawnym spisanym w formie ustawy zasadniczej a konsty-
tucja materialng — rzeczywistym statutem konkretnej wspolnoty’®. Prakseologicznie,
a wigc pragmatycznie, konieczne jest zatem wyrazanie roszczenia do intersubiektywnej
poprawnosci i tozsamosci, ktora, rzecz jasna, nie moze by¢ rozumiana jako wiedza dzie-
lona czy tez dzielony umyst”™. Chodzi tu bowiem wylacznie o tozsamos¢ referencji, dzigki
ktorej wiele dyskursdw konstytucyjnych moze zbiegaé si¢ w jeden. Praktyczny charakter
postuszenstwa konstytucyjnego objawia si¢ szczeg6lnie w czasach trudnych dla prawa
i calej interpretacyjnej wspolnoty prawa.

Ostatni wymiar przedmiotowy postuszenstwa konstytucyjnego, o ktorym warto wspo-
mnieé, to wymiar lingwistyczny. Ma on niebagatelne znaczenie ze wzgledu na jezy-
kowy obraz §wiata, ktory budowany jest poprzez tekst prawny®. Odkodowanie tego
Swiata wigze si¢ z przyjeciem okre§lonych metod interpretacji, ale takze z podjeciem
decyzji o wyborze konkretnego przedmiotu poznania — czy jest nim okre§lony prze-
pis prawny, czy tez tekst prawny wraz z otoczeniem spolecznym. Niewta$ciwa forma
jezykowa wplywa na btedy i wypaczenia interpretacyjne, przekltadajace si¢ na ksztatt
praktyki stosowania prawa. Trzeba wigc wskazac, jak przyjecie postawy eksternalizmu
semantycznego, a wi¢c poszukiwanie znaczenia poza intencjami osoby mdwiacej, czy tez
w tym przypadku tworcy tekstu prawnego, moze wplynaé na szersze i glebsze rozumienie
konstytucji. Jako nurt w filozofii jezyka eksteralizm semantyczny dazy do uwolnienia
znaczenia od czynnikOw intencjonalnych na rzecz uznania, ze jest ono do pewnego stop-
nia obiektywne ze wzgledu na wspdlno$¢ przedmiotu poznania. Jednakze ma ono cha-
rakter epistemologicznie subiektywny, gdyz jego poznanie moze odbywac si¢ za pomoca
roznorakich narzedzi kognitywnych®'. W przypadku wyktadni konstytucji ma to nieba-
gatelne znaczenie, co jest doskonale widoczne w interpretacyjnych dylematach konsty-
tucjonalizmu amerykanskiego. Z jednej strony mamy bowiem tekst prawny, ktdrego

" S. Perry, Hart on Social Rules and the Foundations of Law: Liberating the Internal Point of View, ,,Fordham Law Review”

2006/3, s. 1174.
7 M. Zubik, W. Sokolewicz, Uwaga do art. 1, w: L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej ..., pkt 22 in fine.
F. Lassalle, O istocie Konstytucyi, Warszawa 1907, passim.
Teoria umyshu dzielonego kwestionuje konwencjonalne podejcie wyrazane dotychczas w nauce o umysle, proponujac,
ze ludzki umyst jest oparty na intersubiektywnosci: dzieleniu standéw i procesow migdzy wieloma podmiotami.
T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny a obraz swiata, w: G. Skapska (red.), Prawo w zmieniajqcym si¢ spoleczenstwie,
Torun 2000, s. 149-161.
R.G. Millikan, Beyond Concepts, Oksford 2017, passim. Nalezy zwroci¢ szczegdlna uwage na propozycj¢ autorki, aby
zastapi¢ termin ,,pojgcie” ,,unitrackerami” i ,,uniceptami”, ktore wskazywac¢ by miaty na swego rodzaju subiektywizm
epistemologiczny przy jednoczesnym obiektywizmie ontologicznym. Zob. R.G. Millikan, Beyond..., s. 42 i n.
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formalistyczna analiza w duchu internalistycznego podejScia semantycznego prowadzi
do szeroko rozumianego oryginalizmu. Z drugiej za§ — mamy ten sam tekst prawny,
ktorego poetycka (lieracka) analiza w duchu eksternalistycznego podejscia jezykowego
prowadzi albo do zywego konstytucjonalizmu, ktdry jest bardziej pragmatyczny, albo
do postuszefistwa konstytucyjnego, ktore jest bardziej legalistyczne. ,,Uwolnienie” zna-
czenia pozwala wigc zardwno na ,,zycie” tekstu prawnego, jak i na, w miar¢ mozliwosci,
obiektywne jego ujecie. Bez wzgledu jednak na aspekty stricte jezykowe, nalezy zwrdcié
uwage na wspomniang poetycko$¢ interpretacji konstytucyjnej. Literacko$¢ samej kon-
stytucji przejawia si¢ przede wszystkim w jej narracyjnosci, intertekstualnosci i inter-
pretacyjnoSci®.

Rzeczywiscie, literacka forma poezji wymaga od czytelnika doktadnej i uwaznej analizy
iinterpretacji kazdego stowa, jesli jest to konieczne, aby uzyskac petne zrozumienie szerszego
znaczenia, jakie zawiera wiersz. Podobnie, wiasciwe zrozumienie Konstytucji (...) moze by¢
mozliwe tylko poprzez dokltadng analiz¢ kazdego wyrazenia i stowa w tekscie®.

Tym samym jezykowy wymiar postuszefistwa konstytucyjnego ma charakter zaréwno
ontologiczny, jak i epistemologiczny oraz metodologiczny. Wskazuje bowiem na model
jezyka prawnego, jego istote, sposdb jego rozumienia, a takze narzedzia, ktére moga
by¢ w tym procesie niezb¢dne. Bez dostrzezenia wlasciwosci jezyka prawnego i specyfiki
tekstu konstytucji trudno bytoby zwigzac ja z jej adresatami wigziami dalej idacymi ani-
zeli te, ktore mozna okresli¢ mianem ,,legalizmu bezkrytycznego”. Zagtuszenie sumie-
nia konstytucyjnego uwolnieniem si¢ od odpowiedzialno$ci poprzez oddanie znacznej
roli instytucji intencji prawodawcy i ustrojodawcy sprawia, ze stanowienie prawa staje si¢
paternalistyczng procedura, a jego stosowanie — wytacznie mechanicystycznym bezmys-
leniem. Konstytucje jako twdr rowniez jezykowy nalezy postrzegac jako owoc praktyki
ijej doniosta determinante. W tym wia$nie pomaga nurt law and literature oraz ekster-
nalizm semantyczny, ktéry mozna okre§li¢ w nast¢pujacy sposob:

Drugie podejscie [do jezyka, czyli eksternalizm semantyczny, pierwszym analizowanym pode;js-
ciem jest bowiem internalizm semantyczny — dop. S.G.,M.K ] skupia si¢ na jego zewnetrznej
doniostosci, bardziej na jego zwiazku z opisywanym Swiatem niz na zwigzku z opisujacym umy-
stem. Zdan nie klasyfikuja wyrazane w nich idee, ale to, jak zdania te opisuja rzeczywistoS¢®.

Nalezy podsumowac ten fragment konstatacja dotyczaca temporalnego wymiaru
postuszenstwa konstytucyjnego. Z jednej strony sensem postuszenstwa konstytucyjnego
jest jego ciagte wykonywanie — as usual. Z drugiej za$ strony — to wlasnie w sytuacjach
kryzysowych okazuje si¢ jak niebagatelng role moze odgrywac postuszenistwo konstytu-
cyjne — legalistyczna odpowiedZ na konstytucyjny nihilizm. Mozna by okresli¢ to mia-
nem krytycznego momentu postuszenstwa konstytucyjnego. Z takim momentem mamy
do czynienia we wspolczesnej Polsce. Nie chodzi tu jednak o spory odnoszace si¢ do kon-
stytucyjnej aksjologii, ktore, ze wzgledu na aksjologiczny pluralizm, nie bytyby niczym
nadzwyczajnym®. Chodzi tu przede wszystkim o zanegowanie dotychczasowej ugrun-
towanej roli konstytucji i uczynienie zen listka figowego dla politycznych manipulacji

82 M. Andruszkiewicz, Prawo i literatura. O literackosci w prawie, w: J. Kamien, J. Zajadlo, K. Zeidler (red.), Prawo i lite-
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i prawnych instrumentalizacji. W tym kontekscie nalezy zastanowi¢ si¢ nad przysztoscia
polskiego konstytucjonalizmu. Poza tym nalezy wskaza¢ na mozliwo$¢, ale i koniecz-
no$¢ podjecia wyzwania postuszenstwa konstytucyjnego nie tylko przez pierwotnych
i wtornych adresatow prawa, ale takze przez jego tworcOw. Zaistnienie wspomnianego
krytycznego momentu konstytucyjnego jest bowiem najczeSciej uwarunkowane pier-
worodnym grzechem niekonstytucyjnoSci, ktory obcigza tekst prawny czy praktyke
prawna ze wzgledu na nihilistyczne nastawienie tworcow prawa. Ujmujac to, co czynione
jest w literaturze przedmiotu najcz¢Sciej w kategoriach instrumentalizacji prawa nalezy
wskazaé, ze moze ona zosta¢ dokonana przez wszelkiego rodzaju podmioty obecne
w obrocie prawnym, a zatem przez twOrcow oraz odbiorcow. Obowigzek zaangazowania
we wlaSciwa relacje z prawem mamy zatem wszyscy i zawsze, bez wzgledu na konkretne
okoliczno$ci. W niektorych jedynie przypadkach relacja ta moze si¢ opiera¢ na zywej
kontestacji do analizy ktorej nalezy przej$¢ w tym miejscu.

6. Przysztos¢

Rezimy hybrydalne nie sg zjawiskami trwatymi. Predzej czy pdZniej osung si¢ one
w jedng demokratyczng badz drugg autorytarng strong spektrum polityczno-prawnego®.
W miedzyczasie mozemy mieé do czynienia z trzema odrgbnymi postawami — postu-
szefistwem konstytucyjnym, postuszefistwem niekonstytucyjnym i niepostuszefistwem
konstytucyjnym. O posluszefistwie konstytucyjnym traktuje caly niniejszy artykut, dla-
tego warto teraz podkre§li¢, ze postuszefistwo tekstowi konstytucji nie bedzie mozna
nazwac postuszenstwem konstytucyjnym. Wynika to zaréwno z wielowymiarowosci tego
zagadnienia, 0 czym powyzej, jak i z czystoSci intencji i zamiardw poszczegOlnych inter-
pretatoréw. Nalezy jednak odrdzni¢ niepostuszenistwo konstytucyjne od postuszenstwa
niekonstytucyjnego.

Niepostuszefistwo konstytucyjne opiera si¢ na jawnym sprzeciwie okazywanym
konstytucji. Sprzeciw ten moze zasadzaé si¢ na umotywowanych przestankach, ktore
mozemy oceni€ jako moralnie dodatnie albo moralnie ujemne. Od tego bedzie zaleze¢,
na ile niepostuszenistwo konstytucyjne zblizy si¢ do niepostuszefistwa obywatelskiego.

Postuszenstwo niekonstytucyjne za$§ zawsze opiera si¢ bedzie na postepowa-
niu niemoralnym, ktérego gléwna czescig sktadows jest klamstwo. Glosi¢ bedziemy
teze o nadrzednoSci konstytucji, jednoczes$nie probujac dokonac jej zmian. Wszystko
to dokonywac si¢ bedzie poza rzeczywistymi regutami sztuki prawniczej — argumen-
tacyjne metody prawnicze predzej czy pozZniej zostang wyparte przez metode faktow
dokonanych. Przyktadami takich zabiegow sg: proba uczynienia z prezydenckiej prero-
gatywy prawa laski ustrojowej enklawy®’, ujecie prawa do ochrony zycia z perspektywy
»eugeniki liberalnej”®, czy tez obrona konstytucji przed ,,naporem prawa unijnego”®.
Konstytucja przestaje by¢ tu zbawienna tarcza dla mniejszosci, a staje si¢ mieczem dla
wigkszosci, ktorej zdaje sig, ze tup polityczny moze rozciggac si¢ na prawo i moralno§¢é
jako takie. Postuszefistwo niekonstytucyjne ma szczeg6lng mozliwoS¢ rozwoju, gdy pod-
stawowe bezpieczniki systemowe z Trybunalem na czele same angazuja si¢ w kreowanie

N. Bermeo, On Democratic Backsliding, ,,Journal of Democracy” 2016/1, s. 5-18.

8 Wyrok TK z 26.06.2019 r. (K 8/17), LEX nr 2684105.

8 Wyrok TK z 22.10.2020 r. (K 1/20), LEX nr 3071397.
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z 23 wrzesnia 2020 r., II DO 52/20, ,,Przeglad Konstytucyjny” 2021/1, s. 83-98.
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fatszu na fundamencie aksjologii konstytucji. Marek Zubik okreSla stusznie tego typu
dzialanie mianem ,,grzechu spolecznego”. Twierdzi on, ze:

[n]iekiedy indywidualny czyn cziowieka bezposrednio odnosi si¢ do obowiazkow wzgledem
wspOlnoty, a bedac zlym co do intencji, niegodziwym w sposobie wykonania oraz negatywnym
w swoich skutkach, tworzy spotecznie destrukcyjne zaleznosci, degraduje relacje wewnatrz
wspOlnoty lub migdzy poszczegdlnymi jej cztonkami. Te wtadnie cechy przypisuje si¢ ,,grze-
chom spotecznym”®.

Opracowanie to nalezy zakonczy¢ mysla, ze szacunek dla prawa ksztaltuje naszg
moralno$¢. Odpowiednia relacja prawa i jego adresatéw moze zapewnic nie tylko
codzienng pomy§lnos¢, ale przede wszystkim moze by¢ ogniwem w budowaniu wlasnej,
indywidualnej oraz spotecznej tozsamosci. W ten sposob stanie si¢ takze bezpieczni-
kiem, ktory w przypadku kolejnego kryzysu konstytucyjnego mogtby stac si¢ wystarcza-
jaca przeciwwagg dla konstytucyjnych populistow po to, aby odeprze¢ ich atak zanim
zdemontuja podstawowe instytucje demokratycznego panstwa prawnego. Uznanie,
ze postuszefistwo konstytucyjne pozwala uksztattowac charakter obywatelski i dostrzec,
ze konstytucja méwi o nas wiecej, anizeli wydaje si¢ nam na pierwszy rzut oka jest
podstawowym warunkiem powrotu do grona pelnych demokracji. Prawo jest bowiem
zjawiskiem spofecznym, a wiec ,,Konstytucja, [nawet najlepsza — przyp. S.G., M.K.] nie
zastapi dobrych obyczajow’!.

Introduction to the Fidelity to the Constitution®

Abstract: The time of changes taking place in the constitutional order, both constitutional
and fait accompli changes, is undoubtedly an interesting opportunity for in-depth analyses.
These analyses can be made from various perspectives. The authors focus on three basic
perspectives — that of law, philosophy and political science — in order to investigate what
they refer to as constitutional fidelity. The limited framework of the paper only permits
providing an introduction to the subject. In this text, the authors indicate the basic categories
of constitutional fidelity, reflect on the dimensions of this fidelity, and try to propose a solution
to the puzzle of the future of Polish constitutionalism. The entire analysis repeatedly refers
to sociological and, to some extent, psychological categories, because constitutional fidelity
is, first of all, a proper civic attitude and a relationship, the awareness of which is often only
discovered at a moment of crisis.

Keywords: constitution, constitutionalism, fidelity to the constitution, constitutional crisis,
legal interpretation, civic society

% M. Zubik, O ,, grzechach spolecznych” przeciwko ustawie zasadniczej, ,,Panstwo i Prawo” 2018/1, s. 14.
9t P. Winczorek, Konstytucja nie zastqpi dobrych obyczajéw, ,Rzeczpospolita” z 27.02.2008 r., https://archiwum.rp.pl/
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