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funkgji aksjologicznej konstytugji.
Zarys podstawowych zagadnien teoretycznych

1. Wstep

Konstytucja, jako podstawowy akt normatywny pafistwa, spetnia w zatozeniu nie tylko
funkcj¢ prawna (lex fundamentalis), ale stanowi réwniez wyraz przyj¢tego w danym
panstwie systemu warto$ci w ramach zaktadanej funkcji aksjologicznej ustawy zasad-
niczej (ius fundamentalis). W przypadku konstytucji wigkszosci wspdiczesnych pafstw
demokratycznych, z uwagi na ich przyjeta demokratyczno-liberalng charakterystyke
ustrojowa, nie tworzg one jednocze$nie zamknigtych ram aksjologicznych, co w zaloze-
niu sprzyja wigkszej inkluzywnoSci ustrojowej pafistwa i akceptacji wielu réznorodnych
warto$ci ogélnospolecznych i indywidualnych. Te zalozenia ustrojowe prowadza jednak
takze do naturalnych dla panstwa konstytucji otwartej aksjologicznie sporéw o zasad-
niczo rOwnoprawne wartosci utrwalone konstytucyjnie, co stanowi logiczna i aksjolo-
giczng konsekwencje¢ ich generalnie rownorzgdnej pozycji w przypadku ewentualnych
kolizji®. Analizowany w tym opracowaniu kryzys konstytucyjny nie stanowi jednak przy-
ktadu naturalnego sporu o wartosci w pafstwie konstytucji otwartej aksjologicznie. Jest
to bowiem zasadniczo odmienna sytuacja ustrojowa, szczegdlnie negatywna i nadzwy-
czajna, w ramach ktorej nie nast¢puje uprawniona konstytucyjnie proba rozstrzygnigcia
kolizji wartoSci konstytucyjnych, ale proba nacechowanego zta wiara narzucenia wytacz-
nego systemu wartoSci z naruszeniem norm konstytucyjnych. Proba ta dotyczy jedno-
cze$nie wartoSci fundamentalnych dla ustroju panstwa, co w konsekwencji prowadzi
do podwazenia zaréwno funkcji prawnej konstytucji, jak i jej funkcji aksjologiczne;j.
W tym sensie wtaSciwe dla kryzysu konstytucyjnego proby domknigcia systemu wartosci
w panstwie konstytucji otwartej aksjologicznie sa wigc z natury rzeczy niekonstytucyjne
i stanowig w tym ujeciu podstawowe Zrodto kazdego kryzysu konstytucyjnego.

! Numer ORCID: 0000-0002-4802-3346. Adres e-mail: wojciech.mojski@mail.umcs.pl

2 W sensie teoretycznym odpowiada to koncepcji tzw. prawa kolizji zasad prawa, w ktdrej to koncepcji zasady prawa
jako normy otwarte logicznie i aksjologicznie podlegaja jedynie ewentualnej optymalizacji w konkretnym przypadku,
a nie rozstrzygnigciom wedlug schematu ,,albo — albo”, ktory jest wasciwy dla regul prawa, tj. norm zamknigtych
logicznie i aksjologicznie. Szerzej na ten temat zob. R. Dworkin, Taking Rights Seriously, Cambridge 1978; R. Alexy,
Teoria praw podstawowych, Warszawa 2010.
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Celem niniejszego opracowania jest teoretyczna analiza podstawowych zagadnien
dotyczacych przywotanej problematyki, przede wszystkim w kontekScie zatozen teorii
konstytucji, lecz takze z uwzglednieniem zasadniczych probleméw polskiej praktyki
ustrojowej ostatnich lat. W efekcie podstawowa metoda badawcza wykorzystang w tym
syntetycznym w zatozeniu studium teoretycznym jest metoda teoretycznoprawna, ktora
odnoszona jest do ustalent doktrynalnych i kategorii poj¢ciowych z zakresu prawa kon-
stytucyjnego. Przeprowadzone tu rozwazania nie maja jednocze$nie charakteru wyczer-
pujacego i stanowig jedynie probe zarysowania gtownych problemow ustrojowych zwia-
zanych z wielowatkowa sferg aksjologicznych uwarunkowan kryzysu konstytucyjnego,
w tym w szczegllnoSci w zakresie charakterystycznych relacji pomigdzy tg specyficzng
sytuacja ustrojowa i funkcjg aksjologiczng konstytucji. Jedynie na marginesie analizy
teoretycznej, gtéwnie w zakonczeniu, podjeto takze ogdlng probe oceny polskiej sytuacji
ustrojowej po 2015 r. w konteks$cie omOwionych wcze$niej zagadnien teoretycznych.

2. Funkcja aksjologiczna konstytucji paristwa demokratycznego

W artykule® napisanym przed wejsciem w zycie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z 1997 r.* Piotr Winczorek, odnoszac si¢ do ksztaltu aksjologicznego projektowanej
wowczas nowej polskiej ustawy zasadniczej, wskazywat przede wszystkim, ze konstytu-
cje powinny by¢ efektem ,,Swiadomie zarysowanej wizji aksjologicznej™ ustrojodawcy.
Podkre§lat jednoczesnie, ze w spoteczenstwie polskim tamtego czasu wystepowaly zroz-
nicowane aksjologicznie ,,zespoly preferencji”, co powodowalo, iz w toku prac nad nowg
konstytucja nie wystgpowal ,,jeden koherentny i zupetny system wartoSci”, ktory znalaziby
uznanie wszystkich obywateli w przyszlym referendum konstytucyjnym®. W opracowaniu
tym P. Winczorek wskazywat jednoczesnie, ze po 1989 r., przede wszystkim z powodu
poprzednich negatywnych doSwiadczen ustrojowych, prawie powszechne bylo przeko-
nanie o koniecznosci przyjecia koncepcji ,,konstytucji prawnej”. Nie oznacza to jednak,
ze konstytucja powinna by¢ ,,ascetyczna” w zakresie deklarowania wartosci, cho¢ autor
ten wskazuje, iz powinna by¢ w tym wzgledzie stosunkowo ,,0szczedna”, utrwalajac pre-
ferowane przez ustrojodawce wartosci gtéwnie ,,poprzez normy okreSlajace struktury
organizacyjne, reguly funkcjonowania i kompetencje organdw wtadzy publicznej, a takze
przez normy deklarujace wolnosci i prawa czlowieka i obywatela’. Co istotne, zdaniem
P. Winczorka konstytucja powstajaca ,,w warunkach pluralizmu ideowego i politycznego,
jesli ma zdoby¢ w referendum poparcie narodu, musi temu pluralizmowi da¢ wyraz”®,
cho¢ jednocze$nie zauwazal, ze ,,aksjologiczna wielorakos¢ przysziej konstytucji” w kon-
sekwencji spowoduje konieczno$¢ ,,docierania si¢” jej aksjologicznych unormowan
w praktyce konstytucyjnej’. Zwracal on réwnoczes$nie uwage na to, iz otwartos¢ aksjo-
logiczna polskiej ustawy zasadniczej moze rowniez wywola¢ konsekwencje negatywne
i ze nalezy by¢ na nie przygotowanym oraz umiec si¢ im przeciwstawic¢'.

P. Winczorek, Nowa konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Problem aksjologii, ,,Przeglad Sejmowy” 1996/4, s. 9-19.
4 Ustawa z 2.04.1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej:
,,Konstytucja RP”.

5 P. Winczorek, Nowa konstytucja..., s. 9.
¢ P. Winczorek, Nowa konstytucja..., s. 12.
7 P. Winczorek, Nowa konstytucja..., s. 9.
8 P. Winczorek, Nowa konstytucja..., s. 16.
®  P. Winczorek, Nowa konstytucja..., s. 19.
10 P. Winczorek, Nowa konstytucja..., s. 19.
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Powyzsze uwagi w petni odpowiadaja modelowym zatoZeniom, ale takze problemom
1 zagrozeniom wilasciwym dla wspolczesnego teoretycznego konstytucjonalizmu panstwa
demokratycznego chronigcego prawa podmiotowe. Wedlug modelowych zatozen teoretycz-
nych konstytucja, jako zasadniczy zespdt norm prawnych obowigzujacych w takim panstwie,
powinna spetnia¢ przede wszystkim funkcje prawna, ktdra zakreSla ramy normatywne jej
pozostalych funkcji, w tym funkcji aksjologicznej'!. Funkcja prawna przesadza jednoczes$nie
w ramach tych zalozen o konieczno$ci traktowania konstytucji jako aktu normatywnego
(,.konstytucja prawna”), ktéry podlega interpretacji prawnej, przy czym w procesie inter-
pretacji konstytucji istotng role odgrywaja rowniez uwarunkowania aksjologiczne zwigzane
z pojmowaniem zawartych w niej norm bedacych no$nikami okreslonych ogélnospotecz-
nych i indywidualnych wartoSci ustrojowych. Relacje pomiedzy funkcja prawng i funkcja
aksjologiczna konstytucji sg jednocze$nie, w poréwnaniu do relacji z innymi funkcjami kon-
stytucji, relacjami szczegllnego wzajemnego oddziatywania, co wiaze si¢ z wplywem okres-
lonych wartosci na ksztalt norm konstytucyjnych, ale takze z wplywem sformalizowanych
juz norm konstytucyjnych bedacych nosnikami okre§lonych wartosci na system aksjologii
ogolnej, spotecznej i indywidualnej. To szczegblne wzajemne oddzialywanie systemu nor-
matywnego konstytucji i systemu wartoSci ogdlnych, spotecznych i indywidualnych przenika
jednoczes$nie w istotnym zakresie proces wyktadni wielu regulacji konstytucyjnych, ktore
jako regulacje o duzym stopniu ogdlnosci i ,,uwiktania” aksjologicznego s wrecz ,,skazane”
na pojawianie si¢ w tym kontekscie preferencji interpretacyjnych. Preferencje te majg swoje
zasadnicze zrodio w roznie pojmowanych wartosciach og6lnych, spolecznych i indywidual-
nych, ktére zyskujg kolejno range wartosci interpretowanych z regulacji konstytucyjnych'.
Stan taki jest przy tym charakterystyczny, jak juz wskazano, dla konstytucji otwartych (inklu-
zywnych) funkcjonujacych w przewazajacej czgsci wspolczesnych paistw demokratycznych
(demokratyczno-liberalnych), a wigc konstytucji charakteryzujacych si¢ nadawaniem nor-
matywnego charakteru wielu r6znym warto$ciom og6lnospotecznym i indywidualnym, ktore
jednoczesnie nie sg przez ustrojodawce ,,uktadane” wedlug z gory przyjetej hierarchii®.
Sytuacja taka prowadzi w efekcie do koniecznosci ,,wazenia” wartoSci konstytucyjnych
w ramach konkretnych rozstrzygnie¢ i proporcjonalnego ich optymalizowania, przy czym
niemozliwa jest w zasadzie pelna obiektywizacja ocen w tym zakresie'*. Trzonem wspolczes-
nego demokratycznego (demokratyczno-liberalnego) konstytucjonalizmu sg jednocze$nie
wartoSci szczegOtowe, ktdre sktadaja si¢ na ogdlne wartoSci zapewnienia demokratycznych
mechanizméw decyzyjnych, wiaSciwego poziomu ochrony praw podmiotowych, a takze
na zagwarantowanie realizacji zasad panstwa prawnego, ktoére maja z kolei przede wszyst-
kim w zalozeniu charakter gwarancyjny dla dwoch pierwszych grup wartosci®.

Por. A. Chmielarz, Funkcja prawna konstytucji na przykladzie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997

roku, Warszawa 2011, s. 8. Stanistaw Sagan dokonujac przegladu pogladéw doktrynalnych dotyczacych funkcji kon-

stytucji wskazuje, ze — co prawda — nie sg one w pelni jednolite, ale najczgsciej w polskiej i zagranicznej literaturze

wymienia si¢ ich funkcj¢ prawna, polityczna, stabilizujaca (petryfikacyjng), organizatorska, integracyjna, programowa

i wychowawcza. Zob. S. Sagan, Konstytucje wspolczesne, Rzeszow 2018, s. 92-97.

12 Na temat zakladanej spojnosci systemow aksjologii ogdlnej i konstytucyjnej zob. Z. Ziembiniski, Wartosci konstytucyjne,
Warszawa 1993, s. 12.

13 Na temat wykorzystywania w tym zakresie generalnych klauzul odsylajacych zob. L. Leszczynski, G. Maron, Pojecie

i tres¢ zasad prawa oraz generalnych klauzul odsylajqcych. Uwagi poréwnawcze, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-

-Sktodowska”, Sectio G Tus 2013/1, s. 81-91.

Por. M. Pichlak, Miedzy aksjologiq a ontologiq dyskursu konstytucyjnego. Obiektywizacja wartosci w prawie, ,,Przeglad

Prawa i Administracji” 2014/96, s. 39-56.

Ta modelowa charakterystyka wspotczesnego demokratycznego i liberalnego konstytucjonalizmu nie neguje jed-

noczesnie faktu odwolywania si¢ w konstytucjach poszczegdlnych panstw do réznych systeméw warto$ci ogélnych,

a takze do ich historycznych Zrodet wiasciwych dla danego narodu i pafstwa. Odwolania takie moga — co prawda
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Pomimo formalnego przyjecia ogdlnych zatozen ustrojowych demokratycznego pafi-
stwa prawnego chronigcego prawa jednostki, w praktyce takich pafistw wystepuja nie-
kiedy zasadnicze nawet roznice aksjologiczne w zakresie powyzszych kwestii, tj. w zakre-
sie mechanizmdw decyzyjnych o charakterze demokratycznym, a takze co do ochrony
konkretnych praw jednostki i doniosto$ci prawa w tym samej konstytucji. Przyjety w kon-
stytucji model systemu wartoSci ogélnych, spolecznych i indywidualnych nie rozstrzyga
bowiem probleméw szczegdélowych, przy czym wplywa jednocze$nie na zasadnicze
wzmocnienie pozycji ustrojowej niezaleznych od wiadzy politycznej organow, w tym
gltéwnie sadow, ktdre w przeciwienstwie do organéw politycznych dysponuja pelniejszym
instrumentarium prawnym rozstrzygania konkretnych problematycznych spraw przy-
bierajacych forme trudnych konstytucyjnie przypadkow interpretacyjnych. Utrwalenie
pewnych wartosci w konstytucji nie przesadza jednocze$nie o ich stalym funkcjonowaniu
w praktyce ustrojowej i o ich automatycznym utrwaleniu w odbiorze adresatéw norm
konstytucyjnych. Stan przystosowania normatywnie okreSlonych wartoSci konstytucyj-
nych do oczekiwan spoleczno-politycznych ich adresatow zalezy bowiem od wielu czyn-
nikOw na ktore skfadajg si¢ zarowno doS§wiadczenia historyczne, jak i aktualne okolicz-
noSci wlasciwe dla konkretnego pafistwa. Spotecznie i politycznie uwarunkowane funk-
cjonowanie systemu aksjologicznego konstytucji jest zatem nie tyle etapem w okresie
jej obowigzywania, ile statym procesem praktycznej weryfikacji zalozen ustrojodawcy.
Spoteczne i polityczne problemy aksjologii norm konstytucyjnych moga niekiedy wpty-
ng¢ jednoczesnie na ryzyko przeobrazenia si¢ zwyklego sporu o warto$ci konstytucyjne
w spOr o charakterze kryzysowym, ktory charakteryzuje si¢ stosowaniem szczegblnych
niekonstytucyjnych metod i podwazeniem lub niweczeniem pozycji konstytucji jako pod-
stawowego aktu normatywnego réwniez w sensie aksjologicznym.

3. Kryzys konstytucyjny jako kryzys wartosci konstytucyjnych

Naturalne sytuacje ustrojowe dla wspdtczesnych panstw demokratycznych chronigcych
prawa podmiotowe, cho¢ niejednokrotnie sporne w warstwie aksjologicznej w zakresie
konkretnych rozstrzygni¢é, nie prowadza samoistnie wprost do specyficznej sytuacji
ustrojowej kryzysu konstytucyjnego's. Juz bowiem w jezykowym sensie termin ,,kryzys
konstytucyjny” oznacza sytuacje zwigzana z zachwianiem lub wrecz z zatamaniem kon-
stytucji’, ktOry to stan nie wystepuje w bezposrednim zwigzku z konkretnymi rozstrzyg-
nigciami nawet najbardziej trudnych i niejednoznacznych konstytucyjnie przypadkow.
Te specyficzna, negatywna sytuacje ustrojowa wywoluja bowiem dopiero szczegdlne
naruszenia norm konstytucyjnych, ktére nie maja charakteru wystepujacych w kazdym
panstwie konstytucyjnym ,,zwyktych” naruszen konstytucji. Naruszenia kryzysowe przy-
bieraja bowiem przede wszystkim form¢ nacechowanych ztg wiara's, a wigc kwalifiko-
wanych niekonstytucyjnych dziatan lub zaniechan prowadzacych do skutku w postaci

— wplywac na okreSlone preferencje interpretacyjne w zakresie wyktadni postanowien konstytucji w konkretnych
przypadkach, ale nie jest to jednak réwnoznaczne ze sformalizowanym w ten sposb zamknigciem systemu wartosci
konstytucyjnych, czego przyktadem jest cho¢by odwolanie si¢ we wstgpie do Konstytucji RP nie tylko do ,,chrzesci-
janskiego dziedzictwa”, lecz takze do ,,ogdlnoludzkich wartoSci”.

Por. P. Skuczynski, Pojecie kryzysu w filozofii i naukach spolecznych a kryzysy prawne, ,,Filozofia Publiczna i Edukacja
Demokratyczna” 2018/1, s. 250-275.

Stowo ,.kryzys” moze by¢ rozumiane m.in. jako zachwianie lub ztamanie pozycji czego§. Por. W. Doroszewski (red.),
Wielki stownik jezyka polskiego, https://sjp.pwn.pl/sjp/kryzys;2565070.html, dostgp: 16.12.2021 r.

18 Por. L. Garlicki, Niekonstytucyjnosc: formy, skutki, procedury, ,,Pafistwo i Prawo” 2016/9, s. 3-20.
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catosciowego lub zakresowego niespelniania przez konstytucje jej zaktadanych funkcji,
co dotyczy przede wszystkim funkcji prawne;j. Tak pojmowany kryzys konstytucyjny jest
przy tym sytuacja zr6znicowana zaréwno w zakresie skali kwalifikowanych niekonsty-
tucyjnych dziatan, jak i w zakresie skali wywotanych w ten sposob skutkoéw ustrojowych
w wymiarze ogolnym i indywidualnym. Jest to jednocze$nie sytuacja ustrojowa, ktora
ma charakter stopniowalny, przy czym u jej podstaw w zakresie obu elementow kry-
zysowych lezy w istocie nie prawny spdr o interpretacje poszczegdlnych norm konsty-
tucyjnych, ale spOr o ksztatt konstytucyjnego ustroju panstwa i o funkcjonujace w nim
wartoSci konstytucyjne. Kryzys konstytucyjny nie jest jednocze$nie sporem o poszcze-
gllne wartosci, czy tez ich grupy wyrazane w pogladach konserwatywnych, liberalnych,
prawicowych, lewicowych badzZ innych. Wartosci te i poglady w sposob zasadniczo row-
noprawny maja bowiem swoje umocowanie konstytucyjne w demokratycznych zasadach
pluralizmu politycznego i wolnoSci ich prezentowania. Wplywaja one rOwniez w normal-
nej praktyce panstwa demokratycznego, ktorego ustroj oparto na konstytucji otwartej,
na zmiany opcji politycznych u steru wladzy, jak tez na zmieniajace si¢ niekiedy w kwe-
stiach szczegdtowych konkretne rozstrzygnigcia, takze trudnych przypadkéw. W tym
sensie, zasadniczo réwnouprawnione aksjologicznie w panstwie konstytucji otwartej
sa rdwniez konkretne preferencje w zakresie szczegétowych interpretacji konstytucji.
Kryzys konstytucyjny, wbrew tej charakterystyce, jest z kolei efektem proby ,,zobiekty-
wizowania” tych wartoSci i pogladow, i narzucenia w efekcie ktérego$ z modeli aksjo-
logicznych w sposob sprzeczny z konstytucja nacechowany zia wolg i przy zastosowaniu
konfrontacyjnych metod wzgledem nie tylko jej warstwy prawnej, ale takze wzgledem
jej aksjologicznych zatozen. Kryzysowa postawa konfrontacyjna w sferze podstawowych
wartoSci ustrojowych, interpretacji konstytucji oraz dziatan prawodawczych w zakresie
stosowania prawa i dziatan faktycznych zastepuje w tym ujeciu zaktadang probe pogo-
dzenia r6znych wartoSci na tych polach w modelu demokratycznej konstytucji otwarte;.

W powyzszym kontekScie ujawnia si¢ tym samym zasadniczy spér w ramach kryzysu
konstytucyjnego dotyczacy traktowania obowiazujacej konstytucji jako samodzielnej
sformalizowanej wartoSci prawnej i spolecznej, jak tez ujawniajg si¢ spory szczegd-
towe dotyczace zawartej w niej aksjologii normatywnej. Rdznice aksjologiczne staja si¢
zatem jawng lub skrywang przyczyna wszystkich skonkretyzowanych kwalifikowanych
niekonstytucyjnych dziatan, a takze determinuja zakres i gteboko§¢ konkretnego kryzysu
konstytucyjnego w odniesieniu do jego skutkow ustrojowych. Im wicksza jest zarazem
skala odrzucenia podstawowych aksjologicznych zalozen konstytucji w sferze jej otwar-
toSci, tym potencjalnie wigksza jest skala niekonstytucyjnosci podejmowanych dziatan
iw efekcie wigksza skala niespelniania przez konstytucje jej zaktadanych funkcji w prak-
tyce ustrojowej czasu kryzysu®.

Kryzys konstytucyjny nie jest zatem, wbrew czestym deklaracjom jego inicjatoréw,
sporem o pojmowanie szczegdtowych wartosci konstytucyjnych i o sposéb ich dopusz-
czalnej skonkretyzowanej interpretacji, ale sporem o catkowita redefinicj¢ wartoSci
zupelnie podstawowych i elementarnych dla konstytucyjnego ustroju pafstwa. Proby
dokonywania zmian interpretacyjnych konstytucji nie majg w tym sensie charakteru
zmian mieszczacych si¢ w jej aksjologicznie wyznaczonych granicach, ale sa efektem

19 W literaturze zwraca si¢ rowniez uwage na spoleczne uwarunkowania i skutki kryzysu konstytucyjnego, ktore maja
jednak swoje zasadnicze odniesienia aksjologiczne. Zob. G. Skapska, Zniewazajqgcy konstytucjonalizm i konstytucjo-
nalizm zniewazony. Refleksja socjologiczna na temat kryzysu liberalno-demokratycznego konstytucjonalizmu w Europie
pokomunistycznej, ,,Filozofia Publiczna i Edukacja Demokratyczna” 2018/7, s. 276-301.
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przyjecia zupetnie odmiennych podstaw wyktadni w zakresie fundamentalnych wartoSci
ustrojowych. W ramach tej reinterpretacji konstytucji, ktéra ma usprawiedliwia¢ i uza-
sadnia¢ konkretne dziatania w zakresie zgodnosci z jej postanowieniami, nastepuje
tym samym nie tyle podwazenie poszczegdlnych norm konstytucyjnych, ile podwazenie
norm aksjologicznych o charakterze rudymentarnym dla catego ustroju. W szczeg6lnosci
dotyczy to podstawowych filaréw aksjologicznych wspodtczesnego demokratycznego pan-
stwa konstytucyjnego, tj. demokratycznych mechanizmow decyzyjnych, gwarancji praw
jednostki i zasad pafistwa prawnego. Podczas kryzysu konstytucyjnego w miejsce ich
modelowo zaktadanej ustrojowej rOwnowagi i uzupeiniajacego si¢ wzajemnie charakteru
wprowadzany jest mechanizm konfrontacji tych wartosci lub tez, zaleznie od kontekstu
sytuacyjnego, ich oderwania od siebie i absolutyzowania. Stosowane metody ustrojowe
nie maja jednocze$nie w warunkach kryzysu konstytucyjnego charakteru stalego, ale
w zaleznoSci od zamierzen jego inicjatordw przyjmuja posta¢ dostosowywang kazdora-
zowo do potrzeb chwili i zalozonego celu szczegbélowego. Wartosci demokracji s nie-
rzadko w tym sensie zaréwno przeciwstawiane prawom jednostki i zasadom panstwa
prawnego, czesto w formie deklarowanej realizacji ,,woli wigkszo$ci”, jak i z catko-
witym jednak pominig¢ciem tej woli przy realizowaniu innych zamierzonych dzialan.
Poszczegolne prawa jednostki réwniez podlegaja zamiennie ostabianiu lub wzmacnianiu,
w zaleznoSci od ich konkretnego adresata, jego pogladoéw politycznych i innych kryte-
riéw, ktore decydenci uznajg za istotne. W konsekwencji dziatania o charakterze praw-
nym majg charakter instrumentalny i sg oderwane od elementdw racjonalnie tworzonego
oraz stosowanego prawa®. System aksjologiczny przewidziany w konstytucji demokra-
tycznego pafistwa prawnego chronigcego prawa jednostki, ktory pomimo wskazywanych
naturalnych probleméw szczegétowych dotyczacych ich obiektywizacji ma charakter
ustrojowo spojny jest w efekcie zastepowany przez system, w ktorym konstytucyjnie
utrwalone wartosci ustrojowe czeSciowo lub catkowicie traca na znaczeniu praktycznym.
W miejsce zatem czesto deklarowanego przywrdcenia ,,wlasciwego” systemu wartoSci
konstytucyjnych, dostosowanych do oczekiwan spotecznych, wprowadzany jest system
rozchwiany, niespdjny i co najistotniejsze catkowicie zalezny od woli czynnikOw poza-
prawnych. Niekonstytucyjne dziatania inicjujace kryzys konstytucyjny, stosowane metody
jego utrzymywania i poglebiania, a takze negatywne nastepstwa ustrojowe pozostaja wiec
w Scistym zwigzku z kryzysem wartoSci konstytucyjnych, ktore podlegajg statej praktycz-
nej redefinicji w stosunku do zatozen konstytucji. Modelowo zaktadany realny charakter
funkcji konstytucji, w tym w szczegdlnoSci w zakresie funkcji prawnej i aksjologicznej,
staje si¢ wigc w efekcie jedynie niezrealizowanym postulatem. Brak akceptacji dla tezy
o niemozliwosci pelnej obiektywizacji norm aksjologicznych otwartej konstytucji pafistwa
demokratycznego i o ich naturalnym zwigzku z wystepujacymi w praktyce preferencjami
aksjologicznymi podmiotu dokonujacego wyktadni prowadzi bowiem do podejmowania
dziatan, ktore maja ,,przeciac” w sposob sformalizowany te problemy. Nie moze to jed-
nak nastapi¢ w sposob zgodny z konstytucja, gdyz kazda préba odgérnego domknigcia
systemu warto$ci w panstwie konstytucji otwartej aksjologicznie jest z natury rzeczy nie-
konstytucyjna i stanowi w tym sensie podstawowe Zrddto kazdego kryzysu konstytucyj-
nego. Stoi rowniez u podstaw wszystkich niekonstytucyjnych dziatan i w najog6lniejszym
ujeciu charakteryzuje skutki ustrojowe tej nadzwyczajnej negatywnej sytuacji ustrojowe;.

2 Na temat szczegétowych metod kryzysowych i ich przyktadéw w polskiej praktyce ustrojowej po 2015 r. zob. L. Garlicki,
Niekonstytucyjnosc: formy..., s. 3-20.
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4. Zakonczenie

Wskazywana przez Piotra Winczorka konieczno$¢ ,,docierania si¢” aksjologicznych
unormowan konstytucji, ktore w pafstwie konstytucji otwartej aksjologicznie opie-
raja si¢ na kompromisie ustrojowym, jest w okresie kryzysu konstytucyjnego odrzucana
i zastgpowana przez niekonstytucyjne proby sformalizowania okres§lonych preferencji
aksjologicznych, w szczegdlnosci przez niekonstytucyjne reinterpretacje norm dotycza-
cych mechanizméw decyzyjnych, praw jednostki i praworzadnosci. Trwajaca od kilku
lat sytuacja ustrojowa w Polsce dowodzi niestety, ze zaktadany proces w istocie sta-
tego ,,docierania si¢” otwartego systemu aksjologii Konstytucji RP w tych zakresach
zostal wlasnie przerwany i zastgpiony proba praktycznego narzucenia aksjologicznie
domknigtego systemu ustrojowego wedtug preferencji aktualnie rzadzacych, ale wbrew
zalozeniom konstytucyjnym?!. W przeciwiestwie do deklarowanej przez nich zgodnosci
wszystkich podejmowanych dziataf z konstytucyjnie utrwalonymi wartoS$ciami demokra-
¢ji, ochrony praw jednostki i pafistwa prawnego na kazdej z tych plaszczyzn ujawniaja si¢
zasadniczo przeczace tym deklaracjom negatywne praktyczne skutki ustrojowe tego
postepowania. Jego przejawem sg chocby proby manipulacji demokratycznymi mecha-
nizmami decyzyjnymi*’, naruszanie praw niektorych osob sprzeciwiajacych si¢ niekon-
stytucyjnym dzialaniom wtadz?, a takze wlasciwie stale deprecjonowanie zasad pra-
worzadnosci w praktyce ustrojowej**. Konstytucyjna zasada demokratycznego panstwa
prawnego chroniacego prawa podmiotowe (art. 2 w zw. z art. 5 Konstytucji RP), ktora
stanowi zasadniczy nie tylko prawny, ale i aksjologiczny fundament ustrojowy panstwa
polskiego jest tym samym obiektem stalego ataku, i stalego podwazania. W efekcie pro-
wadzi to do praktycznego zastgpowania rownorz¢dnych konstytucyjnie fundamentéw
prawnych i aksjologicznych ustroju pafistwa przez odwotywanie si¢ jedynie do wygodne;j
dla rzadzacych formuly demokratycznej legitymizacji ich dziatan, ktéra ma w konsek-
wengcji uzasadnia¢ i usprawiedliwia¢ kazdy ich rodzaj. Nieprzypadkowo do sankcjono-
wania tego postepowania wykorzystywany jest jednocze$nie przejety sad konstytucyjny,
ktory ma stworzy¢ pozory zgodnoSci podejmowanych dziatan politycznych z normami
ustawy zasadniczej. Réwniez kolejne proby wytaczania innych bezpiecznikéw ustrojo-
wych, w tym w szczegOlnosci saddw i innych niezaleznych od wtadzy politycznej instytu-
cji, stanowia w tym ujeciu metode realizacji nadrzednego celu w postaci zasadniczych,
i w zalozeniu trwalych oraz ,,zobiektywizowanych” zmian prawnych, takze w sferze
aksjologicznej. Dotyczy to w szczegolnosci wskazanych prob generalnej absolutyzacji
demokratycznej legitymacji rzadzacych, z jednoczesnym pomijaniem konstytucyjnych
zatozen dotyczacych panstwa chronigcego prawa jednostki i dziatajacego na podstawie,
i w granicach prawa, w tym takze prawa mi¢dzynarodowego. Coraz liczniejsze oceny
1 rozstrzygnigcia, wciagz jednak w istotnej czeSci niezaleznych polskich sadéw oraz mie-
dzynarodowych organéw ochrony praw jednostki, dotyczace szczegdiowych aspektow
kryzysu konstytucyjnego w Polsce wskazuja przy tym jednoznacznie, ze dziatania wiadzy

21 Szerzej na temat obecnego kryzysu konstytucyjnego w Polsce zob. W. Sadurski, Polski kryzys konstytucyjny, £.6dz 2020.

2 Przykladowo mozna w tym kontekscie wskaza¢ na watpliwosci konstytucyjne dotyczace wybordw prezydenckich
w 2020 r., chocby z uwagi na przekroczenie ich konstytucyjnie wyznaczonego terminu. Zob. W. Sadurski, Polski
kryzys..., s. 206-230.

3 Przykladem czego sg chocby nieuprawnione represje wobec s¢dziow orzekajacych w zgodzie z normami konstytu-
cyjnymi i migdzynarodowymi, ale niezgodnie z wprowadzanym ustawodawstwem. Zob. W. Sadurski, Polski kryzys...,
s. 231-251.

% Zob. E. Legtowska, J. Zajadto, O wygaszaniu paristwa prawa, Sopot 2020.
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politycznej rozmijaja si¢ nie tylko z normami Konstytucji RP, ale sa rOwniez zasadniczo
sprzeczne z normatywnie uksztaltowanymi podstawami aksjologicznymi demokratycz-
nego i chronigcego prawa podmiotowe prawa mi¢dzynarodowego oraz europejskiego®.
Kryzys konstytucyjny w Polsce jest wigc faktem nie tylko w zakresie funkcji prawnej
konstytucji, ale takze w konsekwencji w zakresie jej funkcji aksjologicznej, a wartosci
realizowane w praktyce ustrojowej ostatnich lat nie pokrywaja si¢ z wartoSciami zade-
klarowanymi w ustawie zasadniczej i w wigzacym Polske prawie mi¢dzynarodowym.
Wspotczesne polskie doswiadczenia ustrojowe potwierdzaja jednoczesnie, ze kazdy kry-
zys konstytucyjny jest kryzysem podstawowych wartoSci konstytucyjnych, a nie kryzysem
w zakresie jej drugorzednych regulacji, ktore podlegajg nowej, ale wciaz uprawnionej
interpretacji. Rdwniez ewentualne zakonczenie kryzysu konstytucyjnego i sanacja ustro-
jowa uwarunkowane beda jednocze$nie przede wszystkim czynnikami aksjologicznymi,
co w odniesieniu do polskiej sytuacji ustrojowej oznacza, ze to one zdecyduja w istocie
0 tym, czy jest to jedynie epizod ustrojowy czy tez diugotrwaly odwrot od wartosci
demokratycznego panstwa prawnego chronigcego prawa podmiotowe.

Analysis of the Constitutional Crisis from the Perspective of the Constitution’s
Axiological Function. Outline of Basic Theoretical Issues

Abstract: Disputes about values are completely natural in a state whose system is based on an
axiologically open constitution. Another value in such a state should also be the constitution
itself, which in the systemic sense guarantees an essentially equal position of various social
and individual values. However, the constitutional crisis is not a natural dispute over values
in a state with an axiologically open constitution, but is a situation that arose in the system
of government, with a bad faith attempt being made to impose an exclusive system of values,
while violating constitutional norms. This attempt concerns the fundamental values of
a constitutionally regulated system, and thus the effect of this unconstitutional procedure is
not only to undermine the constitution’s legal function, but also its axiological function. The
aim of the study is to present the basic problems related to this issue, primarily in the context
of the assumptions of constitutional theory, but also taking into account experiences with the
Polish system of government in recent years.

Keywords: constitution’s functions, constitutional values, constitutional crisis

% Szerzej na temat wspolnych podstaw aksjologicznych norm polskiej ustawy zasadniczej oraz norm wiazacego prawa
mig¢dzynarodowego i europejskiego, a takze powiazanej z tym faktem koniecznosci kierowania si¢ dyrektywa wyktadni
przyjaznej w procesie interpretacji polskiego prawa konstytucyjnego i prawa zewngtrznego zob. W. Mojski, Konsty-
tucyjne uwarunkowania przyjaznej wykladni prawa polskiego, europejskiego i migdzynarodowego. Zarys problematyki,
w: E. Gdulewicz, W. Ortowski, S. Patyra (red.), 25 lat transformacji ustrojowej w Polsce i w Europie Srodkowo-Wschodniej,
Lublin 2015, s. 377-384.
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