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Owszem: celem prawa jest nie tylko sprawiedliwos¢, lecz
takze wspolna korzys¢. Owszem: prawo jako takie, a nawet
calkiem zle prawo zawsze ma jaka$ tam warto$¢ (...)
Pozostaje jeszcze tylko rozwazy¢, czy prawu, ktore jest nie-
sprawiedliwe, szkodliwe lub po prostu zte wolno przypisywaé
moc obowiazywania (...)?

Gustaw Radbruch?

1. Aksjologiczny wymiar prawa

Jaka relacja zachodzi pomigdzy warto$ciami a normami prawnymi? To pytanie, zadane
przez Profesora Piotra Winczorka* i przyjete przez niego jako wyznaczajace cele badaw-
cze, zaowocowalo waznym aksjologicznym elementem jego realistycznej koncepcji
prawa. Rozwijana przez P. Winczorka teoria prawa oparta byta na bacznej obserwacji
praktyki tworzenia i stosowania prawa w naszym kraju, przy czym byta to teoria zaan-
gazowana, tzn. pozwalajaca na krytyczne komentowanie przypadkéw (bez)prawnych
dziatan prawodawcy lub innych organ6éw wiadzy publicznej. Opierajac swoje dociekania
o prawie i komentarze o praktyce stosowania prawa na metodologii wolnej od ,,mitu
formalistycznego”, wedlug ktorego prawo powinno by¢ ujmowane wasko jako zbior
norm (regut) postgpowania, P. Winczorek wnikliwym okiem obserwowat do§wiadczenia

! Numer ORCID: 0000-0003-3097-1310. Adres e-mail: m.romanowicz@wpia.uw.edu.pl

Artykul powstat w ramach projektu badawczego pt. Jak uczynic interpretacj¢ prawniczq bardziej obiektywnq.
Zastosowanie naturalistycznej filozofii jezyka do prawa (nr 2020/37/B/HS5/02589) finansowanego przez Narodowe
Centrum Nauki.

3 G. Radbruch, Pigc¢ minut filozofii prawa, w: G. Radbruch, Filozofia prawa, Warszawa 2012, s. 242.

Zob. P. Winczorek, Aksjologiczne podstawy nowej konstytucji, ,,Pafistwo i Prawo” 1988/12, s. 5; takze P. Winczorek,
Uwagi o aksjologicznych aspektach dzialalnosci legislacyjnej w dziedzinie prawa publicznego (konstytucyjnego) w Polsce,
,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1994/4, s. 53-59.
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spoleczne zwigzane z aktami normatywnymi (gtéwnie konstytucja)’. Tym samym, nie
ograniczal pojecia prawa do cyrograficznie sformalizowanego prawa pozytywnego®
— ,prawa w ksiazkach” (law in books) — ale postrzegal przedmiot swoich badan jako
»prawo w dziataniu” (law in action).

Moze wydawac si¢ zaskakujace, ze wskazane realistyczne podejScie do prawa dopro-
wadzilo P. Winczorka do postawienia pytania stricte filozoficznego, dotyczacego kwestii
aksjologicznych. Zdziwienie w tym przypadku nie jest jednak uzasadnione, bowiem
to wtasnie baczna obserwacja ludzkich zachowan, zarowno wyboréw indywidualnych,
jak i §ledzenie trendéw ,,spolecznych wyboréw”, najlepiej ukazuje problem wartosci.
Przyjmujac od swojego nauczyciela, Stanistawa Ehrlicha, koncepcje normy prawnej jako
spetnionej wypowiedzi normatywnej, Piotr Winczorek operowat pojeciem prawa, ktdre
wskazywato na konieczno$¢ polaczenia w nim dwdch elementéw: normatywnego i fak-
tycznego’. Wytworzona przez prawodawce wypowiedZ normatywna wyrazona w tekscie
prawnym nie moze by¢ traktowana jako norma prawna, bowiem sama w sobie nie
zawiera realnego oddzialywania na ludzkie zachowania. Dopiero towarzyszace danej
wypowiedzi normatywnej akty spetnienia wykonujace jej tre$¢ normatywna, ksztattujace
spoteczng praktyke jej realizowania prowadza do ukonstytuowania si¢ normy prawne;j.
Nie jest ona bowiem li tylko wypowiedzig okre§lajaca wzor powinnego zachowania sig,
lecz efektem decyzji odnoszace;j si¢ do tego wzoru®. Podstawowe znaczenie maja decyzje
spoteczne podejmowane grupowo w drodze przeroznych procedur i w réznych for-
mach spotecznej kooperacji. Dla catoSci porzadku prawnego kluczowa jest koordynacja
tychze decyzji grupowych, stad dla tworzenia i stosowania prawa fundamentalne zna-
czenie maja odpowiedzi na pytania o wartoSci, jakimi kieruja si¢ grupy spoteczne. Tym
sposobem realistyczny punkt wyjscia (koncepcja normy prawnej S. Ehrlicha) prowadzi
w przypadku mysli P. Winczorka do zagadnien aksjologicznych’.

Opierajac si¢ na ustaleniach polskiej teorii prawa, tj. na pogladach przedstawicieli
szkoly poznanskiej — Zygmunta Ziembinskiego i Macieja Zielifiskiego, a takze innych
uczonych, m.in. Jerzego Wrdblewskiego i Kazimierza Opalki, Piotr Winczorek odpo-
wiedzial na przywotlane na wstepie niniejszych rozwazan pytanie w nastepujacy sposob:
»» (...) wartodci sg aksjologicznym uzasadnieniem norm. Normy prawne sg konstruowane
sub specie okreslonych wartosci. (...) W tresci norm ukryte jest odestanie do wartoSci.
Normy sa, rzec mozna, jurydycznymi «wehikutami» warto$ci”*’. Prawotwdrca musi zda-
wac sobie sprawe, ze kreacja normy prawnej jest aktem decyzyjnym zaangazowanym
aksjologicznie, tzn. obejmuje opowiedzenie si¢ za pewnymi warto§ciami, a zatem sama

5 Zob. T. Stawecki, Oblicza realizméw — Piotra Winczorka teoria prawa, w: J. Majchrowski (red.), Paristwo, prawo, polityka

w przestrzeni konstytucyjnej. Materialy konferencji naukowej zorganizowanej dla uczczenia jubileuszu czterdziestolecia
pracy naukowej Prof. zw. dr. hab. Piotra Winczorka na Uniwersytecie Warszawskim, Warszawa 2007, s. 40-42.
W przywotanym artykule Tomasz Stawecki wskazuje na rozne elementy teorii prawa Piotra Winczorka, ktére moga
by¢ rozpoznane jako charakterystyczne dla realizmu prawnego.
% Przejscie od oralnej do cyrograficznej (pisemnej) formy prawa wskazywane jest jako poczatek formalizacji prawa,
ktora z kolei uruchomita rozwdj teorii rozumowan prawniczych, stuzacych logicznemu uporzadkowaniu, systematyzacji
i interpretacji wyrazonych w piSmie tresci normatywnych — zob. J. Goody, Logika pisma a organizacja spoleczeristwa,
Warszawa 2006, s. 186-238.
Zob. P. Winczorek, Norma prawna jako spetniona wypowiedz normatywna — problem wykladni, w: P. Winczorek
(red.), Teoria i praktyka wyktadni prawa. Materialy konferencji naukowej Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego z dnia 27 lutego 2004 r., Warszawa 2005, s. 127-134.
8 Zob. S. Ehrlich, Wstep do nauki o paristwie i prawie, Warszawa 1976, s. 177.
Taki mocny zwigzek merytoryczny problematyki poruszonej w pismach P. Winczorka ukazano w: T. Stawecki,
Oblicza..., s. 44, 51-53. Wspolczesny status koncepcji normy prawnej S. Ehrlicha i jej krytyka znajduja si¢ poza
granicami prowadzonych w tym artykule rozwazan.
10 P. Winczorek, Aksjologiczne podstawy..., s. 5-6.
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decyzja prawodawcza, jeSli ma by¢ racjonalna, wymaga operowania pewnymi uprzednio
przyjetymi preferencjami aksjologicznymi. WartoSci s bowiem obecne w kazdym akcie
prawotwdrstwa'l. Profesor P. Winczorek rozumiat je jako intelektualne, emocjonalnie
zabarwione obrazy pewnych pozadanych standw rzeczy, ktére sa preferowane, godne
osiagnigcia lub ochrony. Nie sg one samoistnymi bytami, ktore trwaja ponad czasem
i przestrzenia, lecz ,,produktami” wyrazanych przez dane osoby lub grupy osdb trwatych
ocen, a w zasadzie — realnymi lub wyobrazonymi obiektami takich ocen'2.

W obszarze spordw filozoficznych P. Winczorek stawat zatem na stanowisku akognity-
wizmu aksjologicznego i wskazywal na wyzsza kompatybilno$¢ teorii subiektywistycznych
(wedtug ktorych wartosci sa wytworami ludzkiego ducha) z realiami ustroju demokra-
tycznego, w ktorym manifestuje si¢ pluralizm wartoSci. W charakterystyczny dla swo-
jego realistycznego podejScia sposOb argumentowal, Ze spor teorii obiektywistycznych
z teoriami subiektywistycznymi, jakkolwiek beznadziejny na gruncie filozofii, staje si¢
tatwiejszy do rozstrzygniecia na gruncie dziataf politycznych, tzn. w sytuacji, gdy:

1) konieczne jest prowadzenie wspolnego i pokojowego zycia w jednym pafistwie,

2) a z powoddw pryncypialnych nie mozna znalez¢é kompromisu na plaszczyZnie

aksjologiczne;j,

3) ale istnieje zgoda na podejmowanie decyzji w istotnych dla wspdlnoty sprawach

w drodze procedur demokratycznych
— to jedynym rozwigzaniem jest wla$nie korzystanie z tych procedur®.

Wymaga to pewnej dojrzatosci politycznej polegajacej na stabilnosci ustroju i trwatosci
powyzszych procedur. Bez ,.konsensusu ustrojowego” praktyczne rozstrzyganie sporéw
aksjologicznych nie bedzie mozliwe. Nalezy przy tym pamigtac, ze spory o wartoSci nie
wygasaja w spoleczenstwie wraz z przeprowadzeniem procedury demokratycznej, naj-
czeSciej trwaja dalej, co w przysztoSci moze wygenerowac zmiane¢ prawa, ale osiagniecie
chocby ograniczonego w czasie konsensusu pozwala na pokojowg egzystencje jednostek
w ramach danej wspodlnoty politycznej. Powotujac sie na swoje doSwiadczenia pracy
eksperta w Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego (w latach 1993-1997),
Profesor P. Winczorek zwracal uwage na znaczenie i mozliwos¢ osiagni¢cia kompromisu
politycznego wokdt podstawowych wartoSci'.

Wylaniajace si¢ z powyzszej realistycznej refleksji pojecie prawa posiada zatem swoj
nieusuwalny wymiar aksjologiczny. NiektOre przepisy prawa juz w swojej warstwie jezy-
kowej odwotujg si¢ wprost do pewnych wartosci spotecznych, ale czgstokro¢ odnoszg sie
do nich implicite®, co stanowi wyzwanie w procesie wyktadni prawa. Nalezy przy tym
rozpozna¢ dwa typy wartoSci realizowanych przez prawo:

1) wartosci autoteliczne (samoistne), tzn. takie stany rzeczy, ktére sa pozadane

same przez si¢ — w ujeciu etycznym najczesciej sa to wartosci spoteczne zwigzane
z podstawowymi potrzebami egzystencjalnymi cztowieka (np. zycie, zdrowie) lub
z gleboko zakorzenionymi wymogami tadu spotecznego; w przypadku porzadku
prawnego mozliwe jest zidentyfikowanie obok spotecznych (pozaprawnych)

Zob. P. Winczorek, Konstytucja i wartosci, w: J. Trzcinski (red.), Charakter i struktura norm konstytucyjnych, Warszawa 1997,
s. 47-48.

2 Zob. P. Winczorek, Aksjologiczne podstawy..., s. 4.

13- Zob. P. Winczorek, Konstytucja..., s. 49-51.

4 Zob. P. Winczorek, Konstytucja..., s. 51-53.

15 Zob. P. Winczorek, Aksjologiczne podstawy..., s. 6.



Instrumentalizacja prawa a kryzys konstytucyjny — refleksja na gruncie kilku aktualnych ustaleri... 77

wartoS$ci samoistnych, ktorych realizacji stuzy prawo, takze wartoSci swoistych
dla prawa, ktore rOwniez maja charakter autoteliczny — beda to te wartosci, ktore
sq pozadane ze wzgledu na zadania stawiane prawu jako takiemu; przyktadem
takiej jurydycznej warto$ci samoistnej jest idea demokratycznego pafstwa praw-
nego lub wartos¢ bezpieczefistwa prawnego (pewnosci prawa) [wszystkie pogru-
bienia - M.R.];

2) wartoS$ci instrumentalne, tzn. takie stany rzeczy, ktore sg pozadane ze wzgledu
na bycie adekwatnymi Srodkami do realizacji pewnych celow, ktore sa wyzna-
czane przez autoteliczne warto$ci spoteczne lub prawne; innymi stowy, §rodki
skutecznie stuzace urzeczywistnieniu warto$ci samoistnych sa identyfikowane
jako wartosci instrumentalne'; w przypadku prawa taka wartoscia moze by¢
np. publiczna opieka zdrowotna, ktdra stuzy autotelicznym warto$ciom spotecz-
nym zycia i zdrowia; zatem normy prawne regulujace system i instytucje pub-
licznej stuzby zdrowia beda uzasadnione aksjologicznie w podwdjny sposob:
przez powyzsza warto$¢ instrumentalng oraz jej teleologiczng podstawe, ktora,
sq wartoSci samoistne zycia i zdrowia.

W szerszym ogladzie caly system prawny jawi si¢ jako spoteczny konstrukt, ktory
posiada warto$¢ instrumentalna. Prawo stuzy bowiem do realizacji przer6znych celoéw
spotecznych, jak cho¢by ochrona wspolnoty przed przestepczoScia, stymulowanie
wzrostu gospodarczego, czy przeobrazenie ustrojowe, ktorego przykiad zaistnial w his-
torii Polski po 1989 r. Btedem byloby odmawianie prawu wymiaru aksjologicznego w sy-
tuacji, gdy stuzy ono osiagnigciu celow pozaprawnych. Instrumentalne wykorzystanie
prawa nie prowadzi w sposob konieczny do atrofii prawa, jesli cel realizowany poprzez
prawo jest uzasadniony aksjologiczne, tzn. w spolecznym ogladzie jest identyfikowany
jako warto$¢. Dopiero postuzenie si¢ prawem do realizacji watpliwego aksjologicznie
celu pozaprawnego lub instrumentalne wykorzystanie prawa do realizacji celu przy
kosztach (moralnych, ekonomicznych, politycznych) przewyzszajacych jego warto$¢
spoleczna, nieraz przy réwnoczesnym dewastowaniu wartoSci autotelicznych prawa,
jest zjawiskiem patologicznym!”.

2. Test instrumentalizacji prawa

W teorii prawa rozwazania nad problemem instrumentalnego charakteru prawa dopro-
wadzily do uksztattowania si¢ dwoch podstawowych stanowisk: redukcjonistycznego
i nieredukcjonistycznego. Wedtug pierwszego prawo podlega ocenie i uzasadnieniu
instrumentalnemu jedynie pod katem relacji ,,cel-§rodek”, tzn. ocenie podlega to, czy
dana norma prawna jest adekwatnym narzedziem do realizacji okreSlonego celu, przy
czym sam cel nie podlega warto$ciowaniu. Instrumentalna ocena prawa w podejsciu
redukcjonistycznym oparta jest na paradygmatycznej wypowiedzi, ktdrg wyraza naste-
pujaca formufa:

16 Zob. P. Winczorek, Aksjologiczne podstawy..., s. 5-6.

7" P. Winczorek, Instrumentalne wykorzystywanie prawa w procesie prawotwdrczym, w: G. Polkowska (red.), Prawo
i lad spoleczny. Ksigga Jubileuszowa dedykowana Profesor Annie Turskiej, Warszawa 2000, s. 58; takze P. Winczorek,
Instrumentalne wykorzystywanie prawa w procesie prawotworczym, ,Studia Iuridica” 2000/38, s. 33; podobnie
instrumentalizacj¢ prawa obarczong ujemna oceng moralna kwalifikowano jako niedopuszczalny przypadek sterowania
ludZzmi poprzez prawo w: L. Morawski, Instrumentalizacja prawa (Zarys problemu), ,Pafistwo i Prawo” 1993/6, s. 21.
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[stanowisko redukcjonistyczne] norma prawna X jest wartoSciowa dodatnio jako warunek
konieczny (wersja staba) lub jako warunek konieczny i wystarczajacy (wersja mocna) stanu
rzeczy Y'.

Sam stan rzeczy (Y) osiagalny za pomoca normy prawnej (X) nie podlega ocenie,
a zatem jego warto$¢ (moralna, spofeczna, polityczna) nie jest w ogole okreslana.
Przy takim podejsSciu prawo zostaje zredukowane do zbioru norm prawnych bedacych
dyrektywami instrumentalnymi lub celowoS$ciowymi. Dla tak pojetych norm prawnych
jedyng wartoScia, ktéra moze dostarczy¢ kryterium ich oceny jest skuteczno$¢ finistyczna
(realna), czyli ustalenie, czy dana regulacja prowadzi do zrealizowania stanu rzeczy
zamierzonego przez prawodawce i bedacego celem tejze regulacji prawnej®.

W przeciwienstwie do powyzszego stanowiska, podejscie nieredukcjonistyczne pro-
ponuje ztozong oceng instrumentalna, w ramach ktdrej okresla si¢ takze warto$¢ poza-
danego stanu rzeczy, czyli celu normy prawnej. Instrumentalna ocena prawa w podejsciu
nieredukcjonistycznym oparta jest na paradygmatycznej wypowiedzi, ktérg wyraza
nastepujaca formuta:

[stanowisko nieredukcjonistyczne] norma prawna X jest wartosciowa dodatnio jako warunek

konieczny (wersja sfaba) lub warunek konieczny i wystarczajacy (wersja mocna) stanu rzeczy

Y, ktoéry ma warto$¢ dodatnig®.

Wedtug stanowiska nieredukcjonistycznego warto$¢ nomy prawnej (X) jest determino-
wana przez dwuelementowa ocene¢ zlozona, ktdra obejmuje:

1) oceng, czy norma prawna (X) jest przydatna technicznie do realizacji pozadanego
stanu rzeczy (Y), tzn., czy jest ona adekwatnym narzedziem urzeczywistnienia
tego stanu rzeczy;

2) oceng, czy stan rzeczy (Y) sam w sobie jest wartoSciowy, a zatem zasluguje
na bycie pozadanym.

Uzasadnienie aksjologiczne stanu rzeczy resp. celu normy prawnej stanowi nieredu-
kowalny element proponowanej w tym podej$ciu oceny instrumentalnej prawa. W kon-
sekwencji normy prawne nie moga by¢ zredukowane do dyrektyw instrumentalnych lub
celowoSciowych. W wersji nieredukcjonistycznej prawo ma charakter instrumentalny

18 'W. Lang, Instrumentalne pojmowanie prawa a paristwo prawa, ,,Panstwo i Prawo” 1991/12, s. 4.

9 Zob. W. Lang, J. Wrdblewski, S. Zawadzki, Teoria paristwa i prawa, Warszawa 1986, s. 495; A. Redelbach,
S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii paristwa i prawa, Warszawa 1994, s. 246-247.

2 W. Lang, Instrumentalne pojmowanie. .., s. 5. Podzial na stanowiska redukcjonistyczne i nieredukcjonistyczne znajduje
swoje odzwierciedlenie w teoretycznej refleksji nad polityka prawa, tj. dyscyplina, ktéra analizuje normy prawne
jako §rodki do realizacji zatozonych celow. Wyodrebnia si¢ w niej trzy subdyscypliny: polityke tworzenia prawa,
polityke stosowania prawa i polityke korzystania z przyznanych uprawnien. Ta pierwsza ujmowana jest jako polityka
prawa sensu stricto, a swoimi korzeniami si¢ga koncepcji Leona Petrazyckiego (zob. L. Petrazycki, Wstgp do nauki
prawa i moralnosci, Warszawa 1968, s. 13). Mozna rozrézni¢ dwa warianty polityki tworzenia prawa (zob. W. Lang,
J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria..., s. 428-429): 1) ujgcie technicystyczne (instrumentalne, minimalistyczne),
w ktorym analiza zwiazku pomig¢dzy projektowang normg prawng a pozadanym celem ogranicza si¢ jedynie
do badania skutecznosci, a wigc stosowana jest ocena charakterystyczna dla stanowiska redukcjonistycznego;
2) ujgcie wartoSciujace (maksymalistyczne), w ktorym formuluje si¢ wobec prawodawcy postulaty,
wskazujace do jakich celow powinien dazy¢ i za pomoca jakich $rodkéw (norm prawnych), a zatem
zachodzi konieczno$§é przeprowadzenia nieredukcjonistycznej oceny prawa. Szerzej o polityce prawa zob.
np. A. Podgérecki, Zalozenia polityki prawa. Metodologia pracy legislacyjnej i kodyfikacyjnej, Warszawa 1957;
J. Wroblewski, Podstawowe problemy tworzenia prawa (artykul recenzyjny), ,,Panstwo i Prawo” 1980/7, s. 83-87;
J. Wréblewski, Zasady tworzenia prawa, Warszawa 1989; S. Wronkowska, Problemy racjonalnego tworzenia prawa,
Poznan 1982.
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W tym znaczeniu, ze normy prawne sg lub moga by¢ uzywane przez podmioty tworzace
1 stosujace prawo oraz przez innych adresatow prawa do realizowania réznych celow
pozaprawnych, w szczegolnosci do zabezpieczenia interesow indywidualnych i grupo-
wych, ale podlegaja obok ocenie stricte instrumentalnej takze zasadniczej ocenie aksjo-
logicznej. Skuteczno$¢ finistyczna (realna) nie jest zatem jedyna wartoScia dostarczajaca
kryterium ewaluacji norm prawnych lub aktéw ich stosowania?'.

W swietle powyzszego rozroznienia nalezy stwierdzi¢, ze rozwazania Profesora
Piotra Winczorka nad problemem instrumentalizacji prawa jednoznacznie lokuja si¢
na pozycji nieredukcjonistycznej. Wedlug jego koncepcji instrumentalna warto$é prawa
wynika bowiem z tego, ze moze ono stuzy¢ do realizacji pewnych standw rzeczy, ktore
musza by¢ uzasadnione aksjologicznie: albo poprzez warto§ci pozaprawne ugruntowane
spolecznie, albo poprzez wartoSci autoteliczne prawa.

Rozwazania Profesora P. Winczorka wpisuja sie przy tym w szersze ustalenia teorii
prawa, wskazujace na potrzebe odroznienia instrumentalnego charakteru prawa od przy-
padkow jego instrumentalizacji. Przyjmujac bowiem, ze instrumentalny charakter prawa
jest jego niekontrowersyjna cecha, P. Winczorek wskazal na mozliwo$¢ odr6zniania przy-
padku instrumentalizacji prawa jako zjawiska patologicznego od przypadkow, w ktorych
manifestuje si¢ jego wyzej wskazana naturalna cecha techniczna®. Jak podkre§la takze
wspolczesnie teoria prawa, sam instrumentalny charakter prawa, jako cecha polegajaca
na mozliwosci jego relatywizacji, tj. przypisania normie prawnej wartosci ze wzgledu
na to, ze stanowi ona Srodek do osiggnigcia zatozonego celu, nalezy odrozni¢ od aktow
postuzenia si¢ prawem w charakterze takiego Srodka, czyli instrumentalizacji prawa
we wlasciwym tego stowa znaczeniu®. Synonimiczne traktowanie tych pojec nie jest
poprawne. Prawo ma zawsze charakter instrumentalny w tym sensie, ze moze pod-
lega¢ ocenom instrumentalnym i czerpa¢ z nich swoje uzasadnienie (wskazana przez
P. Winczorka ,,warto$¢ instrumentalna”), a zatem sama cecha instrumentalno$ci nie
dostarcza kryterium, za pomoca ktérego mozliwe bytoby rozgraniczenie jednego typu
prawa (instrumentalnego) od drugiego (nieinstrumentalnego). Rozrdznieniu moga jed-
nak podlega¢ akty postugiwania si¢ prawem przez podmioty tworzace i stosujace prawo,
tzn. mozna wyznaczaé granice instrumentalnego postugiwania si¢ prawem, poza ktora
nalezy rozpozna¢ przypadki niewtaSciwego uzycia prawa, czyli jego negatywnej instru-
mentalizacji. Taka granica jest mozliwa do wytyczenia przy przyjeciu nieredukcjonistycz-
nej koncepcji instrumentalnosci prawa, bowiem jedynie zlozona ocena instrumentalna,
obejmujaca oceng aksjologiczng realizowanego za pomocg prawa stanu rzeczy, dostar-
cza kryterium podziatu na ,,dobre” i ,,zle” akty tworzenia lub stosowania prawa®.

Na gruncie stanowiska nieredukcjonistycznego ztozona ocena instrumentalna poz-
wala na przeprowadzenie testu instrumentalizacji prawa, w wyniku ktérego mozna
zidentyfikowa¢ dwie grupy sytuacji relewantnych dla ustalenia przypadku negatywnej
instrumentalizacji prawa:

Zob. W. Gromski, Akty instrumentalizacji prawa i ich granice, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 2018/114, s. 98.

Zob. P. Winczorek, Instrumentalne wykorzystywanie..., s. 58-59.

3 Zob. A. Bator, Instrumentalizacja jako aspekt prawa, w: L. Leszczyhski (red.), Zmiany spoleczne a zmiany w prawie.
Aksjologia, konstytucja, integracja europejska, Lublin 1999, s. 93-107; A. Kozak, Instrumentalnos¢ i instrumentalizacja
prawa, w: A. Kozak (red.), Z zagadniern teorii i filozofii prawa, Wroctaw 2000, s. 96-113; W. Gromski, Akty
instrumentalizacji..., s. 100; S. Wronkowska, Kilka tez o instrumentalizacji prawa i ochronie przed nig, ,,Przeglad
Prawa i Administracji” 2017/110, s. 107-108; S. Wronkowska, O woluntaryzmie, instrumentalizacji i odpowiedzialnosci
za prawo, ,,Przeglad Konstytucyjny” 2019/1, s. 7.

2 Zob. W. Gromski, Akty instrumentalizacji.. ., s. 99-102.
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1) jezelizaro6wno ocena instrumentalna sensu stricto, czyli ocena zwigzku zachodza-
cego mi¢dzy normg prawng jako Srodkiem a zalozonym celem oraz ocena aksjo-
logiczna tego celu sg dodatnie, to norma prawna jest aprobowana jako technicz-
nie (merytorycznie) adekwatna do celu oraz aksjologicznie uzasadniona poprzez
warto$¢ celu, ktdrego realizacji stuzy — nie mozna zatem stwierdzi¢ przekroczenia
granic instrumentalizacji prawa;

2) jezeli obie oceny czastkowe sa rozbiezne w ten sposob, ze ocena aksjologiczna
celu wypada ujemnie, to ustanowienie danej normy prawnej lub jej zastosowanie
stanowi przypadek patologicznej instrumentalizacji prawa, a wi¢c zostaja prze-
kroczone granice aksjologicznie dopuszczalnego uzycia prawa®.

3. Akty instrumentalizacji prawa i ich (wcigz aktualna) typologia

Prowadzac z perspektywy stanowiska nieredukcjonistycznego pogltebiong obserwacje
praktyki prawa, przede wszystkim jego tworzenia, P. Winczorek zaproponowal typo-
logie przypadkéow patologicznej instrumentalizacji prawa. Skonstruowany katalog nie
ma — jak sam zastrzegal — charakteru zupelnego?®, ale o jego deskryptywnej wartosci
Swiadczy nieprzemijajaca aktualnos¢. Profesor P. Winczorek dokonal bowiem kilku traf-
nych ustalefi w zakresie opisu typowych aktéw negatywnej instrumentalizacji prawa.
Zaprezentowana przez niego w tekstach naukowych i publicystycznych?” z 2000 r. typo-
logia oparta byta na obserwacji praktyki tworzenia prawa z ostatnich lat poprzedzaja-
cych moment publikacji tychze tekstow, ale — co zamierzam wykazaé poprzez przywo-
tanie odpowiednich przyktadow — takze wspoiczednie, w dobie trwajacego od jesieni
2015 r. kryzysu porzadku prawa polskiego, moze by¢ zastosowana do wskazania i opi-
sania przypadkdéw przekroczenia aksjologicznych granic instrumentalizacji prawa
przez oSrodki wtadzy politycznej. Po 20 latach od sformutowania, typologia Profesora
P. Winczorka wydaje si¢ by¢ jeszcze bardziej operatywnym narzgdziem analizy w rekach
teorii prawa, bowiem pozwala na dokonanie ,,pomiaru” giebokosci kryzysu konstytucyj-
nego. Przestrzef erozji porzadku prawnego moze by¢ ,,topograficznie” uporzadkowana
za pomoca nastepujacych typdw patologicznej instrumentalizacji prawa.

3.1. Typ pierwszy: prawo jednorazowe

Prawodawca dopuszcza si¢ negatywnej instrumentalizacji prawa, gdy w celu zatatwienia
jednej lub kilku konkretnych spraw wprowadza zmiany w obowiazujacych przepisach
prawnych, ktdre reguluja strukture lub kompetencje danego organu wtadzy publicz-
nej, tryb wyboru oso6b obejmujacych w nim stanowiska lub procedure podejmowania
wladczych decyzji prawnych. Taka zmiana prawa ad usum moze respektowac formalne
wymogi stanowienia prawa, ,,[z]miany sa bowiem dokonywane przez powolane do tego
organy wladzy, zgodnie z obowigzujacymi procedurami i w przewidzianych formach
prawnych”?, jednakze naruszeniu ulega autoteliczna warto$¢ pewnosci prawa. Dany

% Zob. W. Gromski, Akty instrumentalizacji..., s. 102-103.

Zob. P. Winczorek, Instrumentalne wykorzystywanie. .., s. 59.

Zob. P. Winczorek, Instrumentalne wykorzystywanie..., s. 59-63; takze P. Winczorek, Narzedzie dobre i zle,
~Rzeczpospolita” z 20.03.2000 r., www.archiwum.rp.pl, dostep: 2.11.2021 r.

P. Winczorek, Instrumentalne wykorzystywanie..., s. 60.
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organ wladzy publicznej zostaje bowiem zdestabilizowany do zrealizowana partykular-
nych (najczesciej kadrowych) celéw politycznych.

Liczy si¢ wola polityczna — zamiar osiaggnigcia okreslonego celu, zalatwienia danej sprawy
lub spraw. Prawo natomiast — okreslajace ustr6j wtadzy publicznej, kompetencje jej organdw,
tryby decyzyjne — uznawane jest na tej drodze za przeszkode®.

Przyktadem negatywnej instrumentalizacji prawa powyzszego typu, ktory mozna wydo-
by¢ ze zbioru aktow stanowienia prawa kreujacych obecny kryzys porzadku prawnego, jest
ustanowienie przez Sejm VIII kadencji instytucji ,,s¢dziego pelnigcego obowiazki Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego”. Przepis art. 17 ust. 1 ustawy z 13.12.2016 r. — Przepisy wprowa-
dzajace ustawe o organizacji i trybie post¢powania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz
ustawe o statusie s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego® przyznat Prezydentowi RP kompeten-
cje do powierzenia w drodze postanowienia wybranemu s¢dziemu Trybunatu Konstytucyjnego
(dalej: ,,TK” lub ,, Trybunal”) obowiazkoéw jego prezesa. Instytucja ta zostata wprowadzona
do polskiego porzadku prawnego z dniem 20.12.2016 r. pomimo tego, ze w tym czasie funk-
cjonowata wskazana w art. 194 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r.3!
instytucja Wiceprezesa TK, ktory na podstawie art. 17 ust. 2 ustawy z 22.07.2016 r. o Trybunale
Konstytucyjnym? zastepowal Prezesa w czasie jego nieobecnosci oraz wykonywal inne obo-
wiazki wynikajace z ustalonego przez Prezesa Trybunatu podzialu czynnosci®. Ponadto,
na podstawie art. 15 ust. 5 tej ustawy mdgt on przewodniczy¢ Zgromadzeniu Ogélnemu
Sedziéw Trybunatu (ktére mogtoby byé zwotane w celu uruchomienia procedury wyboru
nowego Prezesa TK). Z dniem 20.12.2016 r. prawodawca zdecydowat si¢ uchyli¢ (poprzez
art. 3 ustawy wprowadzajacej) powyzsza ustawe z 22.07.2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym
i zastapiC ja ustawa z 30.11.2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym*, ktéra ograniczyla role Wiceprezesa TK. Zgodnie z jej art. 12 ust. 2
Wiceprezes zastepuje Prezesa TK jedynie w zakresie wynikajacym z pisemnego upowaznie-
nia, natomiast podstawa ustawowa do zastgpowania Prezesa TK w czasie jego nieobecno-
Sci — znana prawu polskiemu od 17.10.1997 r., kiedy to weszta w zycie wspomniana ustawa
2 1.08.1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym — zostala usuni¢ta z systemu prawnego.

Stworzenie instytucji sedziego pelnigcego obowigzku Prezesa TK oraz umniej-
szenie roli konstytucyjnej instytucji Wiceprezesa TK nie bylo motywowane wzgle-
dami merytorycznymi, lecz personalnymi. Uzasadnienie projektu legislacyjnego ww.
ustawy wprowadzajacej® nie wyjadnia, dlaczego w ocenie prawodawcy konieczne bylo
ustanowienie sedziego pelnigcego obowiazki Prezesa TK w sytuacji, gdy — co prawda
—kadencja dotychczasowego Prezesa dobiegta konica, ale w Trybunale Konstytucyjnym
nadal obsadzony byl urzad wiceprezesa. Jedynym trafnym wyja$nieniem wydaje si¢
by¢ konkluzja, ze osoba urzgdujacego Wiceprezesa TK (w latach 2010-2017 byt nim
Stanistaw Biernat) nie odpowiadata wigkszoSci parlamentarnej, ktdra zdecydowata si¢

P. Winczorek, Instrumentalne wykorzystywanie..., s. 60.

% Dz. U.z2016 r. poz. 2074 ze zm., dalej: ,,ustawa wprowadzajaca”.

31 Dz. U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm., dalej: ,,Konstytucja RP”.

2 Dz U.z2016r. poz. 1157.

3 Identyczng regulacje zawieral art. 13 ust. 2 ustawy z 25.06.2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (tekst jedn.:
Dz. U. z 2016 r. poz. 293), a jeszcze wczeSniej art. 16 ust. 2 ustawy z 1.08.1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. z 1997 r. Nr 102, poz. 643 ze zm.).

3 Tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 2393.

Zob. druk sejmowy nr 1059, Sejm VIII kadencji — Poselski projekt ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawg

o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawg o statusie s¢dziow Trybunalu

Konstytucyjnego.
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na taka zmian¢ prawa regulujacego ustroj sadu konstytucyjnego, w nastepstwie ktorej
w momencie wygasni¢cia kadencji Prezesa TK (Andrzeja Rzeplifiskiego) kierowanie TK
i zwolanie Zgromadzenia Ogolnego Sedziow TK w celu wybrania kandydatdw na stano-
wiska Prezesa TK (w trybie art. 21 ustawy wprowadzajacej) zostalo powierzone osobie
odpowiadajacej rzadzacej sile politycznej. Swiadczy o tym napieta czasowo sekwencja
nastepujacych wydarzen:

1) 20.12.2016 r. weszla w zycie ww. ustawa wprowadzajaca, a w raz z nig instytucja
sedziego petnigcego obowiazki Prezesa TK;

2) tego samego dnia Prezydent RP powierza t¢ funkcje Julii Przylebskiej*, ktora
zwoltuje Zgromadzenie Ogdlne Sedziow TK, dopuszczajac do udziatu w nim trzy
osoby wybrane na stanowiska s¢dziow TK przez Sejm VIII kadencji w grudniu
2015 r., pomimo ze w §wietle wyrokéw TK z 3.12.2015 r. (K 34/15)*719.12.2015 1.
(K 35/15)% wybor ten odbyt si¢ bez waznej podstawy prawnej;

3) w nastepstwie takiego uksztaltowania sktadu Zgromadzenia Ogo6lnego (uczest-
niczyto w nim 14 oséb: 4 sedziéw TK i kolejne 3 osoby wybrane przez Sejm
VIII kadencji oraz 7 sedziow TK wybranych przez wczedniejsze kadencje
Sejmu RP) J. Przyl¢bska zostata przedstawiona Prezydentowi RP jako kandy-
datka na stanowisko Prezesa TK (bez zachowania formalnego wymogu podjecia
przez Zgromadzenie Ogolne stosownej uchwaly*);

4) postanowieniem z 21.12.2021 r. prezydent Andrzej Duda dokonat jej powotania®.

Powyzszy przykiad przedstawia zmiany legislacyjne, ktore stuzyly jednorazowym,
partykularnym celom wigkszosci politycznej. Ustanowiona ad usum instytucja s¢dziego
pelnigcego obowiazki Prezesa TK, nieznana Konstytucji RP, a jednak przejmujaca
zadania, ktore mogty by¢ zrealizowane przez Wiceprezesa TK w sposdb zapewniajacy
ciagtos$¢ prawidiowego funkcjonowania sadu konstytucyjnego stuzyta jedynie przepro-
wadzeniu zmiany kadrowej pozadanej przez prawodawce. Realizacja tego politycznego
celu dokonata si¢ za cen¢ naruszenia warto§ci pewnoSci prawa, ktore powinno gwaran-
towac instytucjonalng stabilno$¢ Trybunatu.

3.2. Typ drugi: prawo jako ,uchwycony przyczétek”

Prawodawca narusza autoteliczng warto$¢ pewnosci prawa oraz wynikajace z idei pan-
stwa prawa zasady prawidiowej legislacji — takie jak zasada okreslonoSci prawa i zasada
przestrzegania zasad techniki prawodawczej — kiedy decyduje si¢ na ustanowienie
utomnego pod wzgledem merytorycznym lub legislacyjnym aktu normatywnego. Ten
typ negatywnej instrumentalizacji prawa polega na ,,uchwycenie przyczotku”, ktoremu
bardzo czgsto towarzyszy zapowiedZ korekty procedowanego projektu legislacyjnego

3% Zob. postanowienie Prezydenta RP z 20.12.2016 r. nr 1131.24.2016 o powierzeniu pelnienia obowigzkéw Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego (M.P. poz. 1229).

3 Wyrok TK z 3.12.2015 r. (K 34/15), OTK ZU 11A/2015, poz. 185.

¥ Wyrok TK z 9.12.2015 r. (K 35/15), OTK ZU 11A/2015, poz. 186.

Jak wynika z protokotu Zgromadzenie Ogélnego S¢dziéw TK z 20.12.2016 r., nie podjgto uchwaly o przedstawieniu

Prezydentowi RP okreslonych osob jako kandydatow na Prezesa TK, a jedynie poprzestano na glosowaniu nad

poszczegdlnymi kandydatami, z ktoérych zaden nie uzyskal poparcia wigkszoSci sedziéw TK — zob. https://www.hfhr.

pl/wp-content/uploads/2017/01/protokol-obrad-Zgromadzenia-Ogolnego-STK-w-dniu-20-XI1-2016-r.pdf, dostep:

15.02.2022 1.

4 Zob. postanowienie Prezydenta RP z 21.12.2016 r. nr 1131.25.2016 o powolaniu Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego
(M.P. poz. 1237).
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na etapie prac w Senacie lub w drodze przysztej ustawy nowelizujacej. Prawodawca
wykorzystuje

proces legislacyjny w celu rozpoczecia zamierzonych zmian ustawodawczych, lecz wie, ze nie
moglby liczy¢ na ich planowe dokoficzenie w tej fazie postepowania, przy tym sktadzie poli-
tycznym parlamentu, przy dominujacych w danym czasie nastrojach spotecznych, naciskach
zorganizowanych interesdw itp. Dokonuje zatem tylko tego, co moze uczynié, cho¢ jest $wia-
domy, ze nie jest to dokonanie doskonate*'.

Wspblczesnym przykiadem powyzszego typu negatywnej instrumentalizacji prawa
jest procedowanie przez Sejm IX kadencji nad rzagdowym projektem ustawy o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym
od os6b prawnych oraz niektorych innych ustaw (druki sejmowe nr 1532 i 1532-A)
— tzw. Polski tad. Celem tego projektu byt — zgodnie z deklaracjami projektodawcy
- ,podatkowy restart gospodarki”** wymagajacy wprowadzenia znacznych zmian w insty-
tucjach i mechanizmach prawa podatkowego, co na poziomie technicznym wymagato
zmiany az 26 ustaw. Projekt wptynal do Sejmu 8.09.2021 r., przy czym projektodawca
zatozyl, ze wprowadzenie ,,nowego tadu” podatkowego nastapi zasadniczo z poczatkiem
2022 r. (zob. projekt art. 85 ustawy zmieniajacej). Przy tak ograniczonych warunkach
czasowych wynikajacych nie tylko z motywdw prawodawcy, lecz takze z wyktadni art. 2
Konstytucji RP (zasady demokratycznego pafistwa prawnego) wyrazonej w utrwalone;j
linii orzeczniczej Trybunalu, zgodnie z ktéra w zasadzie nie jest dopuszczalne dokonywa-
nie zmian samych obcigzen podatkowych w ciagu roku podatkowego, a zmiany w regu-
lacji prawnej podatku dochodowego powinny by¢ oglaszane co najmniej na miesigc
przed koficem poprzedniego roku podatkowego®, prawodawca zdecydowat sie jednak
na ,,uchwycenie przyczotku”. Pomimo wyraZnych sygnalizacji legislatorow, ze powyzszy
projekt zmian prawa podatkowego jest obarczony licznymi wadami merytorycznymi
i formalnymi*, a zatem powinien by¢ gruntowanie przepracowany, Sejm nie zwalnia-
jac tempa przechodzit do kolejnych etapdéw procesu legislacyjnego. W tym przypadku
wydaje si¢, ze wartoS$ci pewnoSci prawa i powigzana z nig warto$¢ poprawnej legislacji,
za ktorych realizacje odpowiedzialny jest prawodawca, a takze warto$¢ rzetelnej debaty
parlamentarnej ustapily przed celem politycznym, jakim byto osiagni¢cie efektow moz-
liwych do zaprezentowania wlasnemu elektoratowi.

Patologiczna instrumentalizacja prawa typu ,,uchwycenie przyczotku” moze takze
polegac¢ na wykorzystaniu trwajacego procesu legislacyjnego do wprowadzenia zmiany
prawnej niemieszczacej si¢ w zakresie merytorycznym danego projektu legislacyjnego,
a w efekcie wprowadzeniu normy prawnej w nieadekwatnym przedmiotowo akcie nor-
matywnym. Przyktadem tej postaci analizowanego typu instrumentalizacji prawa jest
zaostrzenie sankcji karnych poprzez nowelizacje art. 37a ustawy z 6.06.1997 r. — Kodeks

P. Winczorek, Instrumentalne wykorzystywanie..., s. 60.

42 Zob. druk sejmowy nr 1532, Sejm IX kadencji, Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy — o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych oraz niektorych innych ustaw,
s. 1.

4 Zob. np. wyroki TK: z27.02.2002 r. (K 47/01), OTK-A 2002/1, poz. 6; z 15.02.2005 r. (K 48/04), OTK-A 2005/2, poz. 15.

4 Zob. np. opini¢ Biura Analiz Sejmowych (sporzadzona przez J. Kulickiego) z 23.09.2021 r. Ocena skutkow regulacji

zawartych w rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0sob fizycznych, ustawy o podatku

dochodowym od 0s6b prawnych oraz niektorych innych ustaw (drukinr 15321 1532-A), passim, https://www.sejm.gov.pl/

sejm9.nsf/opinieBAS xsp?nr=1532, dostgp: 13.11.2021 r.; a takze wypowiedz przedstawiciela Biura Legislacyjnego,

‘Wojciecha Bialoficzyka w czasie posiedzenia sejmowej Komisji Finanséw Publicznych w dniu 23.09.2021 r., stenogram

opublikowany na stronie: https://www.sejm.gov.pl/ Sejm9.nsf/biuletyn.xsp?skrnr=FPB-201, dostgp: 10.11.2021 r.
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karny®, ktéra nie nastapita wla$ciwg merytorycznie ustawa o zmianie przepisow prawa
karnego, ale ustawa z 19.06.2020 r. o doplfatach do oprocentowania kredytow bankowych
udzielanych przedsigbiorcom dotknigtym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym
postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19%. W nauce
prawa podniesiono, ze wprowadzenia ww. zmiany prawnej poprzez prac¢ niewlasciwej
dla rozpatrywanej materii Komisji Finansow Publicznych jest jednym z powodow nie-
konstytucyjnosci dziatahh prawodawcy*’.

3.3. Typ trzeci: prawo jako manifest

W przypadku, w ktérym prawodawca decyduje si¢ na ustanowienie danej normy prawne;j
(lub instytucji prawnej) w celu wyrazenia swoich pogladéw aksjologicznych przy jed-
noczesnej $wiadomosci, ze realizacja owego celu za pomoca prawa w ogole nie bedzie
mozliwa lub bedzie mozliwa w bardzo ograniczonym zakresie, dochodzi do negatywnej
instrumentalizacji prawa typu ,,prawo jako manifest”. W tym akcie instrumentalizacji
politycznej prawo wykorzystywane jest jako symbol przekonan ideowych prawodawcy,
ktore bardzo czesto majg charakter utopijny lub obejmuje takie wizje zycia spotecznego,
ktorych koszt realizacji za pomoca prawa przekroczylby immanentng warto$¢ pozada-
nego stanu rzeczy*.

Prawo sprowadzone do manifestu pozbawione jest skutecznosci, a zatem paradok-
salnie w tym typie negatywnej instrumentalizacji prawa przekre§lona zostaje sama war-
to$¢ instrumentalnego charakteru prawa. Ponadto moze doj$¢ do naruszenia wartosci
demokratycznego pafistwa prawnego, bowiem ,,[p]rawo nieskuteczne lub nazbyt kosz-
towne w realizacji nie moze by¢ na dtuzsza met¢ szanowanym spotecznie wyznacznikiem
zachowan ludzkich. Bywa za to narzedziem opres;ji”®.

Przyktadem powyzszego typu negatywnej instrumentalizacji prawa moze by¢ uchwa-
lenie przez Sejm VIII kadencji nowelizacji ustawy z 18.12.1998 r. o Instytucie Pamigci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu*, w ramach
ktorej wprowadzono przepis prawny konstytuujacy przestepstwo dyfamacyjne wzgle-
dem dobrego imienia Narodu Polskiego (art. 55a), wzgledem ktorego wytaczono zasade
podwojnej przestepnosci (art. 55b). Miato to skutkowac penalizacja nie tylko obywateli
Polski i cudzoziemcow przebywajacych na jej terytorium, ale kazdego sprawcy, nieza-
leznie od miejsc popelnienia powyzszego czynu zabronionego i obowigzujacego tam
prawa karnego.

Regulacje art. 55a i 55b ustawy o IPN byly watpliwe w Swietle zasad poprawne;j
legislacji, ktorych przestrzeganie warunkuje racjonalno$¢ aktow stanowienia prawa.
Prawodawca zignorowal bowiem obowigzujace regulacje prawnokarne stuzace ochronie

# Tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 2345, dalej: ,.k.k.”.

4 Dz. U.z2020 r. poz. 1086.

47 Zob. A. Barczak-Oplustil, W. Gorowski, M. Iwaniski, M. Matecki, K. Mamak, W. Zontek, Sz. Tarapata, Niekonstytucyjna

nowelizacja Kodeksu karnego w zwiqzku z epidemig COVID-19, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych”

2020/2, s. 5-35.

Zob. P. Winczorek, Instrumentalne wykorzystywanie. .., s. 61-62.

P. Winczorek, Instrumentalne wykorzystywanie..., s. 61.

3 Tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 177, dalej: ,,ustawa o IPN”, zmieniona ustawg z 26.01.2018 r. o zmianie ustawy
o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o grobach
i cmentarzach wojennych, ustawy o muzeach oraz ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotdéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary (Dz. U. z 2018 r. poz. 369).
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powagi i dobrego imienia Narodu Polskiego oraz Rzeczypospolitej Polskiej!, ktérych
obowigzywanie w systemie prawa kwestionowalo potrzeb¢ wprowadzenia nowego prze-
stepstwa defamacyjnego. Ponadto, prawodawca wytaczajac zasade podwojnej przestep-
czo$ci czynu okre§lonego w ww. przepisie prawa stworzyt norme prawna, ktorej skutecz-
no$¢ poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej byta iluzoryczna®. Kryminalizacja zacho-
wania cudzoziemca polegajacego na przypisywaniu wbrew faktom Narodowi Polskiemu
lub Pafistwu Polskiemu odpowiedzialno$ci lub wspotodpowiedzialnoSci za zbrodnie
nazistowskie miataby wymiar wylacznie symboliczny. Na przeszkodzie wydania sprawcy
przez obce panstwo stalby wymdg podwojnej karalnosci, ktdry jest zasadg dla wyda-
nia osoby $ciganej na podstawie ekstradycji, czy tez europejskiego nakazu aresztowa-
nia. Organy wymiaru sprawiedliwo$ci nie dysponowalyby zatem zZadnym narz¢dziem
prawnym egzekwowania nowego typu przestepstwa poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej. Prawodawca stworzyl zatem regulacje bedaca de facto symbolem-manifestem
jego ideowych przekonan®, ktora mogta doprowadzi¢ — zgodnie z powyzej przytoczona
profetyczng przestroga Profesora P. Winczorka — do skutku opresyjnego w zakresie
swobody prowadzenia badan historycznych.

3.4. Typ czwarty: prawo jako mobilizacja

Aktem negatywnej instrumentalizacji prawa zblizonym do powyzszego typu ,,prawo jako
manifest” jest tworzenie regulacji, ktore ze wzgledu na brak zabezpieczenia odpowied-
nich zasobow materialnych, ludzkich lub organizacyjnych nie beda skutecznie rozwia-
zywaly problemdw spotecznych, z powodu ktorych zostaly oficjalnie ustanowienie przez
prawodawce. Jednakze twOrca prawa chce zareagowac, aby zneutralizowac niechec spo-
teczng lub zmobilizowaé swoich zwolennikdéw poprzez wystanie utworzonym aktem nor-
matywnym sygnalu, ze ,,co$-si¢-w-sprawie-robi”**. W tym przypadku, ze wzgledu na brak
zabezpieczenia §rodkow stuzacych realizacji ustanowionych przepisow prawnych lub
braku wiedzy o takich niezbednych zasobach, prawo pozostanie jedynie czynnikiem
socjotechnicznego oddzialywania na nastroje spoteczne, w szczegdlno$ci na mobilizacje
elektoratu wigkszo$ci parlamentarnej, bowiem cele regulacji nie zostang ostatecznie
osiagniete.

Przyktadem aktu instrumentalizacji typu ,,prawo jako mobilizacja” moze by¢ takze
wyzej opisana nowelizacja ustawy o IPN, bowiem celowi zamanifestowania ideatéow
prawodawcy towarzyszyt cel mobilizacji wlasnego elektoratu lub elektoratu tego ugru-
powania parlamentarnego, ktore bylo potrzebne partii rzadzacej do ustabilizowania
wigkszoSci w Sejmie. Jednakze jeszcze bardziej wyrazistym przykladem jest uchwalenie
przez Sejm IX kadencji ustawy z 6.04.2020 r. o szczegOlnych zasadach organizacji wybo-
réw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r.»
Regulacje tej ustawy byly przedmiotem zaognionych sporéw politycznych w czasie

31 Tzn. art. 133, 212, 256 1 257 k k.

32 Zob. np. uwagi Sadu Najwyzszego (dalej: ,,SN”) z 18.03.2016 r. do projektu ustawy o zmianie ustawy o IPN, s. 1215,
https://legislacja.rcl. gov.pl/projekt/12282660/katalog/12339404# 12339404, dostep: 13.11.2021 r.

3 Z czego ostatecznie si¢ wycofal na skutek powstatych w nastgpstwie nowelizacji ustawy o IPN kontrowersji

dyplomatycznych — art. 55a i 55b ustawy o IPN zostaly derogowane z dniem 17.07.2018 r. ustawg z 27.06.2018 r.

0 zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz

ustawy o odpowiedzialnosci podmiotédw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (Dz. U.z2018 r. poz. 1277).

Zob. P. Winczorek, Instrumentalne wykorzystywanie..., s. 62.

Ustawa z 6.04.2020 r. o szczeg6lnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej

Polskiej zarzadzonych w 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 827), dalej: ,,ustawa o wyborach korespondencyjnych”.
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trwania procedury legislacyjnej, co spowodowalo jej maksymalne wydtuzenie. Wybory
prezydenckie w roku 2020 zostaly pierwotnie ogtoszone na dzien 10.05.2020 r. Jednakze
ustawa o wyborach korespondencyjnych zostala ostatecznie przyj¢ta przez Sejm dopiero
7.05.2020 r., a weszta w zycie dwa dni poZniej, a wigc na dzien przed wyborami prezy-
denckimi. Oczywiste bylo zatem, ze przewidziany przez t¢ szczeg6dlng ustawe tryb gloso-
wania korespondencyjnego nie bedzie mdgt by¢ zrealizowany z powodu zbyt krotkiego
czasu na rozestanie pakietow wyborczych do os6b uprawionych do glosowania.

Sejm IX kadencji zdecydowat si¢ jednak na przyjecie powyzsze]j ustawy w sytuacji,
kiedy byto juz wiadomo, ze w trybie tej ustawy wybory prezydenckie nie beda mozliwe
do przeprowadzenia. Na etapie inicjatywy ustawodawczej nie zabezpieczono bowiem
podstawowego, niezbednego zasobu — czasu. Wigkszo$¢ sejmowa zdecydowala si¢ jed-
nak na uchwalenie ,,bezsilnego” prawa. Dlaczego? Wydaje si¢, ze w okresie wzmozonej
polemiki z oponentami politycznym w czasie kampanii wyborczej kluczowe dla partii
rzadzacej byto utrzymanie wysokiego poziomu mobilizacji wlasnego elektoratu, a nawet
jego podniesienie poprzez argument, ze ustawa o wyborach korespondencyjnych nie
weszla w zycie na czas z powodu ztej woli opozycji majacej wickszo$¢ w Senacie, ktory
zdecydowal si¢ na procedowanie tejze ustawy w maksymalnym czasie przewidzianym
przez art. 121 ust. 2 Konstytucji RP (tj. 30 dni).

3.5. Typ piaty: wykorzystywanie instytucji prawnej niezgodnie z jej istota

Jezeli prawodawca lub inny podmiot stosujacy prawo siega po dang instytucje prawng
i uzywa jej w celach niezgodnych z jej przeznaczeniem, to dopuszcza si¢ aktu negatyw-
nej instrumentalizacji prawa, bowiem narusza te¢ pozaprawna warto$¢ spoteczng lub
autoteliczng prawa, ktora miala by¢ urzeczywistniona jako ratio legis danej regulacji
prawnej*’. Realizacja partykularnego celu, ktdry nie pokrywa si¢ z celem instytucji praw-
nej, a wiec takze z jej istota, stanowi przyktad patologicznego aktu stosowania prawa.
Instrumentalizacja negatywna polega w tym przypadku na przekresleniu realizacji celu
danej regulacji prawnej i urzeczywistnieniu innego celu, ktory nie jest przez nig legity-
mizowany w obszarze dokonywania aktow stosowania prawa.

Przyktadem tego typu negatywnej instrumentalizacji prawa moze by¢ zastosowa-
nie przez Prezydenta RP (Andrzeja Dudg) prawa laski wzgledem osoby, ktéra nie
zostala jeszcze skazana prawomocnym wyrokiem (Mariusza Kaminskiego, decyzja
z 16.11.2015 r.). Przepis art. 139 zd. pierwsze Konstytucji RP stanowi, ze Prezydent
Rzeczypospolitej stosuje prawo taski. Zwigzio$¢ tego przepisu nastrecza trudnosci inter-
pretacyjne, ale zgodnie z ustalonym pogladem nauki prawa konstytucyjnego w zakresie
przedmiotowym prawa faski miesci si¢ jedynie darowanie kary prawomocnie orzeczonej
lub innych publicznoprawnych skutkéw skazania, natomiast nie miesci si¢ instytucja
abolicji indywidualnej, ktora polegataby na uwolnieniu od odpowiedzialnosci jeszcze
przed prawomocnym zakoficzeniem sprawy i skierowaniu aktu zakazujacego wszczecie
lub nakazujacego umorzenie postgpowania karnego. Celem instytucji prawa taski—jego
ratio legis — jest darowanie kar kryminalnych orzeczonych za popetnienie przestepstw
stypizowanych w k.k., jak réwniez w prawie karnym szczegdlnym, prawie karnym skar-
bowym i prawie wykroczen®’.

% Zob. P. Winczorek, Instrumentalne wykorzystywanie..., s. 63.
57 Zob. komentarz do art. 139 Konstytucji RP w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom II. Komentarz
do art. 87-243, pkt IV.1, Warszawa 2016, dostgp: 13.11.2021 r., a takze wskazane tam orzecznictwo i literaturg.
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Uchwata sktadu siedmiu sedzidow z 31.05.2017 r. (I KZP 4/17)%, SN podzielit powyz-
sze rozumienie instytucji prawa laski i stwierdzil, ze prawo to moze by¢ realizowane
wylacznie wobec 0sob, ktorych wing stwierdzono prawomocnym wyrokiem sadu (os6b
skazanych), bowiem tylko przy takim ujeciu zakresu tej kompetencji nie dochodzi
do naruszenia zasad wyrazonych w treci art. 10 (zasada podziatu i rownowazenia wtadz)
w zw. z art. 7 (zasada praworzadnosci), art. 42 ust. 3 (domniemanie niewinnosci), art. 45
ust. 1 (prawo do sadu), art. 175 ust. 1 i art. 177 (struktura i wtaciwos¢ sadéw powszech-
nych) Konstytucji RP.

Jednakze powyzsza uchwata SN nie zamkneta problemu zastosowania prawa taski
przez Prezydenta RP aktem stosowania prawa z 16.11.2016 r., bowiem wyrokiem
2 26.06.2019 r. (K 8/17)* TK orzekt w pigcioosobowym sktadzie, ze przepisy procedury
karnej, na podstawie ktorych SN wydat powyzsza uchwalg® w zakresie, w jakim dopusz-
czaja mozliwo$¢ wniesienia kasacji na niekorzy$¢ oskarzonego w razie umorzenia poste-
powania z powodu zastosowania aktu faski przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
sq niezgodne z art. 139 zd. pierwsze w zw. z art. 10 Konstytucji RP. Trybunal stwierdzit,
ze prawo faski jest prerogatywa prezydencka, a zatem aktem niewymagajacym dla swojej
waznosci kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow, a ,,do czasu ingerencji ustrojodawcy,
nie jest mozliwa ani modyfikacja tej kompetencji Prezydenta, ani wprowadzenie mecha-
nizmu jej weryfikacji w akcie podkonstytucyjnym albo w orzecznictwie sadéw i trybu-
naléw”. Dla uzasadnienia swojego rozstrzygni¢cia sktad orzekajacy siegnal w osobliwy
sposob po argument z tréjpodzialu wtadzy (art. 10 Konstytucji RP) i stwierdzit, ze:

jesli sad umarza postgpowanie z powodu zastosowanej przez Prezydenta Rzeczypospolitej
taski (gdyz jest to ujemna przestanka procesowa), niezgodna z Konstytucja jest norma, ktdra
dopuszcza weryfikacje tego rodzaju rozstrzygnigcia przez pryzmat charakteru aktu faski
zastosowanego jako forma abolicji indywidualnej. Akt podkonstytucyjny nie moze upraw-
nia¢ innego organu do ksztaltowania prerogatywy Prezydenta Rzeczypospolitej okre§lone;j
w Konstytucji.

Powyzszy kazus stanowi przykiad instrumentalizacji prawa, polegajacej na wykorzys-
taniu instytucji prawnej niezgodnie z jej istota wyznaczong przez ratio legis. Co wigcej,
w zakresie zaprezentowanego wyroku TK, bedacego proba wtdrnego zalegalizowania
prezydenckiego aktu stosowania prawa, ukazuje dalece wigksze niebezpieczefstwo:
mozliwo$¢ instrumentalnego wykorzystania zasad konstytucyjnych do przeprowadzenia
oceny prawnej niezgodnej z ich istota i znaczeniem. Wyrazona w art. 10 Konstytucji RP
zasada podziatu i rOwnowazenia wiadzy, na ktora powotat si¢ SN w celu wyznacze-
nia granic przedmiotowych instytucji prawa faski, nie moze by¢ jednocze$nie wyko-
rzystana do zakwestionowania mozliwoSci przeprowadzenia takiej oceny legalnoSci
prezydenckich aktow stosowania prawa. Przeciwstawne zastosowanie zasady podzialu
wladz (w analizowanym przypadku przez SN z jednej strony a TK z drugiej) prowa-
dzi bowiem do aporii, ktora przekresla urzeczywistnienie celu tej zasady, tj. ochrong
jednostek przed konsekwencjami wynikajacymi ze skoncentrowania catos$ci wtadzy
lub znacznego jej wycinka w reku jednego organu i zapobieganie naduzyciom wiadzy
przez ten organ. Urzeczywistnienie sensu tej zasady musi zatem polegaé na wzajemnym

% OSNKW 2017/7, poz. 37.

% OTK ZU-A 2019, poz. 34.

80 Tzn. art. 523 § 3, art. 521 § 1iart. 529 ustawy z 6.06.1997 r. - Kodeks postgpowania karnego (tekst jedn.: Dz. U.z 2021 r.
poz. 534).
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kontrolowaniu si¢ i wspdtpracy poszczegdlnych gatezi wiadzy politycznej®. W powyz-
szym przyktadzie Sad Najwyzszy wydajac ww. uchwale nie roScit sobie prawa do sto-
sowania prawa faski w miejsce Prezydenta RP, ale dostrzegajac sens zasady podziatu
irOwnowazenia wtadz, wskazat jedynie na niedopuszczalne przekroczenia granic przed-
miotowych tego prawa poprzez konkretny akt stosowania prawa, ktdrym nielegalnie
wkroczono w obszar sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

3.6. Typ sz6sty: naruszenie obowiazujacego prawa bez jego zmiany

Patologiczna instrumentalizacja prawa zachodzi takze w sytuacji, kiedy prawodawca
powolujac si¢ na wyzsza konieczno$¢ lub siggajac po wyktadni¢ contra lub praeter legem
realizuje jednostkowy cel bez adekwatnej zmiany obowiazujacego prawa®. W przy-
padku innych organéw stosujacych prawo ten typ negatywnej instrumentalizacji zacho-
dzi wowczas, gdy dana czynno$¢ konwencjonalna dokonywana jest bez wyraZznej pod-
stawy prawnej, a organ wtadzy publicznej zamiast wstrzymac si¢ do momentu, w ktorym
prawodawca przyzna mu adekwatng kompetencje, decyduje si¢ na jej wyprowadzenie
w drodze wyktadni majacej charakter dowolny, tj. nieopartej na zadnym normatywnym
modelu wyktadni funkcjonujacym w ramach kultury prawnej (wyktadnia contra legem).
W takiej sytuacji akt stosowania prawa, jakkolwiek odznacza si¢ instrumentalnym cha-
rakterem, to jednak nie przechodzi testu dopuszczalnej instrumentalizacji prawa, naru-
sza bowiem zasade¢ praworzadno$ci formalnej i materialne;.

Przyktadem analizowanego typu negatywnej instrumentalizacji prawa moze by¢ pod-
jecie przez Sejm VIII kadencji pieciu uchwat z 25.11.2015 r. w sprawie stwierdzenia braku
mocy prawnej, uchwat Sejmu VII kadencji z 8.10.2015 r. dotyczacych wyboru s¢dziow
TK®. Jak ocenil Trybunat w wyroku z 3.12.2015 r. (K 34/15): ,,Julchwala Sejmu w tej
sprawie [wyboru s¢dziéw TK — przyp. M.R.] jest definitywna i nie podlega wzruszeniu.
Sejm (tej samej lub kolejnych kadencji) nie moze odwolaé swojego wyboru, uniewaz-
ni¢ go, stwierdzi€ jego bezprzedmiotowoSci («braku mocy prawnej») badz post factum
go «konwalidowaé»”%. O ile uchwaly Sejmu VIII kadencji z 25.11.2015 r. miescily si¢
w kategorii aktow prawnych o charakterze wewnetrznym majacych cechy cze§ciowo
oswiadczenia, czgsciowo zas rezolucji (zob. art. 69 Regulaminu Sejmu z 30.07.1992 1.%),
o tyle zgodnie z zasada praworzadnoS$ci nie moglty postuzy¢ — wedtug intencji wskaza-
nej przez ich projektodawcéw — do ponownego otwarcia mozliwosci przeprowadzenia
procedury wyboru sedziéw TK. W dacie ich podjecia nie istniala bowiem ani podstawa
prawna, ani procedura, ktora przyznawataby Sejmowi RP kompetencje do weryfika-
cji uchwat dotyczacych wyboru sedziow TK podjetych przez 6wczesna lub poprzednie
kadencje izby nizszej polskiego parlamentu.

Innym przyktadem moze by¢ odmowa opublikowania przez Prezesa Rady Ministrow
niektorych wyrokéw Trybunatu (m.in. wspomnianego wyroku w sprawie K 34/15,
ktéorym TK rozstrzygnat watpliwoSci zwiazane z uzupelnieniem wakatéw w sadzie

1 Zob. np. poglady wyrazone w wyrokach TK: z 22.11.1995 r. (K 19/95), OTK 1995/3, poz. 16; z 29.11.2005 r. (P 16/04),

OTK-A 2005/10, poz. 119; z 19.10.2010 r. (K 35/09), OTK-A 2010/8, poz. 77.

Zob. P. Winczorek, Instrumentalne wykorzystywanie. .., s. 61.

% M.P.z2015 r., poz. 1131, 1132, 1133, 1134 i 1135.

% OTK-A 2015/11, poz. 185. Powyzszy poglad zostal potwierdzony przez TK w postanowieniu z 7.01.2016 r. (U 8/15),
OTK-A 2016/1.

% Regulamin Sejmu z 30.07.1992 r. (tekst jedn.: M.P. z 2012 r. poz. 32 ze zm.).

% Zob. druki sejmowe nr 42, 43, 44, 45, 46, Sejm VIII kadencji.
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konstytucyjnym przez Sejm VII i VIII kadencji) w okresie od 2016-2018 r. Szefowa
Kancelarii Prezesa RM uzasadniata to tym, ze wyroki zostaly wydane z naruszeniem
obowigzujacych przepiséw proceduralnych okreslajacych sktad TK. Powotano si¢ przy
tym na zasad¢ praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP), ktéra miataby by¢ rzekomo naru-
szona przez TK przy wydawaniu kwestionowanych wyrokéw i uzasadnia¢ wstrzymanie
ich publikacji®.

Powyzsza decyzja nie miata jednak zadnego umocowania w obowiazujacych prze-
pisach prawa i byla sprzeczna z art. 190 ust. 11 2 oraz art. 188 Konstytucji RP zgodnie
z ktoérymi, wyroki TK majg moc powszechnie obowigzujaca, sa ostateczne i podlegaja
niezwlocznemu ogloszeniu w odpowiednim dzienniku urzedowym. Kompetencje wery-
fikacyjne Prezesa RM sprowadzaja si¢ jedynie do sprawdzenia, czy przekazane orze-
czenie zostalo wydane faktycznie przez Trybunal. Nie obejmujg one natomiast prawa
do kontroli trybu, poprawnoSci skiadu, czy tez zastosowanych przez TK norm prawa
proceduralnego®.

4. Whnioski pro futuro

Sformufowana przez Profesora P. Winczorka typologia aktow negatywnej instrumen-
talizacji prawa zachowuje swoja aktualno$¢ takze we wspotczesnej praktyce organdw
wladzy tworzacych i stosujacych prawo. Swiadcza o tym powyzej zaprezentowane przy-
ktady aktéw instrumentalizacji, ktore przyporzadkowano do poszczegdlnych typow
patologicznej instrumentalizacji prawa. Przekraczajg one granice dopuszczalnego wy-
korzystania prawa, bowiem nie przechodza pozytywnie testu instrumentalizacji: albo
naruszaja wartosci autoteliczne prawa lub pozaprawne warto$ci umocowane spotecznie
(przyktady dla typéw od 1 do 6), albo w ogdle nie realizujg wartosci instrumentalnego
charakteru prawa (przyktad dla typu 3).

Przyktady wskazane dla typow 5 i 6, tj. wykorzystywanie instytucji prawnej nie-
zgodnie z jej istotg oraz naruszenie obowiazujacego prawa bez jego zmiany wskazujg
konieczno$¢ rozwinigcia koncepcji instrumentalizacji prawa P. Winczorka. Odstaniaja
bowiem problem instrumentalizacji wartosci konstytucyjnych, ktéra moze by¢ doko-
nana poprzez wykorzystanie zasad prawnych wyrazajacych owe wartosci® w celu pozor-
nego uprawomocnienia podejmowanych decyzji politycznych. W zaprezentowanych
powyzej przypadkach, organy wtadzy publicznej, ktére dopuscily si¢ aktu instrumental-
nego zastosowania prawa podjely probe uzasadnienia swojego dzialania odwotujac sie
wtadnie do zasad konstytucyjnych.

W obliczu tego zagrozenia, w pelni uzasadnione sa poglebione studia nad wartos-
ciami prawnymi, ktére juz od pewnego czasu maja swoje ugruntowane miejsce w pol-
skiej teorii i filozofii prawa™. Wydaje si¢ jednak, ze koncentruja si¢ one gtéwnie na kata-
logowaniu podstawowych wartoSci prawnych (najczgsciej rangi konstytucyjne;j) i analizie

7 Zob. pismo ministra-cztonka RM, szefa Kancelarii Prezesa RM z 10.12.2015 r., znak: SPRM.17.2.134.2015, niepubl.

68 Zob. postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia z 13.10.2016 r. (I Kp 1256/16), niepubl., https:/
www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2017/11/ii-kp-1256.16-postanowienie-z-uzasadnieniem-zanonimizowane.pdf,
dostegp: 13.11.2021 r.

% Szerzej o zasadach prawnych jako normatywnych postaciach wartoci zob. M. Kordela, Zasady prawa jako normatywna

postac wartosci, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006/1, s. 39-54; M. Kordela, Zasady prawa. Studium

teoretycznoprawne, Poznan 2012, s. 101-114.

Stanowig one takze wazng czg¢§¢ dorobku P. Winczorka — zob. P. Winczorek, Aksjologiczne podstawy..., s. 8-17;

P. Winczorek, Axiological Foundations of the Constitution of Poland, ,,Saint Louis-Warsaw Transatlantic Law Journal”

1997, 5. 59-67.
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formalnych aspektéw aksjologii prawa (np. jej systemowosci)’!, a tymczasem powyzsze
przyktady ukazujace problem patologicznej instrumentalizacji wartoSci konstytucyj-
nych sktaniajg do sformufowania postulatu genealogicznie zorientowanej wykladni
aksjologicznej. Jej celem byloby odczytanie danej zasady prawnej w hermeneutycz-
nym kontekscie systemu aksjologicznego, z ktdrego wywodzi si¢ dana zasada prawna.
Pozwolitaby ona na treSciowe uchwycenie poszczeg6lnych wartosci prawnych poprzez
ich aksjologiczna egzegeze, tj. odczytanie danej zasady prawnej dekodujacej dang war-
to$¢ poprzez pryzmat ,,tradycji”, do ktorej przynalezy i w kontekscie ktdrej moze by¢
odczytana w sposOb wolny od skrajnych subiektywizacji. Postulowana wyktadnia aksjo-
logiczna rozumiana jako badanie genealogiczne respektujace hermeneutyczny sposdb
pracy z tekstem prawnym mogtaby stanowi¢ mechanizm obrony przed instrumentalng
wyktadnia zasad prawnych’. Z tego powodu nalezy wyzby¢ si¢ w naukach prawnych
i w praktyce wykladni prawa pewnych przejawow ,,fobii aksjologicznej” w wymiarze
analiz zorientowanych materialnie, i uskuteczni¢ pogtebione studia nad treScig wartosci
prawa —jest to jedna z najwazniejszych lekcji, jaka nalezy odczyta¢ z dorobku Profesora
Piotra Winczorka.

Instrumentalization of Law and the Constitutional Crisis:
Reflection on the Basis of Several Topical Findings of Professor Piotr Winczorek

Abstract: The instrumentalization of law is one of the most important research issues that
belong to the achievements of Professor Piotr Winczorek. Combining the problem of the limits
of permissible instrumentalization of law with the issue of the axiology of law, he adopted
a non-reductionist position and indicated the autotelic values of law, as well as non-legal values
implemented by the legal system as the criteria for assessing acts of instrumentalization of law.
Based on careful observation of the legal practice, primarily the actions of the legislature, he
proposed a typology of various cases of pathological instrumentalization of law.

Alist of individual acts of enacting and applying the law that can be distinguished in the ongoing
constitutional crisis in Poland, broken down by the types indicated by Prof. Winczorek, leads
to the conclusion that not only is his typology still valid, but it also can be used as an adequate
tool for an in-depth description of the ongoing crisis. Moreover, it enables the indication of
yet another threat to the legal order, i.e. attempts to instrumentalize constitutional values.
In the face of this danger, it is justified to formulate the postulate of giving the constitution
an axiological interpretation, the aim of which would be to read a given legal principle in
the hermeneutic context of the axiological system from which said legal principle derives
genealogically.

Keywords: instrumentalization of law, typology of instrumentalization acts, legal axiology, legal
values, constitutional values, legal principles, axiological interpretation of law

7t Zob. M. Kordela, Aksjologia Zrédel prawa, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2016/2, s. 15-26;
M. Kordela, Systemowos¢ aksjologiczna prawa, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 2016/104, s. 91-104.

72 Ztego powodu wyktadnia aksjologiczna wydaje si¢ by¢ koniecznym postulatem, pomimo zasygnalizowanych w teorii
prawa obaw przed zbyt szerokim ksztaltowaniem sytuacji interpretatora przez pewne odmiany hermeneutyki — zob.
A. Kotowski, Instrumentalizacja prawa i instrumentalne uzycie prawa a jego wykladnia, ,,Studia Prawnicze” 2016/4,
s. 65.
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