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1. Pytanie o sens i wartos¢ dialogu

Nasze rozwazania trzeba rozpocza¢ od postawienia pytania o sens i warto$¢ dialogu
oraz zwigzanego z nim pluralizmu bedacego istotnym sktadnikiem aksjologicznego
fundamentu spoteczenistwa obywatelskiego i demokracji konstytucyjnej. Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r.2 miata dac tej wizji dialogu ochrong normatywna
i grunt aksjologiczny. Kwestionowanie pluralizmu uniemozliwia bowiem rozwoj spote-
czefistwa obywatelskiego i ostatecznie prowadzi do destrukcji demokracji konstytucyj-
nej’. Dialog, bedacy elementem kultury prawnej*, poddawany jest rozleglym analizom
przez znaczace wspolczesne nurty filozoficznoprawne, przede wszystkim teorie dys-
kursywne oraz hermeneutyke prawniczg. Uwazam je za niezwykle wazne w rozwoju
mySli dialogicznej, jednak zasadniczy watek tego artykutu odnosi si¢ do Levinasowskiej
postaci filozofii dialogu, ktora w sposdb szczegdlny wiaze problem pluralizmu, r6znicy
i relacji migdzyludzkich, i moze pomdc naswietli¢ najpowazniejsze znamiona kryzysu
dialogiczno$ci wspOlnoty politycznej. Poszukiwanie rozstrzygniec¢ taczacych dialog z plu-
ralizmem wydaje si¢ tym bardziej uzasadnione, ze ustawa zasadnicza dala nie tylko
normatywny grunt dla rozwoju i realizacji triady: pluralizmu, rdznicy i dialogu, lecz
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2 Ustawa z 2.04.1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej:
,,Konstytucja RP”.

Warto zauwazy¢, ze np. Paul Blokker zajmujacy si¢ m.in. badaniami nad prawicowym populizmem w kontekscie
Europy Srodkowo-Wschodniej wskazuje na kilka elementow, ktore maja znaczenie z punktu widzenia interesujacego
nas powigzania dialogu z pluralizmem i r6znica. Po pierwsze, wladza populistyczna ksztaituje polityk¢ osadzong
w konflikcie migdzy elita i ludem (narodem), po drugie, emfatycznie podkresla suwerennos¢ narodu rozumianego
jako wewnetrznie niezroznicowany twor — ,,czysty lud”, ktéry w praktyce realizuje swoja wolg opierajac si¢ na zasadzie
wigkszosci jako jedynego uznawanego przez populistow filaru demokracji, po trzecie za$ eksploatuje ideg unifikowa-
nia ludzi (kwestionowana jest zarowno indywidualna, jak i dyskursywnie ksztattowana tozsamo$¢ cztonkow wspdl-
noty politycznej). Zgodnie z zasadniczym watkiem naszych rozwazan — w tak ukierunkowanej narracji politycznej
respektowanie wewngtrznego pluralizmu wspdlnoty politycznej jest wykluczone. Zakwestionowanie za$ pluralizmu
generuje kryzys rozmowy obywatelskiej, ktory zarazem jest kryzysem wspdlnoty politycznej. Zob. P. Blokker, Populism
as a Constitutional Project, ,,International Journal of Constitutional Law” 2019/17, s. 535-553.

Zob. szerzej K. Kaleta, Rola dialogu w kulturze konstytucyjnej, ,,Pafistwo i Prawo” 2010/12, s. 17-32.
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takze istotny pryzmat interpretacyjny, dzigki ktéremu mozliwe staje si¢ utrzymanie
zwigzku miedzy prawem jako pozytywnym porzadkiem normatywnym a szerokim kon-
tekstem kultury prawnej i kultury intelektualnej. Konstytucja RP, traktowana przez
obecne organy wiadzy w sposob, ktory — siegajac do zabiegu stylistycznego wykorzysty-
wanego przez Tadeusza Rézewicza — mozna by skwitowac stowami: ,,opisywanie ptaka
kamieniem”, naznaczona jest od 2015 r. powaznym kryzysem. W kolejnych latach kryzys
ten wchodzil w coraz ostrzejsze fazy, kulminujace — zgodnie z okreSleniem Mirostawa
Wyrzykowskiego — ,,wrogim przejeciem” catego porzadku konstytucyjnego, w tym orga-
néw wladzy sedziowskiej przez wtadze wykonawczg i wigkszo$¢ parlamentarng metodami
pozakonstytucyjnymi i antykonstytucyjnymi’. W §wietle tego procesu Andrzej Grabowski
oraz Bogumit Nalezinski diagnozuja Polske jako ,,pafistwo pozornie praworzadne”.
Spoteczna konsekwencja uzywania ,.kamienia” w polityce i obszarze tworzenia prawa
jest potezny kryzys rozmowy obywatelskiej oraz erozja wspdlnoty politycznej. Za sprawa
Emmanuela Levinasa chcialabym argumentowac, ze istnieje konieczny zwigzek migdzy
etycznie pojmowanym dialogiem a pluralizmem i roznica. Bez tego swoiScie etycznego
zapoSredniczenia dialogiem wspdlnota polityczna nie jest mozliwa.

Wykorzystanie my§li E. Levinasa — jak zadnej innej — moze przyblizy¢ do odkrycia
wartoSci takiego dialogu, ktdry rzeczywiScie mogtby podzwignaé wspolnote polityczng
i da¢ fundament spoteczenistwu otwartemu. Dzigki E. Levinasowi staje si¢ bowiem moz-
liwe ujrzenie roznicy jako twdrczego komponentu wspdlnoty i odrzucenie ontologicznej
wizji §wiata, ktory miatby by¢ catoScia i totalnoScia. Zmierzajac do uwypuklenia wartoSci
Levinasowskiego dialogu, ktorego odpowiednikiem jest relacja etyczna, odniose si¢
do kilku koncepcji traktujacych dialog zasadniczo jako rozmowe (racjonalng komu-
nikacje). Z jednej strony, ujmowanie dialogu jako relacji i jako rozmowy jest komple-
mentarne, z drugiej za$§ — umozliwia ukazanie przelomowoSci stanowiska tego filozofa.

2. Rozmownos¢ polis

,,Polis we wlasciwym tego stowa znaczeniu (...) jest organizacja ludzi, poniewaz powstaje
w wyniku dziatania i méwienia razem z innymi, jej prawdziwa przestrzen rozciaga si¢
pomiedzy ludzmi w tym celu zyjacymi razem (...)"".

Humanistyczne i intelektualne dziedzictwo kultury starozytnych Aten w postaci filo-
zofii, teatru oraz polityki daje cywilizacyjne filary dialogicznym wzorcom post¢gpowania.
Warto dodad, ze z antropologicznego punktu widzenia cztowiek za sprawg rozmownoSci
zmienia format i znaczenie swojej egzystencji. W tradycji, do jakiej nalezymy (w ujg-
ciu Gadamerowskim), odwotanie do ,,rozmownej” wspdlnoty politycznej jest wcigz
Zrodtem poszukiwania sensu prawa jako wspolnego przedsigwzigcia przypieczetowuja-
cego warto$¢ zycia z innymi®. Siggajac m.in. do dorobku Arystotelesa, chciatabym jako

5 Zob. M. Wyrzykowski, ,, Wrogie przejecie” porzqdku konstytucyjnego, w: M. Namystowska, M. Bernatt, A. Jurkowska-
-Gomuika, A. Piszcz (red.), Wyzwania dla ochrony konkurencji i regulacji rynku. Ksiega jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Tadeuszowi Skocznemu, Warszawa 2017, s. 831-853.

Zob. A. Grabowski, B. Nalezifiski, Konstytucyjne prawo do niezawislego i bezstronnego sqdu w paristwie pozornie

praworzgdnym, ,,Pafistwo i Prawo” 2020/10, s. 25-47.

7 H. Arendt, Kondycja ludzka, Warszawa 2010, s. 229.

8 W ostatnich latach ten rodzaj badaf filozoficznoprawnych ulegt wzmocnieniu dzigki wielu waznym pozycjom koncen-
trujacym si¢ na atenskich korzeniach idei rzadéw prawa oraz poszukiwaniach wyjasnienn wspoiczesnych probleméow
konkretyzowanych na gruncie jurysprudencji w greckiej kulturze antycznej. W Polsce autorem, ktory poswigcit juz
kilka obszernych prac tym badaniom jest Jerzy Oniszczuk. Okazuje si¢ bowiem, ze rudymenty plynace ze Zrodet
filozoficznych przynosza znaczenia, dzigki ktérym rozpoznanie probleméw staje si¢ precyzyjniejsze. Postawienie
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inspirujaca potraktowac teze eksponowang i gruntownie argumentowang przez Hannah
Arendt, ze cztowiek w tej mierze jest istotg polityczna, w jakiej korzysta z wladzy mowy.
Konsekwencja takiego widzenia rzeczy jest traktowanie dialogu jako atrybutu cztowieka
realizujacego si¢ w sferze publicznej w relacji z innymi.

Kategoria mowy jest przez H. Arendt taczona z vita activa, a wigc idzie w parze
z dziataniem podejmowanym przez cztowieka w obszarze ludzkich spraw. Mozliwos¢
podjecia rozmowy obywatelskiej wynika z samej istoty polis — ,,najbardziej rozmow-
nego wsrod wszystkich ciat politycznych™. Kryzys rozmowy wymaga zatem $rodka
zaradczego w postaci przywrocenia sensu wspolnoty politycznej. Byé moze nawet nale-
zatoby rozmowe toczaca si¢ miedzy obywatelami potraktowaé jako papierek lakmu-
sowy oznaczajacy kondycje polis, bowiem wspolnota powstaje, ksztattuje si¢ i rozwija
w wyniku méwienia razem z innymi (pozostawania we wzajemnych, symetrycznych
relacjach i przekazowi, jaki w ramach tych relacji jest mozliwy). Polis jako nieoceniona
jako§¢ polityczna wyrosta wtasnie z tego greckiego doSwiadczenia zycia razem z innymi,
z wartoS$ci podzielania stow i czynow. Cztowiek stat si¢ istotg polityczna dzigki umiejet-
nosci nawigzywania dialogu. Arystotelesowski termin zoon politikon okazuje si¢ zrozu-
mialy dopiero w kontekScie znaczenia terminu zoon logon ekhon (,,istota zywa zdolna
do méwienia”)!, utozsamianego przeciez z zoon politikon. Znaczenie terminu ,,istota
polityczna” jest wobec tego ztozone. Po pierwsze, polityczno$¢ ujawnia si¢ w zdolnoSci
do méwienia. Po drugie, oznacza zycie z innymi w wymiarze publicznym, a wigc takim,
co do ktérego mozna si¢ porozumiewac, takim, w ktérym strony sa partnerami. Po trze-
cie za$ nalezy doda¢, ze oznacza rdwno§¢, brak hierarchii i jest przeciwiefistwem prze-
mocy. Wedtug Ateficzykow sfera publiczna to ta, w jakiej przemoc nie moze znalez¢é
zastosowania. Uzywanie przemocy jest bowiem charakterystyczne dla przedpolitycz-
nych sposobdéw postepowania, wiasciwych dla zycia poza polis, dla zycia cywilizacyjnie
posledniego. ,,By¢ istota polityczna, zy¢ w polis, znaczylo, ze o wszystkim decydowaty
stowa i perswazja, a nie sita i przemoc”!!. Niestety, mowa (perswazja) jest bezradna
w zestawieniu z sitg i przemoca, dlatego tyrania wyklucza szczeScie publiczne i diawi
wspdlnote polityczna.

Dzigki politycznemu i intelektualnemu dorobkowi Aten partycypacja w zyciu pub-
licznym stata si¢ niekwestionowanym wymiarem cztowieczefistwa. Czlowiek zepchniety
do wymiaru prywatnego nie tylko nie moze by¢ w pelni soba, lecz takze nie moze wspol-
ksztattowaé wspdlnoty politycznej. Gdy tylko zastanowi¢ si¢ nad réznymi rezimami,
charakterystyczne dla nich jest wiasnie ,,cigcie” wymiaru publicznego, odmdwienie opo-
nentom czy mniejszoSciom pojawienia si¢ w wymiarze publicznym. W Polsce dotyczy
to w ostatnich latach np. 0s6b LGBT, ktore za sprawg retoryki stosowanej przez naj-
wyzsze wladze pafistwowe sa spychane do obszaru zycia prywatnego, i ktéorym odma-
wia si¢ otwartego wystepowania o swoje prawa (szeroko komentowane tzw. uchwaly
anty-LGBT).

pytania o sens i warto$¢ dialogu obywatelskiego moze si¢ zarazem sta¢ klarownym postulatem przywrdcenia sfery
publicznej jako sfery deliberacji. Zob. M. Gagarin, Democratic Law in Classical Athens, Austin 2020; M. Lane, The
Birth of Politics. Eight Greek and Roman Ideas and Why They Matter, Princeton 2014; J. Oniszczuk, Budowanie nowo-
czesnej polis, Warszawa 2014; J. Oniszczuk, Sztuka rozumienia. Poszukiwania filozofii archaicznej, Warszawa 2019;
J. Oniszczuk, Homerycki klucz do pojmowania dziejow. Hybris, nomos, polis, Warszawa 2020; J. Oniszczuk, Precedens
wolnosci. Ajschylos-Sofokles-Eurypides, Toruf 2021.

° H. Arendt, Kondycja..., s. 45.

10 Zob. H. Arendt, Kondycja..., s. 46.

1" Zob. H. Arendt, Kondycja..., s. 46.
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3. Racjonalnos$¢ porozumiewania sie i demokracja deliberatywna

Warto przypomniec, ze wejscie w zycie Konstytucji RP z 1997 r. przypada na okres
deliberatywnego zwrotu w teorii demokracji (ostatnia dekada XX w.). W odrdznieniu
od koncepcji, ktore widzialy istot¢ demokratycznej legitymizacji w zasadzie reprezen-
tacji, teoria demokracji deliberatywnej poszukuje jej w zdolnoSci wszystkich jednostek,
bedacych podmiotem decyzji, do zaangazowania si¢ w deliberacje. Zwrot deliberatywny
W gruncie rzeczy uautentycznia i poglebia demokracj¢'. Jego sedno dotyczy istoty legi-
tymizacji demokratycznej, ktérej nalezy poszukiwaé nie gdzie indziej, tylko wiasnie
w zdolnosci wszystkich jednostek tworzacych wspdlnote do zaangazowania si¢ w praw-
dziwa deliberacje wypracowujacg decyzje do przyjecia dla wszystkich. Niewatpliwie
autentyczno$¢ demokracji zalezy zatem od rozumnosci i dialogicznoSci obywateli.
Starozytni filozofowie nie mieli watpliwosci, ze dia-logos (komunikowanie si¢
poprzez mysl i stowo) musi miec Scisly zwiazek z racjonalno$cia. Od samego poczatku
dialog stuzyt refleksji i autorefleksji, ale przede wszystkim stat si¢ forma poznawania
rzeczywisto$ci. Tak traktowany byt przez Sokratesa, ktorego filozoficzna troska o prawde
splatata si¢ z obywatelskim przekonaniem, ze zycie w polis jest zyciem wsrod innych
iwraz z nimi — z tymi, z ktérymi porozumiewanie si¢ zawdzigczamy naszej racjonalnosci.
Karl Popper, piszac o spusciZnie Sokratesa, podkresla walor egalitarnoSci Sokratejskiej
teorii rozumu jako uniwersalnego $rodka porozumiewania si¢'>. Pomnazanie paidei,
ktora przystuguje kazdemu, wyraza si¢ zarowno w dbaloSci o rozwdj obywatelski, jak
i etyczny rozw0j osobisty. Ta nieodigczna para, czy raczej Sciste i szersze rozumienie
paidei, staje si¢ politycznym postulatem wzajemnego szacunku migdzy obywatelami.
Podejmujac wspoiczesnie refleksje nad racjonalnym, otwartym spoleczefistwem nie
mozemy poming¢ tego wymiaru Sokratejskiej maieutyki, ktora zdotata zaznaczy¢ waz-
nos$¢ relacji miedzyludzkiej poprzez uwypuklenie intelektualnej pomocniczosci drugiego
cztowieka w rozmowie; w rozmowie bowiem logos musi by¢ dzielony z innymi.
Swiadomy wklad obywateli w rzeczywisto$é polityczna i prawna, oparty na racjonal-
nosci czlowieka, zyskat bezapelacyjnego rzecznika w klasyku teorii rzaddw prawa Lonie
L. Fullerze. W §wietle jego koncepcji to wlasnie relacje mi¢dzyludzkie oraz zwigzana
z nimi komunikacja pozwalaja cztowiekowi odnajdywac znaczenie swojego zycia, dlatego
bez mozliwosci ich pielegnowania i poglebiania zycie przestaje miec jakikolwiek sens.
Dobry porzadek prawny respektuje ten wymag, ktdrego waznos$¢ w ujeciu L.L. Fullera
zostaje podkres§lona jeszcze przez jego prawnonaturalny charakter (wymog zewngtrzne;j
moralno$ci prawa). Wymog ten mozna sformutowaé w postaci ,,zasady podtrzymujacej
i przenikajacej wszelkie ludzkie aspiracje”, ktorej tredcia jest tacznos¢ z drugim czto-
wiekiem: ,,rozszerzaj, utrzymuj i zachowuj integralno$¢ kanatow porozumiewania sie,
za ktorych poSrednictwem cztowiek przekaza¢ moze bliZniemu, co postrzega, odczuwa
i czego pragnie”*. Uderza w tych stowach giebokie przekonanie, ze warto$¢ porozu-
miewania si¢ jest czyms$ absolutnie rudymentarnym dla cztowieczefistwa. Dodatkowym
wymiarem tego stanowiska jest podkreSlenie godnoSci cztowieka nie jako czego$ abs-
trakcyjnego, lecz wiasnie uchwytnego. Dlatego wedtug L.L. Fullera tamanie zasad pra-
worzadnoSci nalezy traktowac jako wyraz braku respektu wtadzy dla obywatela bedacego

12 Zob. J.S. Dryzek, Deliberative Democracy and Beyond. Liberals, Critics, Contestations, Oksford 2002, s. 175.
3 K.R. Popper, Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie, t. 1, Warszawa 2006, s. 241.
4 L.L. Fuller, Moralnos¢ prawa, Warszawa 1978, s. 245.
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odpowiedzialnym, samookreS$lajacym si¢ podmiotem dzialan. Pomijanie racjonalnosci
czlowieka jest swoistym stosowaniem przemocy.

Czy mozna zatem wskaza¢ warunki wiagczenia si¢ obywatela w publiczng rozmowe
z innymi? Kiedy w ogble moze dojs¢ do ,,pojawienia si¢” jej w wymiarze publicznym?
Warto zreszta zauwazy¢, ze kryteria zwigzane z udziatem w Zyciu publicznym byly
traktowane przez starozytnych Ateficzykow jako naturalny element statusu obywa-
tela. Wspolczesne koncepcje dyskursywne obejmuja je natomiast wnikliwg uwaga.
Istota zdolnoSci do wspoiksztattowania rzeczywistoSci deliberatywnej zdaniem Johna
S. Dryzeka jest ,,wolno$¢ w mozliwosci podnoszenia argumentéw i podwazania ich”!>,
Spoteczenistwa opresjonowane doskonale wiedza, jak cenna jest taka mozliwo$¢, nie-
obarczona represjami.

Habermasowskie odejscie od rozumu praktycznego na rzecz rozumu komunikacyj-
nego, ktdry jest ,,odciazony od wytacznego zwiazku z tym, co moralne™'® pozwala na rea-
lizowanie procedury deliberacji (orientowania si¢ na roszczenia waznos$ciowe) orga-
nizujacej dyskurs. Najcenniejsza warto$cig wspolnoty komunikacyjnej jest zmierzanie
ku porozumieniu, poniewaz rozwigzania, ktére moglyby by¢ rezultatem zaostrzenia kon-
fliktu spofecznego nie sg aprobowane przez rozum komunikacyjny. W sytuacji, w ktorej
rozum praktyczny nie narzuca juz porzadku normatywnego dochodzg do gtosu dziata-
nia, jakie maja na celu porozumienie. Normy praktyczne przyjmowane sg na drodze
konsensualnej. Kluczowa kwestig jest osadzenie porzadku normatywnego w kulturze
deliberacji zakladajacej pluralizm. W przypadku prawa —w sformalizowanej procedurze.
Demokracja deliberatywna jest wigc w istocie pojeciem proceduralnym, wyznaczajacym
formalne i transparentne warunki prowadzonemu dialogowi, opierajace si¢ na racjo-
nalno§ci. Zgodnie z twierdzeniem Amy Gutmann i Dennisa Thompsona deliberacja
stanowi warunek konieczny, aby ustanowi¢ sprawiedliwe prawo, ale niewystarczajacy !’.

Ci, ktorzy moga i chea podjac aktywnosS€ polityczna, przedstawiaja swoje racje i o nie
zabiegajg — w ten sposOb wyczerpujemy pozytywne pojecie wolnosci politycznej, ktéra
byta po prostu atrybutem obywatela Aten'®. W my§li Jiirgena Habermasa mozliwos¢
aktywnosci komunikacyjnej (deliberatywnej) wynika z uzasadnionej antropologicznie
wielopostaciowej ludzkiej racjonalnoSci. Jednak $wiadomo$¢ petnowartoSciowego sta-
tusu obywatelskiego, umozliwiajacego poczucie swobody w przedkiadaniu swoich racji,
nie jest tak fatwa do osiggniecia — argumentuje Axel Honneth. Wiaczenie si¢ w deli-
beracje nie jest bowiem wylacznie konsekwencja realizacji jednej z mozliwych odston
racjonalnosci, lecz wymaga spetnienia wstgpnego warunku bedacego pochodng socjo-
logicznie identyfikowanych relacji spotecznych majacych przymiot wzajemnosci. Jest on
w gruncie rzeczy jednym z tych teoretykow, ktorzy naprawde dobrze zdaja sobie sprawe
z tego, jak wazne sg relacje spoteczne jako grunt dla debaty politycznej. Zjawisko uszko-
dzonych relacji spotecznych skutkuje niesprawiedliwoScig polegajaca na niemoznoSci
osiagni¢cia swobody w przedstawianiu swoich racji. Przej¢te przez Axela Honnetha
od Georga W.F. Hegla pojecie ,,uznania” oznacza ,,akt, w ktorym «wyartykutowane
zostaje to, ze inna osoba ma warto$¢ (Geltung) jako osoba», jest wobec tego zrédiem

15

J.S. Dryzek, Deliberative Democracy...,s. V.

J. Habermas, Faktycznos¢ i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnieri prawa i demokratycznego paristwa
prawnego, Warszawa 2005, s. 17.

Zob. A. Gutmann, D. Thompson, Deliberative Democracy Beyond Process, w: J.S. Fishkin, P. Laslett (red.), Debating
Deliberative Democracy, Oksford 2003, s. 31-53.

18 Zob. H. Arendt, Polityka jako obietnica, Warszawa 2005, s. 146.
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prawomocnych roszczen «Quelle von legitimen Anspriichen»”". Postulat wzajemnego
uznania mial uzupeic niewystarczajaca zdaniem A. Honnetha korekte teorii krytycz-
nej przeprowadzong przez J. Habermasa, za sprawa kategorii rozumu komunikacyjnego
1 skupiong na metodologicznym umiejscowieniu intersubiektywizmu. Axel Honneth,
dzieki postulatowi wzajemnego uznania ulokowat intersubiektywizm na gruncie teorii
socjalizacji®, dbajac o to, aby podkresli¢, ze osobowa warto$¢ (wyznaczajaca autonomig
obywatelska) nie moze by¢ pustym wyrazeniem, bowiem akt uznania ,,rozpoznaje w nas
istoty, ktorych potrzeby, przekonania i umiejgtnosci sa warte realizacji”*. Obywatele,
ktorzy sa aprobowani przez wspoOlnote polityczng maja skuteczng mozliwos¢ deliberacji.
Spetnienie tego warunku byloby mozliwe, jesli konsekwentnie wspieratoby si¢ na zasa-
dzie rownosci wszystkich cztonkéw spoteczefistwa, przynoszac wzajemno$¢ uznania,
ktora konstytucja normatywnie umozliwia®.

4. W strone demokracji dialogicznej. Fundamentalny problem réznicy

Cechg charakterystyczng spoteczenistwa obywatelskiego, otwartego, porozumiewaja-
cego si¢ jest dostrzezenie i przyjecie pozytywnego wymiaru roznicy. Innos¢ staje sie
dzieki temu uwarunkowaniem zycia spolecznego, nie zamieniajac si¢ przy tym w nie-
uniknione Zrédio konfliktu. Antydialogiczny profil wladzy politycznej forsujacej daze-
nia ujednolicajace, zwlaszcza zwigzane z narzucaniem wartosci i §wiatopogladu, czyni
z rOznicy zarzewie konfliktu. Kluczowe jest dla naszych rozwazan to, ze mysl dialogiczna
E. Levinasa wigze zdolno$¢ do inicjowania i pozostawania w relacjach spotecznych
z odrzuceniem dazenia do jednoSci, jako tendencji totalizujacej. I czyni to wyjatkowo
konsekwentnie: kategoriami oddajacymi rzeczywistos$¢ sg rGznica oraz inno$¢ — nalezace
do otwartego Swiata.

Roéznica w sensie negatywnym znaczy, ze jesteSmy skazani na zycie z tymi, z kto-
rymi wcale nie chcielibySmy zy¢. Ta niewybieralno§¢ kohabitacji jest problemem ostro
spolaryzowanych spoteczenstw prowadzagcym w wielu wariantach do przemocy. Ideat
polis odczytywany jako idea regulatywna jest tu o tyle pomocny, zZe zwraca uwage na to,
iz tozsamos¢ wspolnoty nie musi by¢ jednorodna i niczym niezakt6cona®. Podobnie
wizja dialogicznych relacji migdzyludzkich wiasnie dlatego, ze ma zawsze charakter
etyczny spetnia funkcje transcendentalnej uprzednioSci w stosunku do politycznej
sfery zycia.

O ile esencja demokracji deliberatywnej jest rozmowa ujeta w okreslong procedure,
o tyle —w demokracji dialogicznej — jest to wskazanie na etyczny warunek porozumienia,
ktory na poziomie komunikacyjnym moze by¢ kruchy. Komunikacj¢ mozna przedstawi¢
jako zewnetrzng stron¢ dialogu. Wtedy jej wewngtrzng strong jest odpowiedzialno$é
za drugiego czlowieka rozumiana jako udzielenie etycznej odpowiedzi. Filozofowie dia-
logu czesto zwracaja uwage na to, ze egzystencja cztowieka jest wspoibyciem; w wymia-
rze spotecznym istotg tego wspotbycia jest wiaczenie — nigdy wykluczenie. Judith Butler
pisze znamienne stowa, rozwazajac mysl dialogiczna;

19 A. Honneth, Degeneracje. Walka o uznanie na poczqtku XXI wieku. Wstep do wydania polskiego, w: A. Honneth, Walka
o uznanie. Moralna gramatyka konfliktow spolecznych, Krakow 2012, s. XLVI.

2 A. Honneth, The I in We. Studies in the Theory of Recognition, Cambridge 2012, s. 196.

2l A.Honneth, The I in We...,s. 41.

22 Zob. szerzej A. Honneth, Degeneracje..., s. XLIX.

3 Zob. J. Butler, Zapiski o performatywnej teorii zgromadzeri, Warszawa 2016, s. 103.
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Zycie innego, innej, Zycie, ktore nie jest nasze, jest zawsze zarazem naszym zyciem, ponie-
waz sens naszego bytowania, wywodzi si¢ wiasnie z owego uspolecznienia, bycia zaleznym
od samego poczatku od $wiata innych, konstytuujacego si¢ w §wiecie spolecznym i za jego
sprawa. Dlatego odrebni ode mnie inni, ktérych roszczenie etyczne, skierowane do mnie jest
nieredukowalne do moich egoistycznych kalkulacji, z pewnoscig istnieje.

Demokracja deliberatywna jest Swiatopogladowo zr6znicowana, inkluzywna, plura-
listyczna. Demokracja dialogiczna podobnie, ale jej cecha wyrdzniajaca jest traktowa-
nie rdznicy jako etycznego Zrddta dialogu wymagajacego uznania, bez ktérego dialog
nie moze zaistnieC. Filozofia dialogu nie zabiega o niwelowanie roznicy — przeciwnie
na$wietla rudymentarne jej znaczenie dla cztowieczenstwa.

Preambuta Konstytucji RP, mimo ze odwotuje si¢ giéwnie do tradycji, zawiera takze
treSci prospektywne — stuszng dozg¢ inkluzywnosci i poszanowania dla pluralizmu, ktore
uwzgledniaja réznicg jako wartoS¢ i zarazem fakt spoteczny. Akt porozumiewania si¢
z innymi zaklada co§, co wyrasta ponad niego. W tym sensie Konstytucja RP staje si¢
takze czym§ wigcej niz aktem normatywnym — staje si¢ aksjologiczng przestrzenia wspol-
noty politycznej zawierajaca obszerny margines dla jej przysztego rozwoju.

W maju 2000 r. Piotr Winczorek, podpisujac si¢ pod przedmowa do pierwszego
wydania komentarza do Konstytucji RP, dat wyraz potrzebie skierowania swoich stow
do kazdego, kto chciatby zrozumiec jej sens, docenié jej wartos$¢ i krok po kroku pozna-
wac jej zawitoSci. Komentujac Preambute podkreslil, ze pafstwo respektujace konstytu-
cje nie moze wypiera¢ aktywnosci spoleczefistwa bez famania jej postanowien®.

5. Dialog jako etyczne zaposredniczenie wspélnoty politycznej

Mowié, to czyni€ §wiat wspolnym.
Emmanuel Levinas®

Inspiracja, jaka niesie filozofia dialogu dla naszej refleksji, zwtaszcza w nurcie powo-
tanym przez E. Levinasa, wiaze si¢ przede wszystkim z etycznie pojmowang wi¢zia
miedzyludzka i jej wplywem na ksztatt wspolnoty polityczne;.

Rygory myslenia stworzone zarowno przez Grekow, jak i nurty filozoficznoprawne
o orientacji dyskursywnej i hermeneutycznej maja swoje ograniczenia, ktore filozofia
dialogu chciata przetama¢. Przelom ten dotyczyt samego ujmowania dialogu juz nie
tylko jako racjonalnej komunikacji, ktdra stata si¢ wobec dialogu wtorna, lecz jako rela-
cji migdzyludzkiej (podstawowej sytuacji egzystencjalnej czlowieka) o etycznym zabar-
wieniu. Na tym polega zreszta wyjatkowos¢ Levinasowskiej mysli i klasycznej filozofii
dialogu uksztattowanej w latach 20. i 30. XX w., Ze traktuja one relacje miedzyludzka
jako Archimedesowy punkt dociekan metafizycznych (etycznych) — Zrodto procesualnej,
relacyjnej podmiotowoSci, ktéra nie moze by¢ zredukowana do jednego cztonu rela-
cji. Jezeli dochodzi do komunikacji bez spelnienia warunku etycznego (potwierdzenia
drugiego cziowieka jako podmiotu), to komunikacja odbywa si¢ w najlepszym razie
w zredukowanej, zubozonej formie najczesciej ust¢pujac miejsca monologowi. W uje-
ciu E. Levinasa relacja etyczna ma natur¢ mowy. Dialogisci traktuja mowe (logos) jako

2 J. Butler, Zapiski..., s. 96.
» P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s. 10-11.
% E. Levinas, Calos¢ i nieskoriczonos¢. Esej o zewngtrznosci, Warszawa 2012, s. 76.
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wyraz relacji ,Ja” z,, Ty/Innym” (dia-logos). Mowa jest zywiolem, w ktérym rodzi si¢ wigz
z drugim czlowiekiem — ,,sytuacja”, w ktorej cztowiek nie jest sam, ale jednocze$nie tego
»hie jest sam” nie wypelniajg mu rzeczy. Podkreslenia wymaga, zZe jest to relacja ponad
rzeczami, przekraczajaca uprzedmiotowienie, w wigc etyczna®’. Europejska filozofia
w swojej ogromnej czeSci utozsamiajaca mys$l i byt, swobodnie zamieniajaca podmiot
w przedmiot zapomniala mowe, przenoszac punkt ci¢zkoSci w strong jezyka i mySlenia.

Dopiero filozofowie dialogu podkreslili, ze mowa, zanim jeszcze zacznie by¢ narze-
dziem, ujawnia swa etyczng nature: zwracania si¢ i odpowiadania — wzajemnej facznosci
— naturg, ktora w zaden sposob nie moze by¢ monologiczna. Mowa otwiera cztowieka
na zewngetrzno$é, nie pozwala mu na zamknigcie w zadnej catosci. MOwienie wymaga
pojawienia si¢ drugiego czlowieka — zaktada towarzyszacego naszym stowom ,,Ty”.
Wtasnie ten relacyjny element dialogu nalezalo — zdaniem dialogistow — wyekspono-
wac tak, aby byl widoczny na pierwszym planie przed elementem komunikacyjnym.
Cata sfera polityki (nie wylaczajac przestrzeni spoleczno-obywatelskiej) ma swdj trans-
cendentalny warunek w postaci zatozonej juz etyki rozumianej nie jako gotowy homo-
geniczny porzadek moralny, tylko jako pewien typ moralnosci, ktory podtrzyma wigzi
miedzyludzkie. Bez spetnienia tego warunku wspolnota polityczna jest niemozliwa.

Mowa otwiera — to bardzo istotna intuicja metafizyczna. Podobnie jak to miato miej-
sce we wezeSniejszych intuicjach GrekOw — mowa otwierata na Swiat, ktory okre§lamy
mianem sfery publicznej. Kategorie antycznej mysli greckiej sa przez filozofi¢ dialogu
przekroczone, lecz jednocze$nie mysl ta zatacza koto: powracamy, tylko inaczej, do ana-
liz mowy, mowienia, zwracania si¢ i odpowiadania, poszukujac fundamentow kondycji
cztowieka i jego spotecznego kontekstu. Dzigki mowie (dialogowi respektujacemu roz-
nicg i pluralizm) wspdlnota polityczna nalezy do otwartego $wiata.

Z perspektywy mysli dialogicznej ograniczenia obciazajace sposdb ujmowania dia-
logu (rozumianego jako dyskurs lub hermeneutyczna rozmowa) przez nurt komuni-
kacyjny i hermeneutyke polegaja przede wszystkim na zapoznaniu logosu jako mowy
na rzecz logosu jako jezyka. Mowa w ujeciu E. Levinasa nie jest wiec ani jezykiem
rozmowy prowadzonej na jaki§ temat przez ,,JJa” i ,,Iy”, ani zadnym problemem jezy-
koznawczym, lecz katalizatorem relacji par excellence etycznej. Swoistym znakiem czto-
wieczefistwa, ktorego wymiar etyczny jest otwarty na réznic¢ — inno§¢, a nawet obcos¢
,» Iy” w stosunku do ,,Ja”. A zatem dialog nie jest poszukiwaniem jednoSci — moze w pew-
nym stopniu harmonizowaniem tego, co rézne — ale przede wszystkim odnajdywaniem
miejsca dla tego, co rozne. W ujeciu E. Levinasa méwi¢ do drugiego cztowieka zna-
czy tyle, co pozwoli¢ spetni€ si¢ jego odmiennos$ci. To do§wiadczenie jest konkretne,
niepowtarzalne, ustanawiajace postaé rzeczywistoSci, w ktorej cztowiek moze odnalez¢é
znaczenie swojego zycia®. Z etycznego punktu widzenia odrzucenie réznicy i plurali-
zmu skutkuje uprzedmiotowieniem — zakwestionowaniem ,,Innego” jako podmiotu.
Dzieje si¢ tak, poniewaz w Swietle etyki Levinasowskiej proces dialogiczny jest zawsze
spotkaniem z drugim cztowiekiem. PodkreSlenia wymaga nawet swoista ,interwencja
Innego”” w wyzwalaniu, aktualizowaniu i konstytuowaniu si¢ podmiotowosci. Zwrot
»interwencja Innego” stusznie sugeruje czynny udziat kogo§ w naszym upodmiotowie-
niu. My sami takze jesteSmy ,,Innym” — wystarczy zmieni¢ perspektywe.

27 Zob. E. Levinas, Catos¢..., s. 41.

2 Zob. O. Leaman, Egzystencjalizm Zydowski: Rosenzweig, Buber i Soloveitchik, w: D.H. Frank, O. Leaman, Historia
filozofii zydowskiej, Krakow 2009, s. 829.

2 Zob. D.R. Fryer, The Intervention of the Other: Ethical Subjectivity in Levinas and Lacan, Nowy Jork 2004, s. 31 oraz passim.
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Przetom dialogiczny dokonany przez E. Levinasa w fenomenologii, ktory polegat
na zastapieniu Swiadomosci intencjonalnej przez strukture umozliwiajaca doSwiadcze-
nie relacji przynidst odejScie od modelu gnoseologicznego prowadzacego do poznania
drugiego cztowieka za posrednictwem poznania siebie i traktowania go jak alter ego™®.
To wazne, poniewaz wia$nie porzucenie perspektywy poznawczo-ocennej przenosi nas
W rejon etycznego rozpoznawania innosci.

Fakt odpowiadania na zwr6cenie si¢ ku mnie drugiego czlowieka oznacza w jezyku
dialogistow moja odpowiedzialno$¢. W tym sensie mowa jest relacja odpowiedzial-
nosci. Dialogiczny proces upodmiotowienia wyzwala nieredukowalng odpowiedzialno§¢
za drugiego czlowieka, z ktorej wynikaja wymogi intersubiektywno$ci i w konsekwencji
»racjonalno$c¢ tego, co spoteczne™?!.

6. Podsumowanie

Mysl E. Levinasa poszukujaca warunkéw sensownosci zycia i cywilizacji staje si¢ ostrym
krytycznym pryzmatem dla stanu §wiata z poziomu epistemologiczno-ontologicznego,
bo to w nim rozgrywa si¢ realne zycie spoteczne, i to on zakre§la granice naszych
decyzji spoteczno-polityczno-prawnych®. Kryzys dialogu i wspolnoty politycznej jest
w Swietle tej filozofii w swoim najgtebszym wymiarze kryzysem etycznym polegajacym
na odwrocie od podtrzymywania wi¢zi mi¢dzyludzkich, co w blizszej analizie oznacza:
zamknigcie na drugiego cztowieka, odwrdcenie, uprzedmiotowienie, brak odpowiedzial-
nosci, wreszcie odrzucenie ,,Innego”. ,,Czynienie Swiata wspdlnym” nie moze wigzacé si¢
z narzucaniem §wiatopogladu, hierarchii wartosci czy okre§lonego systemu moralnego.
»Swiat wspolny” jest bowiem forma otwarta wymagajaca uznania nieusuwalnej réznicy
tkwiacej w ,,Innym”. Postawa etyczna polega w istocie na uznaniu tej r6znicy. Wiasnie
dlatego Levinasowski dialog, ufundowany na warunku mowy, ,,zmierza w stron¢ plura-
lizmu, ktory nie prowadzi do stopienia si¢ w jedno$ci”.

The Crisis of Dialogue and Political Community: Philosophical Reflections
on the Relationship Between Pluralism, Difference and Dialogue

Abstract: The aim of this article is to present the relationship between pluralism, difference
and dialogue as the foundation of an open society. The fundamental philosophical perspective
of the study is centred around unique Levinas’ ethics. According to Levinas, we can see
a difference as a creative component of a community and therefore abandon the ontological
notion of the world understood as a whole and totality. In the undertaken considerations, the
author refers to categories such as polis, deliberative democracy and external morality of law.

Keywords: dialogue, political community, polis, pluralism, difference, communication, open
society

3% Zob. szerzej A. Rossmanith, Dialogiczna koncepcja prawa, Warszawa 2019, s. 219-243.

E. Levinas, Etyka i Nieskoriczony. Rozmowy z Philippem Nemo, Krakow 1991, s. 48.

32 Zob. M. Migasiniski, W strong metafizyki. Nowe tendencje metafizyczne w filozofii francuskiej potowy XX wieku, Wroctaw 1997.
3 E. Levinas, Czas i to, co inne, Warszawa 1999, s. 23.
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