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1. Wprowadzenie

Ostatnio zauwazalne jest pogltebienie sporéw dotyczacych modelu rodziny, 1ol pici
i zachowan seksualnych, ktore to zagadnienia oczywiscie nie s3 nowe, albowiem od wie-
kow spierano si¢ o homoseksualizm, poligamie, spoteczny status kobiet czy konkubinat.
Tematy te naleza do najbardziej dzielacych spoteczenstwo i wplywajacych na procesy
dyskryminacji i nierownego traktowania. Problematyka ta nabiera jednak zupelnie
nowego znaczenia w $wietle licznego orzecznictwa odnoszacego si¢ do tych kontrower-
syjnych kwestii, a takze rozwazan na temat zmian normatywnych, potrzeby przeformu-
fowania i nowego odczytania tradycyjnych pojec i instytucji spolecznych oraz prawnych
takich jak rodzina czy pte¢. Obserwowane obecnie w skali europejskiej zjawiska, takie
jak otwarte granice i ruchy migracyjne, pluralizm styléw zycia czy rozwdj technologii
informacyjnych i medycznych, znajduja odzwierciedlenie w stosunkach prawnych regu-
lowanych przez r6znorodne gal¢zie prawa, w tym w normach ksztattujacych relacje
mieszczace sig¢ w zakresie kognicji sadow powszechnych czy administracyjnych.
Pojawia si¢ zatem donioste pytanie, czy rozumienie i Swiadomos$¢ praw podstawo-
wych oraz zasady réwnosci (nakazu niedyskryminacji) musi si¢ zmieni¢ na poziomie
tworzenia i stosowania prawa w sytuacji wspotczesnego pluralizmu stylow zycia. Bez
watpienia bowiem szeroko akceptowana idea rownoSci i praw podstawowych kwestio-
nuje ograniczenia majace wspiera¢ grupe dominujaca (np. paternalistyczng wizje rze-
czywistosci) i konserwatywne przekonania, a dalej uczyni¢ pozadane spolecznie relacje
przedmiotem nowej, krytycznej debaty i obserwacji. Dyskryminacja oznacza bowiem
mniejsze szanse dostgpu do praw politycznych (np. obywatelstwa), prestizu i innych
cenionych débr tylko z tego powodu, ze kto§ jest cztonkiem grupy bedacej przedmiotem
uprzedzen czy przesadéw (np. osoby LGBTQ). Zasada réwnego traktowania i zasada
niedyskryminacji maja fundamentalne znaczenie dla funkcjonowania demokratycznego
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panstwa prawa i s regulowane przez Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej® oraz prawo
unijne i prawo migdzynarodowe. Rdznica mig¢dzy ich zakresem treSciowym jest warta
odnotowania. ROwnos¢ od niedyskryminacji odr6znia przede wszystkim charakter obo-
wigzkéw spoczywajacych na wiadzy publicznej. W pierwszym przypadku majg one cha-
rakter pozytywny i polegaja na podjgciu okreSlonych dziatan na rzecz osiagnigcia row-
noSci (np. uprzywilejowania pewnej grupy spolecznej). W drugim obowiazki maja cha-
rakter negatywny i polegaja na powstrzymaniu si¢ od pewnych dziatan, ktére naruszaja
zasade rownego traktowania. Zasada rownosci zawiera bowiem obowigzek réwnego
traktowania, ochrony przed dyskryminacja, ale takze przeciwdziatania nierdwnosci.
Wymaga zatem, aby dwa podmioty znajdujace si¢ w podobnej sytuacji byly traktowane
tak samo, a w r6znej sytuacji — roznie. Jezeli dwa podmioty okreSlone przez t¢ sama
ceche, relewantng w danym kontekscie, beda potraktowane w rézny sposdb, to mamy
do czynienia z dyskryminacja, chyba ze istnieje obiektywne i racjonalne uzasadnienie
nieréwnego traktowania. Dyskryminacja jest rowniez rowne potraktowanie podmiotdw
znacznie si¢ od siebie rdznigcych pod wzgledem cechy relewantne;.

2. Case study w sprawach zwiazkéw jednoptciowych

Swoiste novum w tym konteksScie stanowi rosnaca liczba spraw dotyczacych zwigzkdw
jednoplciowych, ktore — co wynika ze wspomnianego rozwoju technologii medycznych
— wychowuja wspdlne dzieci i figuruja w dokumentach urzedowych wydawanych przez
organy niektorych pafnstw jako ich pelnoprawni rodzice. Dochodzi tu do konfliktu
i/lub konkurencji takich wartoSci jak konstytucyjnie chroniona roéznopliciowos¢ zwiaz-
kow matzenskich (art. 18 Konstytucji RP) oraz prawo kazdego dziecka do obywatelstwa
(art. 24 ust. 3 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych?) i nadrzed-
no$¢ interesu dziecka (art. 3 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka®).

W ostatnim czasie mozna zaobserwowac, ze wérod spraw rozpatrywanych przez sady
administracyjne pojawily si¢ problemy prawne w zakresie prawa podatkowego i prawa
ubezpieczefi: w przedmiocie ustalenia wysokoSci podatku od darowizny od osoby,
z ktorg obdarowany pozostaje w zwigzku partnerskim; w przedmiocie ustalenia wyso-
kosci podatku dochodowego od oséb fizycznych, ktdre pozostaja w zwiazku partner-
skim; w przedmiocie (odmowy) objecia ubezpieczeniem zdrowotnym osoby, z ktdra
pracownik pozostaje w zwigzku partnerskim jako osoby posiadajacej status cztonka
rodziny; w przedmiocie (odmowy) umorzenia zalegioéci podatkowej z tytulu nabycia
spadku po zmarlym partnerze skarzacego; w przedmiocie (odmowy) wpisania w akcie
urodzenia przypisku o zawarciu cywilnego zwigzku partnerskiego z osobg tej samej
plci; w przedmiocie (odmowy) transkrypcji aktu malzenstwa zawartego za granica mig-
dzy osobami tej samej plci i w przedmiocie (odmowy) zmiany nazwiska na nazwisko
partnera/ki. Zdecydowana jednak wigkszo$¢ spraw dotyczy badz dotyczyta problemu
(odmowy) transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia dziecka, w ktoérym jako rodzice
wpisane byly osoby tej samej plci, a takze zwigzanego z tym problemu (odmowy)
poswiadczenia obywatelstwa polskiego takiego dziecka.

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

4 Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku 19.12.1966 r.
(Dz. U.z 1977 . Nr 38, poz. 167).

5 Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych 20.11.1989 r.
(Dz. U.z 1991 r. Nr 120, poz. 526 ze zm.), dalej: ,,Konwencja”.
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Z zarysowanego spectrum probleméw wybrano studium przypadku w postaci
poswiadczenia lub odmowy poS§wiadczenia obywatelstwa oraz transkrypcji zagranicz-
nych aktow stanu cywilnego. Decyzje dotyczace poswiadczenia czy odmowy poswiad-
czenia obywatelstwa oraz dokonania lub odmowy dokonania transkrypcji aktu stanu
cywilnego moga w istotny sposob ingerowac w takie prawa zagwarantowane Konwencja
jak prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego (art. 8) oraz subsydiarny
zakaz dyskryminacji w zwiazku z realizacja innych praw konwencyjnych (art. 14).

W celu poswiadczenia obywatelstwa urodzonego za granica dziecka, ktdrego co naj-
mniej jeden z rodzicéw posiada obywatelstwo polskie®, nie wystarczy postuzenie si¢
wylacznie zagranicznym aktem urodzenia. Akt taki nalezy przenie$¢ do krajowego
obrotu prawnego — i w ogromnej wigkszoSci przypadkow transkrypcja taka przebiega
bezproblemowo. Sytuacja komplikuje si¢ jednak w przypadkach transkrypcji zagra-
nicznego aktu urodzenia dziecka wychowywanego za granicg przez osoby tej samej
plci, gdy stan prawny w innym pafistwie uregulowano odmiennie niz w prawie polskim,
jezeli chodzi o zwiazki jednoplciowe i definicj¢ prawna rodzicielstwa (rozumianego jako
macierzyfnstwo i ojcostwo). Polski system prawny nie przewiduje bowiem rodzicielstwa
jednopltciowego, a wiec nie ma mozliwosci wskazania w akcie urodzenia dziecka dwoch
0s0b tej samej plci. Prawo nie dopuszcza takze przysposobienia dziecka przez par¢ jed-
noplciowa. Matkga jest zawsze kobieta (ktoéra urodzita dziecko), a ojcem — m¢zezyzna.
I nawet jesli — jak wspomniano — dokument powstaty na skutek transkrypcji nie wyglada
jak oryginalny akt urodzenia, a niektore rubryki sg w wersji polskiej pomijane — to zgod-
nie z prawem polskim ani rubryka ,,0jciec”, ani rubryka ,,matka” nie moga by¢ puste.

Zagadnienie takiej transkrypcji wywoluje powazne watpliwoS§ci w procesie stosowania
prawa i w 2019 r. stalo si¢ przedmiotem uchwaly Naczelnego Sadu Administracyjnego
(dalej: ,,NSA”)’, w ktdrej uznano, ze prawo polskie nie dopuszcza transkrypcji zagra-
nicznego aktu urodzenia dziecka, w ktorym jako rodzice wpisane sa osoby tej same;j
plci. W uzasadnieniu podkre§lono jednak, ze odmowa dokonania transkrypcji nie jest
rOwnoznaczna z naruszeniem konstytucyjnego i migdzynarodowego obowigzku wtadz
publicznych do uwzglednienia najlepszego interesu dziecka, gdyz zagraniczny akt uro-
dzenia — nawet bez transkrypcji, ktérag mozna pomina¢ — jest wytacznym dowodem zda-
rzef i stanu faktycznego w nim stwierdzonych, i mozna si¢ naf powota¢ w postepowa-
niach administracyjnych i sgdowych, ktore dotycza praw jednostki, a organy pafistwowe
maja obowiazek uwzgledniania tych dokumentéw pod rygorem skargi na bezczynnos¢.
Innymi stowy, po§wiadczenie badZ nabycie obywatelstwa polskiego dziecka urodzonego
za granica z przynajmniej jednego rodzica o polskim obywatelstwie nie moze by¢ uza-
leznione od transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia do polskich akt stanu cywilnego.

Watpliwosci NSA budzita sytuacja, czy w rezultacie dokonanej transkrypcji zagra-
nicznego aktu stanu cywilnego nie powstatby akt, ktorego tres¢ bylaby sprzeczna z pod-
stawowymi zasadami porzgdku prawnego obowigzujacego w Rzeczypospolitej Polskiej®.
Prawa obcego nie stosuje si¢ bowiem, jezeli jego przyjecie miatoby skutki sprzeczne
z podstawowymi zasadami porzadku prawnego (tzw. klauzula porzadku publicznego).
Sady polskie powotaly si¢ tu na standard wynikajacy w szczegolnoSci z orzeczenia
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ,,ETPC” lub ,, Trybunal”) w sprawie

¢ Zgodnie bowiem z art. 34 ust. 1 Konstytucji RP obywatelstwo polskie nabywa si¢ przez urodzenie z rodzicéw bgdacych
obywatelami polskimi (zasada ius sanguinis).

7 Uchwata NSA z 2.12.2019 r. (Il OPS 1/19), publ. CBOSA.

8 Por. wyroki NSA: z 17.12.2014 r. (I OSK 1298/13), publ. CBOSA; z 28.02.2018 r. (II OSK 1112/16), publ. CBOSA.
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Gas i Dubois’® dotyczacej odmowy orzeczenia adopcji prostej dziecka biologicznego
jednej z partnerek pozostajacych w zarejestrowanym zwigzku partnerskim, w ktorej
Trybunat nie uznat, aby miato miejsce naruszenie art. 14 w zw. z art. 8 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka'. Europejski Trybunal Praw Czlowieka stwierdzil, ze kwe-
stia naruszenia art. 14 Konwencji pojawia si¢ wowczas, gdy zachodzi réznica w trakto-
waniu 0sOb znajdujacych si¢ w poréwnywalnych polozeniach. Réznica taka jest dyskry-
minujaca, gdy nie ma obiektywnego i rozsadnego uzasadnienia. Trybunat w Strasburgu
podkreslit, ze panstwa cieszg si¢ okreslonym marginesem uznania!! przy rozstrzyganiu,
czy 1 w jakim zakresie roznice w polozeniach, pod innymi wzgledami analogiczne, uza-
sadniajg rozne traktowanie, wigcznie z r6znicami w traktowaniu w Swietle prawa.

Z kolei w innym wyroku NSA zauwazyl, ze przepisy regulujace dopuszczalnosé
zawarcia malzefistwa w Polsce stanowig naczelng zasade zaréwno prawa rodzinnego,
jak i prawa o aktach stanu cywilnego dotyczacego zawierania malzefstw'2, Zrédiem tych
przepisOw jest bowiem art. 18 Konstytucji RP stanowiacy, ze malzefistwo jako zwigzek
kobiety i m¢zczyzny, rodzina, macierzyfistwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrong
i opieka Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis ten nie przesgdza o niemozliwoSci praw-
nego uregulowania w jakiejkolwiek formie zwiazkow osdb tej same;j plci, ale podkresla
szczeg6lng ochrone matzenstwa, ktdre jest zwigzkiem kobiety i m¢zczyzny. Sad wskazat,
ze stosownie do art. § EKPC kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywat-
nego i rodzinnego, a kazda ingerencja w korzystanie z tego prawa dopuszczalna jest
jedynie w przypadkach przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym
spoteczenstwie (art. 8 ust. 1 i 2 Konwencji). Powotano tre$¢ art. 12 Konwencji, ktory
wyraza prawo mezczyzn i kobiet do zawarcia malzenstwa i zatozenia rodziny, zgodnie
z ustawami krajowymi regulujacymi korzystanie z tego prawa. Korzystanie z powyzszych
praw, zgodnie z art. 14 EKPC, powinno by¢ pozbawione jakiejkolwiek dyskryminacji.

Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze ETPC potwierdzit"?, iz pafistwa-strony
Konwencji wciaz korzystaja z marginesu swobodnej oceny co do prawnego uznania
zwiagzkow jednoplciowych zawartych za granica. Odniesienie si¢ w sprawie Oliari (doty-
czacej dopuszczalnosci zawierania zwigzkéw jednopiciowych we Wioszech) i w spra-
wie Orlandi (dotyczacej prawnego uznania takiego malzefistwa zawartego za granica)
do okolicznosci spolecznych i prawnych we Wtoszech, w tym do prawnego uregulo-
wania zwiazkéw partnerskich miedzy osobami tej samej pici w 2016 r., w powigzaniu
z afirmacja pogladu dotyczacego swobody pafstw do stanowienia w zakresie uzna-
nia zwigzkéw jednoplciowych potwierdza, ze nie w kazdej sytuacji odmowy uznania
takiego zwigzku matzenskiego zawartego za granica dosztoby do naruszenia przepiséw
Konwencji. Trybunal zauwazyl blisko$¢ przedmiotowa dopuszczalnoSci zawierania reje-
strowanych zwiazkéw jednoplciowych z prawnym uznaniem (np. w drodze transkrypcji)
takiego zwiazku zawartego za granica. W sprawie Orlandi i inni przeciwko Wiochom
ETPC nawiazywal do orzecznictwa dotyczacego rejestracji zwigzkOw osOb tej samej

9

Wyrok ETPC z 15.03.2012 r., skarga nr 25951/07, Gas i Dubois przeciwko Francji. Wszystkie przywolywane wyroki
ETPC sg dostgpne w bazie HUDOC.

Konwencja o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie 4.11.1950 r., zmieniona
nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2. Polska ratyfikowata ja w 1993 r. (Dz. U.z 1993 1.
Nr 61, poz. 284 ze zm.), dalej: ,,Konwencja” lub ,,EKPC”.

' Podobnie ETPC w wyroku z 18.05.2021 r., skarga nr 71552/17, Valdis Fjolnisddttir i inni przeciwko Islandii.

12 Wyrok NSA z22.06.2021 r. (Il OSK 2608/19), publ. CBOSA.

13 Zob. wyroki ETPC: z 24.06.2010 r., skarga nr 30141/04, Schalk i Kopff przeciwko Austrii; z 21.07.2015 r., skargi
nr 18766/11 i 36030/11, Oliari i inni przeciwko Wlochom; z 14.12.2017 r., skargi nr 26431/12, 26742/12, 44057/12
1 60088/12, Orlandi i inni przeciwko Wlochom.
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plci i wskazywal na ciggto$¢ dorobku orzeczniczego w tym zakresie. Stanowisko to zaak-
ceptowal NSA, stwierdzajac, Ze ocena dopuszczalnosci transkrypcji aktow malzenstwa
zawartego miedzy osobami tej samej pici jest SciSle zwigzana z dopuszczalnoscig rejes-
tracji takich zwigzkOw w danym pafnistwie. W rezultacie NSA uznal zarzut naruszenia
art. 8 ust. 1 i 2 EKPC za niezasadny.

Drugi wazny wyrok NSA w interesujacej nas materii zapadt w 2022 r., a dotyczyt
potwierdzenia obywatelstwa polskiego dziewczynki, dla ktdrej z kanadyjskiego aktu
urodzenia wynika, ze rodzicami (ojcami) sa dwaj mezczyzni'*. Postanowienie kanadyj-
skiego sadu rodzinnego z 17.08.2016 r. oraz raport z badania laboratoryjnego DNA
wskazaly, ze zostala ona urodzona przez matke zastgpcza (surogatke). W akcie uro-
dzenia nie wpisano jej danych osobowych, gdyz w Swietle prawa kanadyjskiego nie jest
ona matka dziecka. Naczelny Sad Administracyjny uznat bowiem, ze okolicznos¢, iz
rodzicami skarzacej sa dwaj mezczyZni, oraz to, zZe skarzaca zostata urodzona przez
matke zastepcza, nie ma zadnego znaczenia w sprawie o potwierdzenie obywatelstwa
polskiego. W sprawie nie ma takze znaczenia kwestia dopuszczalnosci zawierania uméw
0 zastepcze macierzynstwo na gruncie prawa polskiego, gdyz to nie w Polsce doszto
do zawarcia tego typu umowy i nie w Polsce urodzilo si¢ dziecko poczete dzigki niej.

Sad ten przypomnial, ze w uchwale z 2.12.2019 r., II OPS 1/19, podkreSlono, iz
w zadnym razie nie mozna uzaleznia¢ nabycia obywatelstwa polskiego od transkrypcji.
Brak transkrypcji nie stanowi przeszkody do potwierdzenia posiadania obywatelstwa
polskiego. Przedstawiony brytyjski akt urodzenia, nawet bez jego transkrypcji, jest
wylacznym dowodem zdarzen w nim stwierdzonych's.

Dalej NSA powotat si¢ na wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dale;j:
»TSUE”) z 14.12.2021 r., w ktdrym potwierdzono, ze pojecie ,,porzadku publicznego”,
jako uzasadnienie odstgpstwa od podstawowej swobody, powinno by¢ interpretowane
w sposob waski'®. W konsekwencji porzadek publiczny moze by¢ przywolany wylacznie
w przypadku realnego i wystarczajaco powaznego zagrozenia dla jednego z podstawo-
wych intereséw spoteczenstwa (pkt 55 uzasadnienia wyroku). Ponadto Sad podkreslit,
ze zgodnie z art. 2 ust. 1 Konwencji zakazana jest wszelka dyskryminacja ze wzgledu
na status dziecka i status jego rodzicow. W przepisie tym wprowadzono w odniesieniu
do dziecka zasade¢ niedyskryminacji, z ktorej wynika wymog, by byly zagwarantowane
temu dziecku, bez dyskryminacji pod tym wzgledem, w tym bez dyskryminacji ze wzgledu
na orientacj¢ seksualna jego rodzicow, prawa okre§lone w EKPC, wirod ktérych wymie-
niono —w jej art. 7 — prawo do uzyskania obywatelstwa.

Naczelny Sad Administracyjny uznal réwniez, ze w sprawie doszio do narusze-
nia prawa do poszanowania zycia prywatnego skarzacej, zagwarantowanego w art. 8
Konwencji. Zgodnie z art. 8 ust. 1 tego aktu kazdy ma prawo do poszanowania swojego
zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji. W art. 8
ust. 2 natomiast wskazano, ze niedopuszczalna jest ingerencja wtadzy publicznej w ko-
rzystanie z tego prawa, z wyjatkiem przypadkdw przewidzianych przez ustawg i koniecz-
nych w demokratycznym spoteczefistwie ze wzgledu na bezpieczefistwo panstwowe,
bezpieczenistwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochron¢ porzadku i zapo-
bieganie przestgpstwom, ochron¢ zdrowia i moralnoSci lub ochron¢ praw i wolnoSci
innych osob. W sprawie Mennesson przeciwko Francji ETPC stwierdzil, ze poszanowanie

4 Wyrok NSA z 16.02.2022 r. (I OSK 128/19), publ. CBOSA.
15 Uchwata SN z 20.11.2012 r. (III CZP 58/12), publ. CBOSA.
1 Wyrok TSUE z 14.12.2021 r., C-490/20, postgpowanie zainicjowane przez V.M.A., ECLI:EU:C:2021:1008.
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zycia prywatnego wymaga, by kazdy mogt ustali¢ szczegoly swojej tozsamoSci jako indy-
widualnej istoty ludzkiej, na co sktada si¢ prawny stosunek rodzic—dziecko!”. Trybunat
strasburski wskazat rdwniez, ze nawet jesli art. 8§ Konwencji gwarantuje prawa do uzys-
kania konkretnego obywatelstwa, to nie oznacza to, iz nie jest ono elementem tozsa-
mosci jednostki.

ZwroOcono tez uwagg, ze wezesniej przywolany wyrok TSUE z 14.12.2021 r. uznaje,
iz spoczywajacy na pafistwie cztonkowskim UE obowiazek — z jednej strony — wydania
dowodu tozsamosci lub paszportu dziecku bedacemu obywatelem tego panstwa czton-
kowskiego, ktore to dziecko urodzilo si¢ w innym panstwie cztonkowskim i ktorego akt
urodzenia wydany przez organy tego innego pafstwa czlonkowskiego wskazuje jako
jego rodzicow dwie osoby tej samej pici, a z drugiej strony — uznania wig¢zi pokrewien-
stwa mie¢dzy tym dzieckiem a kazda z tych dwoch os6b w ramach wykonywania przez
to dziecko praw przystugujacych mu na podstawie art. 21 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej!® oraz aktéw prawa wtérnego, ktore ich dotycza, nie narusza ani
tozsamoSci narodowej, ani nie zagraza porzadkowi publicznemu tego panstwa czion-
kowskiego. Tego rodzaju obowigzek nie oznacza bowiem, by pafistwo cztonkowskie,
ktérego dane dziecko jest obywatelem, bylo zobowigzane do wprowadzenia w swoim
prawie krajowym rodzicielstwa osob tej samej pici lub uznania dla celéw innych niz
wykonywanie praw, ktore to dziecko wywodzi z prawa UE wigzi pokrewiefistwa mi¢dzy
wspomnianym dzieckiem a osobami wskazanymi jako rodzice tego dziecka w akcie uro-
dzenia sporzadzonym przez organy przyjmujacego panstwa cztonkowskiego®.

3. Pluralizm jako czynnik charakteryzujacy nowoczesne paristwa demokratyczne

Niewatpliwie cytowane orzeczenia i wskazane problemy jurydyczne dotycza heteronomii
wartoSci charakteryzujacych istotg spoteczenstwa pluralistycznego i utrwalajg koniecz-
no$¢ uznania wystepujacych we wspdiczesnym swiecie roznic wiatopogladowych, i wie-
loSci stylow zycia. Mozna przypuszczaé, ze pojecie ,,rodzina” zawsze bedzie przedmio-
tem spordw w spoleczefistwie pluralistycznym, poniewaz nie jest mozliwe uzgodnienie
stanowisk miedzy ujeciem konserwatywnym a liberalnym. Nie oznacza to jednak, ze nie
ma miejsca dla koegzystencji rozmaitych form zwigzkdw miedzyludzkich, w ktérych
rodzina bedzie rozumiana nieco inaczej. Ukazuje to zreszta przywotane orzecznictwo,
ktore ewoluuje, wazy r6zne kolidujace interesy, dobra czy wartosci i w koficu staje si¢
w coraz wigkszym stopniu pluralistyczne. Zdaje si¢ to uwzglednia¢, ze aktualnie toz-
samoS$ci zbiorowe powinny by¢ traktowane jako konstrukcje i wyobrazenia kulturowe,
ktore powstaja nie w sposOb narzucony, lecz poprzez wytworzone systemy symboliczne
i hierarchie wartoSci. Wspolczesne kultury oferuja bowiem tozsamoSci umozliwiajace
jednostkom wyb0r przynaleznosci do konkretnej wspdlnoty czy grupy i nast¢pnie mani-
festowanie tej przynaleznoSci na zewnatrz?. Takg tozsamo$¢ buduje Swiadomos¢ praw
podstawowych, ktdra skfania osoby dyskryminowane do dochodzenia swoich praw przed
sadem i przekonywania o swoich racjach, ktore nie bytyby uznane w pafistwie totalitar-
nym, antypluralistycznym i opresyjnym.

7 Wyrok ETPC z 26.06.2014 r., skarga nr 65192/11, Mennesson przeciwko Francji.

18 Wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE C 202 z 2016 ., s. 47.

9 Zob. analogiczny wyrok TSUE z 5.06.2018 r., C-673/16, postgpowanie zainicjowane przez Coman i in.,
ECLI:EU:C:2018:385, pkt 45-46.

2 A. Assmann, Wprowadzenie do kulturoznawstwa. Podstawowe terminy, problemy, pytania, Poznan 2015, s. 317.
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Elementem wpltywajacym na wlaSciwa realizacj¢ praw i godnosci kazdego czto-
wieka jest SwiadomoS$¢ swej tozsamosSci oraz akceptacja wyboru stylu zycia zgodnego
z nig i wplyw tegoz na rozumienie zasady rownosci, a tym samym praw podstawowych
(i rzecz jasna — niedyskryminacji). W szczeg6lnosci pluralizm dotyczacy sposobu spo-
tecznego i jednostkowego pojmowania rodziny oraz rozwdj medycznych technik rozrodu
wspomaganego moga wplywac na ksztatt wspdtczesnych rodzin, a tym samym stanowic
Zrodto wyzwan dla ustawodawcy, organow panstwa i przedstawicieli Srodowiska prawni-
czego, ktdrzy musza ustosunkowac si¢ do nowych zjawisk. Moze to prowadzi¢ nie tylko
do zaistnienia kontrowersyjnych zachowan spotecznych, ale takze do kolizji zar6wno
normatywnych, jak i interpretacyjnych oraz orzeczniczych, zwtaszcza ze rdézne pafstwa
europejskie odmiennie na omawiane zjawiska reaguja (badz nie reaguja). Prazrodiem
tych kolizji jest konflikt i/lub konkurencja wartoSci chronionych prawem, i ich tradycyj-
nego badZ zmodernizowanego rozumienia oraz wynikajace z niego rdzne pojmowanie
tozsamosci i rozna SwiadomoS$¢ prawno-spoleczna.

Rozwazania dotyczace zagadnienia pluralizméw oraz mozliwosci samoidentyfikacji
i samorealizacji wylacznie w pluralistycznym spoteczefstwie maja wieloplaszczyznowy
i wieloaspektowy charakter. Ponadto, z jednej strony, wspdiczesne spoleczefnistwo
staje si¢ coraz bardziej wielokulturowe i zdecentralizowane, co skutkuje takze wzmoc-
nieniem pluralizmu stylow zycia?, z drugiej za$ — globalizacja i integracja przesadzaja
0 potrzebie poszukiwania rozwigzan dla wspolnych problemow czy zjawisk. Trafna w tym
kontekScie okazuje si¢ prognoza, ze: ,starcie (...) przeciwstawnych tendencji: z jedne;j
strony rozszerzenia horyzontu mysSlenia (...) poza wioske, a z drugiej mocniejszej iden-
tyfikacji z lokalnymi kulturami (...) moze mie¢ najbardziej rewolucyjne implikacje dla
przysziosci spoteczenstwa?.

Pluralizm wartoSci nie jest sztucznym tworem, lecz czyms§ istniejacym obiektywnie,
wynikajacym z r6znoSci ludzkich potrzeb, subiektywnych przekonafi. Reprezentatywne
w omawianym aspekcie jest stanowisko Johna Graya, ktory twierdzi, ze aktualnym
zadaniem wspoliczesnej mysli spotecznej i politycznej jest przemodelowanie liberalnej
tolerancji tak, aby pozwolila na odnalezienie modus vivendi w zr6znicowanym $wiecie.
Zdaniem brytyjskiego filozofa koncepcja modus vivendi przypomina koncepcj¢ spra-
wiedliwosci jako bezstronnoSci dlatego, ze zaden system, ktdry usituje narzuci¢ spo-
teczefistwu jeden punkt widzenia nie moze w warunkach pluralizmu liczy¢ na prawo-
mocno$¢. Inaczej niz John Rawls zauwaza on jednak, ze problematyki sprawiedliwo$ci
nie daje si¢ odgraniczy¢ od kolizji wartosci wynikajacych z roznorodnosci stylow zycia.
Nawiazujac do Thomasa Hobbesa, twierdzi ponadto, ze konkurencja mi¢dzy dobrami
pierwotnymi w zyciu spotecznym ma charakter endemiczny, i w konsekwencji kwestio-
nuje tez¢ J. Rawlsa, jakoby dobra pierwotne nie wchodzily ze soba w konflikty>.

John Gray wskazuje na dwie liberalne tradycje w tym zakresie. Z jednej strony
mianowicie, liberalna tolerancja jest postrzegana jako ideal najlepszego konsensusu
w kwestii najlepszego sposobu zycia, z drugiej za$ — rodzi si¢ obecnie w kontekscie wielo-
kulturowosci i pluralizmu warto$ci przekonanie, ze ludzie mogg osiggna¢ samorealizacje
na wiele odmiennych sposobdw. W przekonaniu J. Graya dzisiejszy liberalizm powinien
przyjac postawe poszukiwania warunkéw umozliwiajacych koegzystencj¢ odmiennych
sposobdw zycia. Do takiego wniosku sktania go interpretacja mysli T. Hobbesa, zgodnie

21 J. Raz, Multiculturalism, ,,Ratio Iuris” 1998/11, s. 193-205.
2 P. Sztompka, Analiza spoleczeristwa, Krakow 2002, s. 585.
3 J. Gray, Dwie twarze liberalizmu, Warszawa 2001, s. 213 i n.
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z ktorg tolerancja nie ma stuzy¢ osiagnieciu konsensusu, lecz zapewnieniu pokoju,
a wigc jej celem jest wlasnie koegzystencja. Zrodet jego afirmacii pluralizmu nalezy
réwniez upatrywaé w recepcji filozofii politycznej Isaiaha Berlina. Autor Dwdch koncep-
¢ji wolnosci ujmuje wolno$¢ jako brak ograniczen nakfadanych przez wtadze panstwowa,
na to, co cztowiek mogtby robi¢, gdyby zechciat: ,,.Sens pojecia wolnoSci, w ktorym ja go
uzywam, nie obejmuje po prostu braku wszelkich przeszkdd, lecz nieobecno$¢ barier
uniemozliwiajacych pewne wybory i dzialania — nieobecno$¢ przeszkod na drodze, ktorg
cztowiek zdecydowat sig i§¢7%.

4. Modus vivendi jako rezultat Swiadomosci praw podstawowych

W nawiazaniu do filozofii politycznej I. Berlina, J. Gray zauwaza, ze systematyczna
refleksja nad wyborem najlepszego sposobu zycia u§wiadamia, iz rozmySlania z zakresu
moralnoSci nie prowadza do konsensusu w zakresie wyboru najlepszego sposobu zycia.
Ukazujg raczej, ze dobre zycie moze przybiera¢ wiele r6znorodnych form. Sktania
to do uznania, ze liberalnym idealem jest modus vivendi przejawiajacy si¢ w akceptacji
istnienia wielu form Zycia, poprzez ktore ludzie moga si¢ spelni¢ w rownie warto§ciowy
sposob, nie roszcza sobie tym samym pretensji do uniwersalnoSci, dbajac tylko o to,
aby wystepujace miedzy nimi r6znice nie prowadzily do otwartego, zwlaszcza sitowego,
konfliktu. Innymi stowy, fundamentalna teza pluralizmu wartosci glosi, ze istnieje
wiele rodzajow niewspotmiernych ze soba warto$ciowo, jakkolwiek rownie atrakcyj-
nych i akceptowalnych sposobéw ludzkiej samorealizacji®. Wobec wczesniej sygnalizo-
wanego zniesienia przestrzennych i czasowych barier oddzielajacych dotychczas rozne
spoleczno$ci odnalezienie takiego modus vivendi wydaje si¢ aktualnie konieczne dla
zestrojenia tradycji ze wspodlczesnoscia, regionalnosci z globalno$cia, ré6znorodnosci
z uniwersalizmem.

John Gray dowodzi dalej, ze dobro jest niezalezne od naszego punktu widzenia,
tzn., nie jest po prostu tak, ze r6zne sposoby zycia sg wyrazem uznania odmiennych
dobr i wartoSci, gdyz odmienne, a niekiedy odlegte dobra moga by¢ réwnie stuszne.
Autor ten stwierdza, ze niewspOtmierne wartoSci powstaja na wiele r6znych sposobdw,
z ktorych trzy uwaza za najbardziej istotne: niewspotmierne dobra powstaja w wyniku
konwencji, ktore narzucaja zasady zycia moralnego w poszczeg6lnych kulturach; nie-
wspOtmierne wartos$ci mogg by¢ wynikiem odmiennej interpretacji tego samego dobra
dokonanej przez przedstawicieli réznych kultur; niewspoimierne warto$ci pojawiaja sie,
kiedy w r6znych kulturach holduje si¢ odmiennym dobrom i cnotom?.

Prawdziwy wybor wlasnego sposobu zycia nie jest mozliwy bez autentycznej toz-
samosci 1 Swiadomosci swoich praw w tym zakresie. Pojecie tozsamoSci jest niezwykle
istotne dla okreSlenia cztowieka w kontekscie dwdch najwazniejszych relacji: stosunku
do siebie samego, co uosabia si¢ w pytaniu: ,,kim jestem?” oraz stosunku do innego
czlowieka, a wigc w pytaniu: ,,za kogo mnie uwazaja?”. Z punktu widzenia prawnego
najistotniejsze jest uznanie, ze wystgpuje relatywnie symetryczna wspdizaleznosé
jednostki ze spoteczefistwem. Wynika stad, ze to jednostka dokonuje analizy swojej
sytuacji spolecznej (w tym sytuacji prawnej) i dla jej zrozumienia stosuje kulturowe,
tzn. wspolnotowo wytworzone i stosowane kategorie odnajdywania sensu spotecznego

2 1. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci, Warszawa 1991, s. 49.
% J. Gray, Dwie twarze...,s. 13 in.
% J. Gray, Dwie twarze..., s. 63 1in.
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okolicznosci interakcji (stosunkéw prawnych), co w kategoriach prawnych moze ozna-
cza¢ okreSlone rozumienie takich pojec¢ jak rodzina, malzenstwo, umowa itp. Nalezy
w tym miejscu zaznaczyC, ze jednostka nie stosuje si¢ bezrefleksyjnie do spotecznych
i kulturowych wzorcow, lecz poddaje owe wzory analizie z punktu widzenia uswiadamia-
nych sobie konsekwencji praktycznych oraz ze wzgledu na antycypowane zachowania
interlokutoréw oraz uczestnikow sytuacji spotecznej?’.

Zaréwno tozsamo$¢ jednostki (rozumiana jako psychofizyczna jednos$¢, manifestu-
jaca si¢ poczuciem odrebnosci, osadzona w konkretnej biografii i przezyciach osoby),
jak i tozsamos¢ zbiorowa (wyrazajaca si¢ we wspOlnej §wiadomosci przezywania przez
jej cztonkdw laczacego ich continuum czasu i przestrzeni) maja okreslong strukture,
ktorg tworzg elementy stale oraz dynamiczne. Elementy te moga wchodzi¢ w relacje
kolizyjne na poziomie aksjologii spolecznej. Kolizje te z kolei moze tagodzi¢ prawo,
rozumiane jako rezultat dziataf komunikacyjnych najbardziej zblizony do tozsamosSci
zbiorowej i zaktadajacy wyjScie poza granice tozsamoSci wiasnej w celu poszukiwania jak
najbardziej uniwersalnych rozwiazan. Taka idea prawa odpowiada rzeczywistosci (a wigc
Swiatowi zycia) funkcjonalnie i kulturowo zréznicowanych spoteczefistw, stworzonych
z autonomicznych jednostek. Wspiera takze ideg postrzegania wspolnoty nie jako kate-
gorii etnicznej, ale jako podmiotu, w ramach ktorego akceptuje si¢ pewien podstawowy
katalog wartoSci oraz pewna etyke porozumiewania si¢ i opanowywania konfliktow.
Granice owej wspOlnoty i przynaleznos$¢ do niej sa zatem przedmiotem porozumienia
osiggnietego za pomocy dialogu: ,, Inkluzywna wspdlnota nie konstytuuje si¢ poprzez
nienawi$¢ wobec tego, co wzgledem niej jest obce i zewngtrzne (...) wrg¢ez przeciwnie,
zacheca ona do przyjecia obowigzujacych w niej zasad i zostania jej aktywnymi, koope-
rujacymi cztonkami”?.

Rozdarcie migdzy wymogami odmiennych stylow zycia jest powszechnym Zrodiem
moralnych konfliktow. John Gray zdaje sobie sprawe, ze konflikt miedzy r6znymi war-
toSciami (uniwersalnymi dla danej wspolnoty) moze by¢ rozstrzygany w odmienny spo-
sOb. A przeciez rudymentarne roéznice migdzy sposobami zycia wynikaja ze sposobow
tagodzenia konfliktéw uniwersalnych wartoSci. Warto podkre§li¢ co istotne, ze kon-
flikty wartoSci nie majg swojego Zrddta w réznorodnosci jednostkowo wyznawanych
idealéw, lecz wynikaja z kolidujacych ze sobg odmiennych sposobow zycia. W kon-
sekwencji wspolczesny liberalizm musi si¢ dostosowa¢ do aktualnej sytuacji, w ktorej
zycie etyczne jest nieuchronnie hybrydalne i r6zne idealy spoteczne wyznajg cztonkowie
jednego spoteczenistwa, a nawet jeden cziowiek. Ponadto z perspektywy badan socjolo-
gicznych mozna powiedzieé, ze cztowiek moze wyznawaé odmienne wartoSci w roznych
kontekstach spotecznych. Nie musi to wcale oznaczaé, ze jego postgpowanie jest irra-
cjonalne, ale raczej, ze potrafi on korzysta¢ z przystugujacej mu wolnoSci dla adaptacji
wciaz zmieniajacej si¢ otaczajacej go rzeczywistosci, w ktorej nie wszystko jest (i nie
musi by¢) czarno-biafe.

Akceptacja réznorodnoSci styléw zycia i pluralizmu $wiatopogladowego jest wyni-
kiem uznania ewoluujacej koncepcji godnosci, zgodnie z ktora uznanie tozsamosci,

27 1. Machayj, Walory poznawcze kategorii tozsamosci spolecznej jednostki, ,,Cztowiek i Spoteczenistwo” 2017/44, s. 19.

% B. Wojciechowski, Interkulturowe prawo karne. Filozoficznoprawne podstawy karania w wielokulturowych spoleczen-
stwach demokratycznych, Torun 2009, s. 15. Warto tez podkresli¢, ze stanowisko takie jest wlasciwe nie tylko wielu
zwolennikom laickich idei praw cztowieka oraz pluralizmu i multikulturalizmu, ale takze nurtowi chrzescijafisko-
-demokratycznego solidaryzmu, ilustrowanego Tischnerowskq maksyma: ,,solidarno$¢ nigdy nie jest przeciwko komus,
lecz z kim§ i za kim§” (wszystkie pogrubienia — B.W.).
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rownej wartoSci i wolnoS§ci powinno by¢ przyznane wszystkim jednostkom. Jak celnie
zauwaza Francis Fukuyama, poszerzenie i uniwersalizacja godnoSci zmienia poszuki-
wanie wlasnego ,,ja” ze sprawy prywatnej w projekt polityczny?. Uniwersalne i egali-
tarystyczne pojecie godnosci zaktada, ze wszyscy ludzie zastugujg na to, aby traktowaé
ich z respektem. Innymi stfowy, pojecie godnosci przybrato forme zadan uznania statusu
réwnosci catych kultur oraz zniesienia nieréwnosci pici, pochodzenia czy rasy. Opiera si¢
to na fundamentalnym przekonaniu, ze jako istoty ludzkie jesteSmy osobami i w tym
aspekcie jesteSmy rowni, nawet gdybySmy byli r6zni pod kazdym innym wzgledem.

Podobnie twierdzi Ronald Dworkin, uznajac, ze niedopuszczalna jest zgoda na odbie-
ranie swobody wyboru wartosci wyznaczajacych indywidualne cele zyciowe, nawet, jesli te
narzucone komukolwiek wartosci bylyby zbiezne z tymi, ktére on sam chciatby wybrac™.
W konsekwencji stwierdza, ze istnienie wielu kulturowych czynnikéw determinujacych
dokonywane przez nas wybory zyciowe nie oznacza, iz musimy podporzadkowac si¢
wladzy politycznej, ktora rozmySlnie i przymusowo manipuluje naszymi wyborami poli-
tycznymi®'. W przekonaniu autora Biorgc prawa powaznie wtadzy pahstwowej nie wolno
ogranicza¢ wolnosci tylko dlatego, ze rzadzacym okreSlona koncepcja dobrego zycia
wydaje si¢ szlachetniejsza niz inne*>. W rezultacie nie ma on watpliwosci, ze obywatele
»autentycznie demokratycznej wspolnoty” powinni traktowac sagdy moralne i etyczne
jako swoja wlasna sprawe, a nie sprawe kolektywu*. Dobrodziejstwo demokracji spro-
wadza si¢ przede wszystkim do tego, ze zadna demokratyczna wtadza nie moze swoim
obywatelom narzuca¢ okreslonego sposobu myslenia w kwestiach politycznych, moral-
nych czy etycznych, a wrecz przeciwnie — powinna zachecaé¢ do formutowania przez
nich wlasnych opinii i ugruntowywania indywidualnych przekonaf. Moze si¢ oczywicie
okaza¢, ze okre§lone wartosci beda réwniez obiektywnie postrzegane jako godne poza-
dania i przeciwstawienie si¢ im bedzie rodzi¢ okreSlong odpowiedzialnos$¢, ale tak by¢
nie musi. Natomiast zobowigzania i odpowiedzialno$¢ moralna beda opierac si¢ na czes-
ciowo zobiektywizowanych zalozeniach, ktére R. Dworkin sprowadza do dwoch zasad
respektowania godnoSci innych ludzi. Pierwsza zasada nakazuje pozostawienie innym
ludziom swobody poszukiwania i wyboru wartoSci, jakie uwazaja za odpowiednie dla
wlasnej koncepcji dobrego zycia, druga za$ nakazuje réwne traktowanie kazdej istoty
ludzkiej jako jednakowo wartoSciowej. Druga zasada podkresla wage zasady rownosci,
ktora w filozofii prawa i polityki R. Dworkina odgrywa szczegdlna role. Wspdlnota poli-
tyczna powinna swoich cztonkdéw (obywateli) traktowaé w sposdb bezstronny, z réwna
troska i poszanowaniem (filozof okre§la t¢ zasad¢ mianem abstract egalitarian principle).
Dla nas wazne bedzie traktowanie ludzi jako rownych w taki sposob, aby zapewnié
kazdemu to co jest mu potrzebne dla zrealizowania wiasnych celow, a jednocze$nie
ochroni¢ kazdego przed ponoszeniem nadmiernych obcigzen, ktére moga wynikac dla
niego z wyboréw dokonywanych przez innych?*.

Ronald Dworkin wyrdéznia prawo do réwnego traktowania, czyli do réwnego roz-
tfozenia szans, zasobdw czy obcigzen, oraz prawo do traktowania jako rownego innym,
a wigc prawo do poszanowania rownego temu, jakie okazuje si¢ kazdemu innemu

» F Fukuyama, Tozsamosc. Wspdlczesna polityka tozsamosciowa i walka o uznanie, Poznan 2019, s. 58.

R. Dworkin, Is Democracy Possible Here? Principles for a New Political Debate, Princeton 2006, s. 76.

3t R. Dworkin, Is Democracy..., s. 85.

32 R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, Warszawa 1998, s. 483.

¥ R. Dworkin, Wolnos¢, rownosc, wspdlnota, w: K. Michalski (red.), Spoleczeristwo liberalne. Rozmowy w Castel Gandolfo,
Krakéw—Warszawa 1996, s. 84.

3 A. Ripstein, Equality, Responsibility, and the Law, Cambridge 2001, s. 267.
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cztowiekowi®*. Wskazuje on zatem, ze realizacja prawa do rownego traktowania jako
rOwnego innym wigze si¢ z powstawaniem pewnych nieréwnosci spolecznych w sensie
niejednakowego roztozenia zasobow, szans i cigzaréw. W konsekwencji fundamen-
talnym prawem staje si¢ prawo do traktowania jako réwnego innym w postaci prawa
do réwnej troski i poszanowania. Nalezy si¢ wigc zgodzi¢ z twierdzeniem, ze dyskry-
minacja czy ekskluzja jakichkolwiek osob tylko z tego powodu, ze pozostali ludzie nie
chca ich traktowac jako rownych narusza fundamentalne normy moralne i postawa taka
we wspolczesnym panstwie demokracji liberalnej nie moze zosta¢ zaakceptowana bez
wzgledu na podioze takiej konstatacji (np. sprzeciw wobec aktow terrorystycznych przed-
stawicieli kultury muzulmanskiej)*. Trafnie spostrzega R. Dworkin, ze z odrzuceniem
czy niezrozumieniem prawa do traktowania jako rdwnego innym mamy do czynienia
wowczas, gdy ograniczenie wolnoSci uzasadniane jest moralnymi preferencjami wigk-
szoSci spoteczenstwa w zakresie okreSlenia tego, jak inni powinni zy¢*. Innymi stowy,
zgodnie z idealem réwnoSci pafistwo nie moze ogranicza¢ indywidualnej wolnoSci uza-
sadniajac to wymogami preferencji moralnej wickszosci spoleczenstwa, ktore postrzega
wartoS$ci uznawane przez mniejszo$¢ za gorsze i jako takie zastugujace na potepienie.
Zasady rdwnoSci stanowia zatem ochrong autonomii jednostki dokonywanych przez nig
wybordw przed nieusprawiedliwiong tyranig rzekomo bardziej wartoSciowych ideatow
wigkszosci spoteczenstwa. Ronald Dworkin uwaza nawet, ze to wlasnie rowna wazno§¢
kazdego ludzkiego zycia, rozumiana jako jego samoistna i obiektywna warto§¢, stanowi
— obok osobistej odpowiedzialnoSci kazdego cztowieka za wybor i realizacj¢ innych war-
toSci we wlasnym zyciu — podstawe ludzkiej godnosci tworzac aksjologiczny fundament
demokracji*. Stad tez namawia on do realizacji samego siebie korzystajac z mozliwoSci,
jakie daje ludzkie zycie. ROwniez Leszek Kotakowski podkresla, ze wtasnie zdolnos¢
dokonywania zyciowych wyborow, a nie sposob, w jaki jej uzywaja, czyni wszystkich
ludzi godnymi®.

5. Konkluzja

Wspblczesnos¢ okreSlana jako ponowowczesno$¢ czy péZna nowoczesnoS¢ przynosi
odmienng wizje rzeczywistosci spotecznej. Jak wskazuje Anthony Giddens, ksztatto-
wanie tozsamosci ponowoczesnej jest uwiklane w proces podejmowania decyzji przez
jednostke i ponoszenia za nie odpowiedzialnosci, co czyni go procesem refleksyjnym.
Wspbtczesnos¢ zdaje sie ustanawiaé jednostke podmiotem ksztattujacym swoja tozsa-
mos¢ przez wybodr sposrdd dostepnych alternatyw stylow zycia. Z jednej strony, akcep-
tuje si¢ wiec kreacyjng role podmiotu wykorzystujacego swdj potencjal w ramach zycia
spolecznego, a z drugiej — krytykuje si¢ traktowanie jednostki jako podmiotu, ktory
mialby si¢ tylko dostosowywac do warunkdw i mozliwosci, w ktdrych przyszio jej zy¢.
Mamy zatem do czynienia z procesualng koncepcja tozsamosci, ktora wspodigra z pro-
cesualng wizja spoteczefistwa jak w koncepcji stawania si¢ spoleczenstwa A. Giddensa.
Oznacza to akceptacje pluralizmu zycia rodzinnego w kontekscie spraw dotyczacych
obywatelstwa i transkrypcji aktéw urodzenia dzieci urodzonych i wychowywanych przez

% R. Dworkin, Biorgc prawa..., s. 407.

% Por. W. Kymlicka, Wspdiczesna filozofia polityczna, Krakow 1998, s. 51.

37 R. Dworkin, Rights as Trumps, w: J. Waldron (red.), Theories of Rights, Cambridge 1998, s. 161.
3% R. Dworkin, Is Democracy...,s.91in.

¥ L. Kotakowski, Mini-wyktady o maxi-sprawach, Krakow 2004, s. 25.
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pary jednopiciowe. Dla wspotczesnego kontekstu rodziny konstytutywne sg bowiem
intensyfikacja i szeroki zakres zachodzacych zmian spotecznych, obejmujacych swoim
zakresem m.in., a moze przede wszystkim, wspolistnienie i wsp6tzalezno$¢é zrdznicowa-
nych plaszczyzn relacji tozsamoSciowych.

Wspomniane orzeczenia sadowe ukazuja i generuja roznice interpretacyjne, napigcie
migdzy kultura, prawem a polityka, czesto rozpalajace wspoiczesng debate publiczna,
roznice, ktore nie moga zosta¢ zniwelowane bez zaakceptowania pluralistycznej rze-
czywistosci spoteczne;j.

Prawo powinno ,,wykazywac szczegdlng wrazliwo$¢” na dynamicznie zmieniajaca si¢
strukture spoteczna, umozliwiajac jej rekonstruowanie i stwarzanie na nowo. Relacja
roznicujaca ,,my” — ,,oni” powinna mie¢ charakter rownosciowy, pozbawiony jakichkol-
wiek oznak dyskryminacji i powinna by¢ oparta na pozytywnych odniesieniach. Aktualne
w tym zakresie jest klasyczne juz stanowisko polskiego Trybunatu Konstytucyjnego zbli-
zone do idei sprawiedliwosci formalnej, zgodnie z ktdrym istota zasady rOwnoSci polega
na tym, ze ,,wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ dang cechg istotng (relewan-
tna) w rownym stopniu, maja by¢ traktowane réwno. A wigc wedlug roéwnej miary, bez
zréznicowan dyskryminujacych, jak i faworyzujacych”. Pragnienie bycia uznanym sta-
nowi podstawowy element zycia ludzkiego, rozpoczynajacy si¢ od identyfikacji i uznania
siebie samego, a koficzacy sie dialektyka, ktora wyraza wzajemna relacje potrzeby ciagtej
walki o uznanie i jej instytucjonalizacje. NajogOlniej mowiac, chodzi przede wszystkim
0 przyznanie rOwnego i wzajemnego uznania w stosunkach mi¢dzyludzkich r6znym
podmiotom wywodzacym si¢ z roznorodnych kultur i grup spolecznych nalezacych
do mniejszoSci narodowych, rasowych czy etnicznych, mniejszosci seksualnych, wyznaja-
cych odmienna religi¢, usytuowanych nizej z powodu sytuacji materialnej. Sprawiedliwe
i stuszne ma by¢ zatem takie uksztattowanie relacji wzajemnego uznania, ktore bedzie
umozliwia¢ uznanie kazdego podmiotu w ramach interpersonalnych stosunkow za row-
nego i wolnego interlokutora. Ma takze zapobiega¢ ponizeniom i dyskryminacji, a dalej
w dziedzinie stosunkéw ekonomicznych ma prowadzi¢ do redystrybucji okre§lonych
dobr w sposob zapewniajacy rowny dostep do nich wszystkim, ktorzy na to zastuguja.
W tym ujeciu mieszcza si¢ zaréwno fundamentalne prawa, jak i prawo do obywatelstwa
czy prawo do posiadania autentycznego aktu stanu cywilnego.

The Choice of a Way of Life and the Consciousness of a Fundamental Rights

Abstract: The article deals with the need for acceptance of pluralism of ways of life in modern
legal orders, which should allow each individual to find his or her own modus vivendi in
a diverse world. Such an attitude is particularly important in the discussion on LGBTQ rights,
for which the starting point is the case law of the Supreme Administrative Court in these
matters. The author points out that proper exercise of rights and tolerance for pluralism
of values, beliefs and ways of life is not possible without legal consciousness of the entities
belonging to certain minorities, which is built by a sensitive and pluralistic attitude of judges,
reflected in their judgments.

Keywords: equality, (non)discrimination, identity, legal consciousness, axiological pluralism,
human dignity, recognition
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