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1. Wstep

Epistemologicznym problemom wyktadni prawa po§wi¢cono w polskiej teorii prawa
wiele prac. Epistemologia stosowania prawa cieszy si¢ mniejszym zainteresowaniem
teoretykow i filozoféw, a specyficzne problemy tego procesu sg czesto niedostrzegane.
Niektore ze swoistych dla niej tematdéw (np. dowody) sg bardzo rzadko omawiane przez
teoretykow i traktowane jako problemy praktyczne czy dogmatyczne.

Obszarem mojego zainteresowania bedzie tu epistemologia instytucjonalna lezaca
u podstaw procesOw poznawczych sadowego stosowania prawa wyznaczona przez normy
prawne, praktyke prawnicza i koncepcje teoretyczne. Ksztalt jej zostal w duzej mierze
okreslony w okresie powojennym, a wiec w innych warunkach ustrojowych i w innym
kontekscie intelektualnym. Transformacja ustrojowa wigzata si¢ m.in. ze zmiang zasad
1 wartoSci uciele$Snionych w strukturze instytucjonalnej. Model epistemologii insty-
tucjonalnej procesu stosowania prawa ulegt pewnej erozji, jednak nie dokonato si¢
jego uzgodnienie z nowymi zasadami ustrojowymi. Konstytucja z 1997 r.* okre§lita
Rzeczpospolitg Polska jako demokratyczne panstwo prawne, wskazujac kierunek
reform porzadku prawnego i konieczno$¢ oparcia go na demokratycznej aksjologii.
Wraz z tym pojawia si¢ problem ewolucji epistemologii instytucjonalnej i zdiagnozowa-
nia tych jej elementow, ktore sa przeszkoda czy ograniczeniem dla urzeczywistnienia
tej konstytucyjnej zasady.

2. Epistemologia instytucjonalna

Badania epistemologii instytucjonalnej wpisuja si¢ w szerszy nurt epistemologii spo-
tecznej, czyli badania zwiazkow poznania ze spolecznym kontekstem, w ktorym ono
przebiega®. Epistemologia spoteczna rozwinetla si¢ w opozycji do podejsé¢ indywidua-
listycznych skupionych na indywidualnym podmiocie poznajacym. Przeformutowujac
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2 Artykul powstal w ramach realizacji grantu nr 035/04/UAM/0009 przyznanego ze $rodkow Programu Inicjatywa
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3 Ustawa z 2.04.1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
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wiele klasycznych zagadnien teorii poznania zachowuje ona ich zasadniczy przedmiot:
problem pewnosci wiedzy i procedur jej zdobywania.

Wigkszo$¢ prac z zakresu epistemologii spolecznej zajmuje si¢ poznaniem w naukach
Scistych i przyrodniczych. Cz¢s$¢ jednak poruszanych w niej zagadnien (problem $wia-
dectw, rozwiazywania rdznic w pogladach czy wiedzy grupowej) ma rowniez duze zna-
czenie dla nauk prawnych. Specyfika r6znych form poznania prawniczego jest jednak tak
duza, ze wymaga odrebnych, nadal stosunkowo nielicznych opracowan. Odmienny jest
w tym rodzaju poznania nawet podstawowy cel dziatalnoSci poznawczej. O ile dla epi-
stemologii zasadniczym problemem jest sposOb rozrdzniania wiedzy od innego rodzaju
przekonan, o tyle dla poznania prawniczego wystarczajace jest pozostawanie w sferze
mnieman, jesli tylko oparte sg na pewnym uzasadnieniu czy lokalnej zgodzie i stuza
uzyskaniu zadowalajacego rozstrzygniecia. Wigkszo$¢ analiz z zakresu prawnej episte-
mologii spolecznej jest poSwigcona ustalaniu faktéw (np. w postgpowaniu dowodowym)
czy agregowaniu przekonan w grupach (np. wsrdd przysieglych czy s¢dziow rozstrzy-
gajacych w sktadach). Problematyka epistemologiczna w prawie jest jednak znacznie
szersza. W odr6znieniu od ,,gléwnego nurtu” epistemologii spolecznej, epistemologia
prawna musi mie¢ wyraznie lokalny ksztatt, poniewaz jej zadania, ramy i formy dziataf
poznawczych sa wyznaczane przez lokalny porzadek prawny. Wigkszo§¢ prac z tego
obszaru odnosi si¢ do systemdw common law, a ich ustalenia majg dla kontynentalnego
czytelnika ograniczong uzytecznosce’.

W pracy chciatbym si¢ zaja¢ jednym z zagadnien specyficznych dla prawnej episte-
mologii spotecznej, ktore mozna nazwacé ,,epistemologia instytucjonalng®. Jest to proba
odczytania modelu poznawczego wpisanego w instytucje zwigzane z procesem stosowa-
nia prawa. W szczeg6lnosci bedzie ona rozumiana tu jako badanie’: 1) pewnych zaktada-
nych przez dang instytucj¢ celow i metod poznawczych; 2) srodkéw poznawczych, ktore
dana instytucja posiada; 3) ram poznawczych, w ktérych instytucje ujmujg poznawang
rzeczywistos¢; 4) sposobdw taczenia pojedynczych aktow poznawczych w catosci, np.:
sposobow transformacji aktow poznawczych podmiotu empirycznego (s¢dzia) w akty
podmiotu zbiorowego (np. sad w sktadzie trjkowym), sposobdw gromadzenia do§wiad-
czenia i porownywania aktéw poznawczych w ramach instytucji, sposobow zapewniania
ciggtosci, systematyzacji i powtarzalnoSci dziatah poznawczych.

Tylko w czeSci jest taka epistemologia u§wiadamiana, np. poprzez zadeklarowanie
jej w aktach normatywnych. Taki normatywny wzorzec epistemologii zawarty w prze-
pisach prawnych jest przedmiotem wielu analiz dogmatycznych (dotyczacych np. tego,
jak prawo procesowe okresla cele poznawcze poszczegdlnych organdw). Z ustaw mozna
wiegc wyczytac wiele aspektow epistemologii instytucjonalnej, cho¢ najczesciej nie sg one
wyrazone wprost. Ustawodawca wyposaza organy w instrumenty prawne stuzace pozna-
waniu rzeczywistosci (np. regulujac postepowanie dowodowe), ale problematyka episte-
mologiczna (to w jaki sposdb normy te ksztaltuja cele i mozliwosci poznawcze organu)
musi zosta¢ zrekonstruowana przez teoretyka.

5 Z.Hoskins, J. Robson (red.), The Social Epistemology of Legal Trials, Nowy Jork-Londyn 2021; L. Laudan, Tiuth, Error;
and Criminal Law: An Essay in Legal Epistemology, Cambridge 2006; T. Ward, Expert Testimony, Law, and Epistemic
Authority, ,Journal of Applied Philosophy” 2017/2, s. 263-277.

¢ A.L Goldman, M. McGrath, Epistemology..., s. 235-236.

7 Por. inne artykuly, ktore odnosza si¢ do tej tematyki: J. Woleniski, Epistemologiczne aspekty srodkow odwolawczych,
w: A. Gaberle, S. Walto§ (red.), Srodki zaskarzenia w procesie karnym. Ksigga pamigtkowa ku czci prof. Zbigniewa
Dody, Krakoéw 2000, s. 71-80; M. Douglas, Jak myslg instytucje, Warszawa 2011.
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Prawne ramy instytucji wyznaczaja zadania, ktore maja realizowac jednostki oraz
formalnoprawne Srodki, ktore sg do ich dyspozycji. Ponadto prawo wskazuje sposoby
realizacji zadafh poznawczych, przez co przestajg by¢ one nakierowane bezposrednio
na cel, a skupiajg si¢ na formie czy procedurze. To prowadzi do wyraznego napi¢cia
pomi¢dzy oczekiwaniami, wartoSciami a praktyka i mozliwoSciami. Formutowane przez
dogmatyke postulaty de lege ferenda sa najczeSciej teoretycznie doS¢ powierzchowne.
Duza cze$¢ epistemologii instytucjonalnej ksztattowana jest przez elementy niedeklaro-
wane jawnie w prawie i tym samym jest przez dogmatyke pomijana. Te ,,cechy gtebokie”
instytucji powinny by¢ badane przez teorig i filozofi¢ prawa.

Epistemologia instytucjonalna odnoszona jest do instytucji, nie za§ do osob, ktdre
dziatajg w ich ramach. Mdwienie o tym, ze instytucje my$la, poznaja, cenig, decyduja,
pamigtaja jest oczywiscie metafora i personifikacja, i jak kazdy Srodek stylistyczny musi
by¢ uzywany z ostroznoscia®. Niewatpliwie jednak pewnego rodzaju zasoby (jak pamigc,
kompetencje, wartosci) sa powigzane ze strukturg instytucjonalna, w jakiej dziataja rze-
czywiste jednostki i mogg by¢ one przechowywane nie tylko ,,w ich gtowach”, ale takze
w §rodkach materialnych (jak teksty czy systemy komputerowe). Jednostki wchodzace
w ramy tych instytucji podlegaja socjalizacji do tych ram reprodukujac je nast¢pnie
swoimi dziataniami.

W artykule zajme si¢ dwoma kluczowymi aspektami polskiej epistemologii instytu-
cjonalnej w okresie powojennym: epistemologia pozytywizmu prawniczego zwigzanego
z procesem wyktadni prawa i koncepcja prawdy wpisang w proces stosowania prawa.
Epistemologia instytucjonalna jest zawsze wypadkowa kilku czynnikéw m.in.: historii
instytucjonalnej danego kraju, dominujacych teorii i metodologii nauki, teorii i filozofii
prawa, stylow organizacji, czynnikow politycznych i ekonomicznych. Postaram si¢ uka-
zac, w jaki sposob koncepcje teoretyczne i warunki polityczne wytworzyly specyficzne dla
polskiego porzadku prawnego nastawienie epistemologiczne, ktore pod koniec XX w.
nalezalo uznac za niekompatybilne z zasadg demokratycznego pafistwa prawnego.

3. Pozytywistyczny model poznania
3.1. Epistemologia filozoficznego i prawniczego pozytywizmu

Zapoznajac sie z licznymi pracami na temat pozytywizmu prawniczego mozna zauwazy¢
stosunkowo niewiele analiz poSwigconych jego nastawieniu epistemologicznemu. Jest
to wynik charakterystycznego dla tego nurtu sprowadzania kwestii epistemologicznych
do probleméw metodologicznych.

Pozytywizm w filozofii (a w jeszcze wigkszym stopniu w prawie) byl programowo
antymetafizyczny, co nie oznacza, ze nie wigzal si¢ z metafizycznymi zatozeniami’.
Pozytywizm prawniczy (w odrdéznieniu od filozoficznego) byt przede wszystkim meto-
dologia praktyki spotecznej, a nie jedynie teoretyczng rekonstrukcjg tej praktyki.
Antymetafizyczny charakter prawniczego pozytywizmu oznaczal wigc odrzucanie przez
praktyke prawnicza argumentacji si¢gajacej po przestanki metafizyczne obecne przede
wszystkim w doktrynach prawnonaturalnych!®.

8 M. Douglas, Jak myslg..., s. 1-13.

° T. Gizbert-Studnicki, Metafizyka pozytywizmu prawniczego, ,,Principia” 2015/61-62, s. 19-40.

10 M. Zirk-Sadowski, Pozytywizm prawniczy a filozoficzna opozycja podmiotu i przedmiotu poznania, w: J. Stelmach (red.),
Studia z filozofii prawa, t. 1, Krakéw 2001, s. 84.
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Epistemologia prawnego pozytywizmu nie zostata nigdzie wprost zadeklarowana
(w przeciwienstwie do pozytywizmu filozoficznego) i czesto jest pomijana przy opisach
tego nurtu!l. Dlatego tez konieczne jest dokonanie jej krotkiej rekonstrukcji. Wiele
zasadniczych cech epistemologii pozytywizmu prawniczego zostalo wprost przejetych
z neopozytywizmu w filozofii nauki. Mozna jednak zauwazy¢ pewne rdznice wynika-
jace ze specyfiki przedmiotu poznania i roznic migdzy praktyka prawnicza a naukowa'.
Epistemologia pozytywizmu prawniczego cechuje si¢: 1) odrzuceniem silnej metafi-
zyki; 2) antypsychologizmem; 3) wyraznym odréznieniem od siebie podmiotu poznaja-
cego i poznawanego przedmiotu. Zachodzi tu jednak zasadnicza zmiana w odniesieniu
do pozytywizmu filozoficznego: przedmiotem jest tekst pojmowany jako obiekt dany
zewnetrznie'’; 4) uznaniem tekstu jako ,,rzeczywisto$ci”, traktowanej jako co$ obiek-
tywnie danego, co ma zdolno$¢ rozstrzygania o prawdziwosci sadow; 5) przyjeciem
biernej roli podmiotu poznajacego, polegajacej na percepcji zastanej rzeczywistosci;
6) uznaniem zdania protokolarnego (sprawozdawczego) za podstawowy wynik procesu
poznawczego. Zdanie to jest sformutowanym w jezyku bezpoSrednig rejestracjg pros-
tego elementu rzeczywistosci. W przypadku pozytywizmu prawniczego takim wynikiem
jest norma prawna; 7) zdania protokolarne taczone sg za pomoca logiki w bardziej
zlozone konstrukcje (teorie, ciagi rozumowan); 8) wyraznym odrdznieniem sadow opi-
sowych i wartosciujacych (oceniajacych). Pozytywizm prawniczy uznajac za ,,rzeczywis-
to$¢” tekst przeformulowat t¢ dychotomi¢ na dychotomi¢ norm (sady opisowe) i ocen
(sady oceniajace)'; 9) traktowaniem je¢zyka jako prostego medium opisu §wiata; 10)
uznaniem niejasnosci jezykowej za problem, ktorego trzeba unikad; 11) traktowaniem
filozofii jako dyscypliny zajmujacej si¢ przede wszystkim logiczng analizg jezyka. Jej
zadaniem jest stworzenie jezyka podstawowego, ktory pozwoli odzwierciedli¢ podsta-
wowe cechy rzeczywistosci i bedzie adekwatnym narzedziem jej poznania; 12) uznaniem,
ze dotarcie do rzeczywistoSci wymaga posiadania umiejetnosci specjalnych, naukowej
metodologii wyraznie odrdznialnej od wiedzy potocznej; 13) przyjeciem rozréznienia
na kontekst odkrycia (ktdrym interesuje si¢ historia, psychologia, socjologia) i kontekst
uzasadnienia (wlasciwy przedmiot zainteresowania nauk prawnych).

Pozytywizm w filozofii nauki nie nadawat si¢ do bezposredniej aplikacji do proble-
matyki prawa. Byt radykalnie redukcjonistyczny, wrogi tradycyjnej filozofii i zupeinie
niewrazliwy na specyfike nauk spotecznych i humanistycznych zorientowanych na tekst
i znaczenie. Stad tez wrogo$¢ wobec niego ze strony Owczesnych teoretykéw prawa
takich jak Hans Kelsen®. Jednak poprzez jego przeformulowanie polegajace w duzej
mierze na zmianie tego co jest traktowane jako ,,rzeczywisto§¢” (mozna to okre§li¢
jako zmiana ontologii przy zachowaniu zalozen epistemologicznych) udato si¢ w okresie
powojennym pogodzic filozoficzny pozytywizm z normatywizmem!'®.

Np. L. Morawski, Glowne problemy wspdlczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian, Warszawa 2003.

M. Zirk-Sadowski, Legal Epistemology and Transformation of Legal Cultures, w: M. van Hoecke (red.), Epistemology
and Methodology of Comparative Law, Oksford-Portland (Oregon) 2004, s. 21-34. Odwolujg si¢ tu do najszerszego
pojecia neopozytywizm w filozofii nauki obejmujacego zaréwno logiczny empiryzm, jak i logiczny pozytywizm. Zob.
M. Czarnocka, Wprowadzenie, w: M. Czarnocka (red.), Dziedzictwo logicznego empiryzmu, Warszawa 1995, s. 7. Zob.
tez L. Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna (od Hume’a do Kola Wiederiskiego), Warszawa 1966, s. 187 i n.; E. Mokrzy-
cki, Filozofia nauki a socjologia. Od doktryny metodologicznej do praktyki badawczej, Warszawa 1980; M. Zirk-Sadowski,
Pozytywizm..., s. 83-95; T. Gizbert-Studnicki, Metafizyka..., s. 19-40; M. Czarnocka, Wprowadzenie..., s. 5-18.

13 M. Zirk-Sadowski, Pozytywizm..., s. 89.

H. Eilstein, Sqdy opisowe i oceniajqce, w: M. Czarnocka (red.), Dziedzictwo..., s. 73.

H. Kelsen, Czysta teoria prawa, Warszawa 2014.

16 Wazng rolg odgrywat tu fakt, ze zarowno neopozytywizm, jak i normatywizm wpisuja si¢ w nurt filozofii analityczne;j.
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3.2. Polski pozytywizm prawniczy

Wyro6znione powyzej cechy charakterystyczne dla pozytywistycznej epistemologii wyzna-
czajg pewien typ idealny, wokot ktorego krazyta praktyka, dogmatyka i teoria prawa
w Polsce!’. Refleksja nad poznaniem prawniczym rozwinela si¢ szczeg6lnie w odniesie-
niu do wyktadni prawa. Polska teoria prawa zaproponowata wiele teoretycznych ujec
procesu wyktadni odwotujacych si¢ do r6znych aspektow tego typu idealnego.

Opierajac si¢ na klasyfikacji tych koncepcji zaproponowanej przez Macieja
Zielinskiego'® mozna zauwazy¢, ze koncepcja klaryfikacyjna (semantyczna intensjo-
nalna) rozwijana przez Jerzego Wroblewskiego widziata prawo jako odkrywany przed-
miot zewnetrzny. Z kolei teoria derywacyjna samego M. Zielifiskiego kladta wickszy
nacisk na metodologi¢ jako zestaw procedur pozwalajacych dekodowa¢ normy ,,tkwiagce”
w przepisach. Majaca charakter szczatkowy semantyczna ekstensjonalna koncepcja
wykladni Jana Woleniskiego odwotywala si¢ do logiki formalnej jako podstawy rozu-
mowan i struktury faczacej poszczegdlne twierdzenia nauk prawnych. Z kolei prawnicza
wersja interpretacji humanistycznej Leszka Nowaka szukala logicznej jednoSci wszyst-
kich nauk w strukturze gtebokiej tych nauk i procesie idealizacji. Kazda z tych koncepcji
ktadta wigc nacisk na inne elementy epistemologii pozytywistycznej pozostajac jednak
w $cistym pokrewienstwie.

W mniej licznych pracach poSwigconych stosowaniu prawa, proces ustalania stanu
faktycznego byl niedoteoretyzowany. Ustalenia ich traktowano jako problem praktyki,
wynik pewnych technicznych procesow, jakimi powinny si¢ zajmowac nauki szczegétowe
zanim fakt mozna bedzie zestawi¢ z norma".

Najbardziej systematyczng i pogl¢biong analiz¢ epistemologii procesu stosowania
prawa w okresie powojennym przeprowadzil M. Zielinski®. Jego Poznanie sqdowe
a poznanie naukowe (1979 1.) jest proba oceny praktyki sadowej wiasnie jako praktyki
badawczej. Praca M. Zielinskiego powstata w ramach poznanskiej szkoty metodolo-
gicznej faczacej pewne elementy marksistowskie (z czasem coraz mniej istotne) z meto-
dologig pozytywistyczng odnoszong do praktyki badawczej szeregu nauk spotecznych
i humanistycznych.

Wzorcem naukowoSci do jakiego odnosi si¢ M. Zielifiski jest historia, a wlaSciwie
rekonstrukcja jej metodologii w ujeciu Jerzego Topolskiego?®'. Poréwnanie pracy histo-
ryka i s¢dziego stosujacego prawo jest bardzo trafne i ma bardzo diugie tradycje*. Obaj
badaja niedostepne bezposredniemu doSwiadczeniu empirycznemu fakty z przesztosci.
Maciej Zielinski opiera si¢ wiec na epistemologii pozytywistycznej, jednak trafnie
zauwaza, ze, biorgc pod uwage przedmiot poznania, wzorcem powinny by¢ tu niezaj-
mujace si¢ prawidfowoSciami nauki nomotetyczne (jak fizyka stanowigca dla filozoficz-
nych neopozytywistow najwyzszy wzorzec poznawczy), ale idiograficzne zajmujace si¢

17 Rola filozofii neopozytywistycznej w polskiej teorii prawa jest niedostatecznie przebadana. Badacze powojennej
polskiej teorii prawa (np. M. Stambulski, Wiadomos¢ od cesarza: pojecie prawa w teorii analitycznej i postanalitycznej,
Warszawa 2020) podkreslaja przede wszystkim role analitycznej filozofii jgzyka oraz oficjalnego marksizmu. Neopo-
zytywizm jako dominujacy wzorzec naukowosci jest rzadko dostrzegany.

18 M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady — reguly — wskazowki, wyd. 6, Warszawa 2012, s. 79 i n.

1 Roéwniez w giéwnych pracach poswigconych teorii stosowania prawa: J. Wroblewski, Sqgdowe stosowanie prawa,
Warszawa 1988; L. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa, Krakow 2004.

2 M. Zielinski, Poznanie sgdowe a poznanie naukowe, Poznan 1979.

2 J. Topolski, Metodologia historii, Warszawa 1968.

2 J. Topolski, Metodologia..., s. 36; P. Calamandrei, Sedzia a historyk, ,,Polski Proces Cywilny” 1939/1, s. 385-406.
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jednostkowymi, historycznymi faktami. Historyk czy sedzia musze opierac si¢ na niedo-
skonatych, niepeinych i posrednich Zrodiach z ktérych rekonstruuja, mowiac stowami
Friedriecha Rankego, ,,jak to rzeczywiScie bylo”.

Wieloletnie wysitki J. Topolskiego stworzenia pozytywistycznej metodologii historii
daty rezultaty mocno niezadowalajace. Jego teoretyczne konstrukcje silnie odbiegaly
od praktyki badawczej historykow i ich autorefleksji metodologicznej, sprawiajac wraze-
nie akademickiego artefaktu, a nie rekonstrukeji ,,struktury giebokiej” (jak to zaktadali
neopozytywisci). Ten problem sztucznosci i wyobcowania metodologii z praktyki byt tez
zauwazalny w innych naukach spolecznych, np. w socjologii®.

Reakcjg na te trudnoSci byta ewolucja pogladow J. Topolskiego. W swoich pdz-
nych pracach prezentowal on stanowisko narracyjne zblizone do neopragmatyzmu?.
Te koncepcje metodologiczne porzucaly pozytywistyczny model naukowosci jako zbyt
formalistyczny, nieodpowiadajacy specyfice przedmiotu, jakimi sg przeszte wydarze-
nia, niemozliwy do zrealizowania i nieprzystajacy do praktyki badawczej historykow.
Te zarzuty mozna by odnie$¢ rowniez do opisu proceséw poznawczych w ramach sto-
sowania prawa. O ile jednak inni przedstawiciele poznanskiej szkoty metodologicznej
porzucili swoje dawne stanowisko (wyrazistym przyktadem, obok Jerzego Topolskiego,
moze by¢ Jerzy Kmita i zwigzani z nim badacze), o tyle poznanska szkota teorii prawa
pozostata przy swoich pozytywistycznych zalozeniach epistemologicznych, a oparta
na nich teoria interpretacji byla systematycznie rozwijana znajdujac petne rozwini¢cie
w Wyktadni prawa M. Zielinskiego®. Maciej Zielinski porzucit problematyke stosowania
prawa i zajal sie wykladnia ,,sensu stricto”?, wyktadni operatywnej poswigcajac nie-
wiele miejsca. Dzigki temu praktyczne problemy zwigzane z pozytywistycznym modelem
poznania mogly zosta¢ pominigte.

W latach 80. XX w. mozna juz jednak byto dostrzec kryzys pozytywistycznej episte-
mologii w teorii prawa. W 1988 r. ukazaly si¢ dwie zasadniczo odmienne prace: pozyty-
wistyczne Sgdowe stosowanie prawa Jerzego Wroblewskiego oraz Argumentacje, racjo-
nalnosc¢ prawa i postepowanie dowodowe Lecha Morawskiego?’. Praca L. Morawskiego
byta zapowiedzg nowych nurtéw w teorii prawa, opierajacych si¢ na niepozytywistycz-
nych epistemologiach: retoryki prawniczej* i teorii komunikacyjnej. Nieobecna w jego
pracy jest hermeneutyka prawnicza, na temat ktérej ukazaly si¢ juz wtedy pierwsze
polskie artykuty®.

To rosnace zainteresowanie niepozytywistycznymi ujeciami poprzedzalo wiec trans-
formacj¢ ustrojowa, ale bylo w duzej mierze ograniczone do §rodowiska teorii prawa.
W ramach dogmatyki i praktyki prawniczej pozytywistyczna epistemologia pozosta-
wata dominujaca, a opierajace si¢ na niej Sgdowe stosowanie prawa J. Wroblewskiego
stato si¢ podstawowg pracg teoretyczng na temat stosowania prawa. Byto tak dlatego,
ze epistemologia pozytywistyczna byta popularna takze poza naukami prawnymi i byta
traktowana jako jak najbardziej naukowa znajdujagc mocne oparcie w neopozytywizmie
w filozofii nauki.

% E. Mokrzycki, Filozofia...

% J. Topolski, Jak sie pisze i rozumie historie. Tajemnice narracji historycznej, Warszawa 1996.

2 M. Zielinski, Wykladnia...

% M. Zielinski, Wykladnia..., s. 47.

27 J. Wroblewski, Sgdowe...; L. Morawski, Argumentacje...

2 Nalezy tu tez zauwazy¢ wydanie w 1984 r. ttumaczenia Logiki prawniczej Chaima Perelmana. Zob. Ch. Perelman,
Logika prawnicza — nowa retoryka, Warszawa 1984.

¥ Np. M. Zirk-Sadowski, Hermeneutyka a problemy filozofii prawa, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 1982/28, s. 7-25.
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O popularnosci neopozytywizmu jako filozofii nauki w Polsce zadecydowaly jednak
nie tylko przestanki teoretyczne, ale takze polityczne. Stad epistemologia pozytywi-
styczna w prawoznawstwie nie byla tylko teoretycznym projektem, ale zostata ucieles-
niona w instytucjach, normach prawnych i praktykach spotecznych.

Zbiezno$¢ niektdrych twierdzen neopozytywizmu z epistemologia marksistow-
ska otwierala droge odchodzenia od pafistwowego marksizmu przy jego zachowaniu
w warstwie retorycznej (czego najwybitniejszym przykladem byla poznanska szkota
metodologiczna)®. W przypadku prawa epistemologia pozytywistyczna stwarzala
takze wygodng ochrong¢ autonomii praktyki prawniczej przed ingerencjami politycz-
nymi. Wbrew zatozeniom marksizmu zaliczajacego prawo do nadbudowy i wbrew zato-
zeniom marksistowskiej teorii pafnstwa i prawa podporzadkowujacej prawo polityce
dokonano ,,unaukowienia” prawoznawstwa. Pozytywistyczna obietnica obiektywnoSci
i naukowosci pozwalata uwalnia¢ nauki prawne i praktyke prawnicza od politycznosci!.
Pozytywizm byt wigc strategie obronna, tym skuteczniejsza, ze jego zatozenia episte-
mologiczne wspoltgraly z wieloma tezami urzedowego marksizmu. To co réznito polski
pozytywizm od pozytywizmOw zachodnich byto to, ze s¢dziowie nie byli traktowani
jako przedstawiciele suwerena®, ale wlasnie jako quasi-naukowcy, ktorzy badaja rzeczy-
wisto$¢ i poréwnuja ja z wzorcem dostarczonym przez ustawodawce®. W zmienionych
warunkach ustrojowych cechy te staly si¢ jednak obcigzeniem wptywajac na ucieczke
w prawniczy formalizm?.

Na tym tle nalezy rozumieé intensywne prace nad metodologig prawoznawstwa,
ktora wyposazataby prawnikdéw w narzedzia poznawcze podobne do tych, jakie maja
przedstawiciele nauk $cistych, a jakich rygorystyczne przestrzeganie gwarantowatoby
prawidiowos¢ procesu poznawczego®.

Jednym z efektow ubocznych ucieczki w naukowos¢ byla Scista parcelacja obszaréw
badawczych w prawie, m.in. poprzez oddzielenie problematyki wyktadni i stosowania
prawa od problematyki etycznej bedace konsekwencja pozytywistycznego oddzielenia
procesoéw poznawczych i wartoSciujacych. Poznawanie prawa (jego wykladnia) przebie-
galo zgodnie z naukowa metodologia i bylo kwestig technicznych kompetencji prawnika.
Oceniajac ten proces mozna bylo méwic o jego prawidtowosci lub nieprawidfowosci.
Czym$ odmiennym bylta natomiast ocena prawa, ktora byta zrelatywizowana do war-
toSci i preferencji oceniajacego podmiotu. W przypadku prawa podstawowym punktem
odniesienia musial by¢ systemem wartoSci prawodawcy. Miato to istotne konsekwencje
dla ksztattu refleks;ji etycznej na temat prawa w Polsce.

Poza okresem stalinowskim, oficjalna ,,moralno$¢ socjalistyczna” byta w coraz mniej-
szym stopniu odczuwana przez Srodowisko badaczy prawa, chociaz przez dtugi czas
odwolywano si¢ do niej w pismach. Instytucjonalne zdtawienie filozofii i etyki na pol-
skich uniwersytetach ograniczalo pole etycznej refleksji nad prawem. Stad w popularnej
koncepcji wieloplaszczyznowoSci prawa wyraznie oddzielono ptaszczyzng aksjologiczng

30 M. Stambulski, Wiadomosé..., s. 79.

31 Podobna ewolucja zaszta w socjologii. Zob. E. Mokrzycki, Filozofia...

32 M. Zirk-Sadowski, Legal Epistemology..., s. 21.

3 Dazenie do ,unaukowienia prawoznawstwa” pojawialo si¢ w roznych okresach i w réznych krajach, jednak w odmien-
nych warunkach teoretycznych, z odmiennymi wzorcami naukowosci. Zob. G. Samuel, Epistemology..., s. 80-121.
Cechg charakterystyczng polskiej powojennej teorii prawa jest wiasnie oparcie si¢ na neopozytywistycznej koncepcji
nauki jako obrony przed urzgdowym marksizmem.

M. Matczak, Summa Iniuria. O blgdzie formalizmu w stosowaniu prawa, Warszawa 2007.

P. Skuczynski, Pojecie standardu metodologicznego a zadania teorii prawa, w: P. Jablonski (red.), Czy koniec teorii
prawa?, Wroctaw 2011, s. 275-289.
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od ptaszczyzn jezykowej i realnej (socjologiczno-psychologicznej). Dlatego etyczne
aspekty prawa byly marginalizowane, prace na ten temat byty w duzej mierze schema-
tyczne i pozostajg interesujgce glownie jako dokumenty historyczne.

Uksztaltowane w okresie powojennym cechy nauk prawnych (quasi-naukowy model
poznania sgdowego, dazenie do zbudowania rygorystycznych narzedzi metodologicz-
nych do badania prawa, odseparowanie badania prawa od jego oceniania wraz z nie-
dorozwojem refleksji etycznej nad prawem) prowadzily do takiego uksztaltowania
instytucji sadowych, ze dyskrecjonalno$¢ wladzy sedziowskiej skrywata si¢ za obiek-
tywistycznym, niedialogicznym dyskursem. Wraz z demokratyzacjg ustroju i zmiang
oczekiwan spotecznych powodowalo to narastanie napi¢¢. Najsilniejsze zarzuty zostaly
sformutowane na gruncie prawnego postmodernizmu oraz krytycznych studiéw nad
prawem, ktore wskazywaly na opresyjny charakter epistemologii pozytywistycznej pod-
trzymujacej i wzmacniajacej opresyjne struktury wladzy w spoleczenstwie®. Krytyki te
byly jednak w polskiej teorii prawa formutowane na wysokim poziomie ogolnosci, nie
podejmujac si¢ diagnozy konkretnych praktyk opresyjnych. Ostrze ich krytyki wymie-
rzone byto w nowoczesne instytucje jako takie. Dodatkowo, byly one czgsto przeniesie-
niem argumentacji wypracowanych w krajach zachodnich, nie dostrzegajac swoistoSci
polskiej historii instytucjonalnej. Stad ich sifa wyrazu byta ograniczona.

Przyjrzyjmy si¢ teraz innej cesze powojennej polskiej epistemologii instytucjonalnej:
problemowi prawdy.

4. Prawda w procesie stosowania prawa

Odrebna kwestia jest ucieleSniona w prawie koncepcja prawdy. Specyficzne dla polskich
nauk prawnych ujecie prawdy nie opieralo si¢ bezposSrednio na zalozeniach prawni-
czego pozytywizmu, a takze odbiegalo od koncepcji prawdy w neopozytywizmie?®’. Bylo
to wynikiem szczegOlnych okolicznoSci historycznych, a przede wszystkim wplywu ofi-
cjalnego marksizmu na polskie prawo.

Upowszechniona w XIX w. procesowa zasada prawdy materialnej od samego poczatku
miata charakter relacyjny przeciwstawiany zasadzie prawdy formalnej. Powszechnie byla
wigzana z korespondencyjng koncepcja prawdy, jednak nie byto to Sciste utozsamienie.
Roznorodnos$¢ celow do jakich dazy proces stosowania prawa i epistemologiczne ogra-
niczenia tego procesu powodowaly, ze byla to zasada regulatywna podlegajaca waze-
niu z innymi zasadami procesowymi, a nie cel absolutny. To kraje totalitarne uczynily
z niej zasad¢ naczelna, nie tyle organizujaca, ile ideologizujaca proces i jego rezultaty.
Stato si¢ tak zaré6wno w totalitaryzmie radzieckim, jak i nazistowskim*.

Antyliberalne i antyparlamentarne reformy niemieckiego prawa karnego w latach
30. XX w., uznajac prawde¢ materialng za zasad¢ naczelna, mialy na celu odrodze-
nie porzadku prawnego zniszczonego (zdaniem nazistow) przez pluralizm wartosci
Republiki Weimarskiej. W istocie oznaczalo to rezygnacje z instytucji chroniacych
obywatela, np. praw podmiotowych oskarzonych naktadajacych wyrazne ograniczenia

% A. Sulikowski, Opresywnosc¢ pozytywizmu prawnego i jego postmodernistyczna krytyka, w: ¥.. Machaj, P. Kaczmarek
(red.), Pozytywizm prawniczy i szkola prawa natury: tradycje sporu i jego wspdlczesne implikacje, Wroctaw 2010, s. 28-35.

3 W ramach réznych stanowisk neopozytywistycznych funkcjonowato kilka koncepcji prawdy. Jak si¢ wydaje, nie mialy
one bezposredniego wplywu na koncepcje prawdy w polskim pozytywizmie prawniczym. Opisana tu wyjatkowa pozy-
cja klasycznej, korespondencyjnej koncepcji prawdy jako prawdy materialnej nie wynikata z zatozenh metodologicz-
nych, lecz ze szczegdlnych czynnikéw politycznych.

3 1. Miiller, Der Wert der ,materiellen Wahrheit’, ,Leviathan” 1977/5, s. 522-537.
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na dochodzenie do prawdy*’. Podobng funkcje ustrojowa pelnito wyrdznianie tej zasady
w Rosji Radzieckiej. Prawda rozumiana absolutystycznie byla instrumentem ttumienia
wieloSci gloséw, wltadczym narzucaniem rozwigzan i wkraczaniem przez organy pan-
stwowe w sfer¢ autonomii jednostek.

Marksistowska ,,odbiciowa” koncepcja prawdy traktuje poznanie jako subiektywne
odbicie w SwiadomoSci obiektywnej rzeczywistosci. Jesli odbicie jest zgodne, wowczas
mozna byto méwic o prawdziwosci sadu®. Tak rozumiana prawda stanowita podstawowy
cel procesu socjalistycznego*!. Koncepcja ta czgsto byta traktowana zdroworozsadkowo,
a jej filozoficzne podstawy byly bardzo stabe. Pafistwowy marksizm w tzw. krajach demo-
kracji ludowej utrudniat swobodne dyskusje na jej temat, grzezngc w schematyzmie
i pustych formutach teoretycznych.

Na gruncie prawa taczono prawde w ujeciu marksistowskim z prawnicza prawda
materialng. Byla to prawda jedyna i naukowa. Z kolei prawda formalna byta w istocie
nie-prawda. Byta wigc nie tyle niedoskonalym przyblizeniem prawdy, ile jej zafalszo-
waniem. Marksizm traktowatl tu Iacznie historyczne, mocno formalistyczne instytucje
prawa procesowego (jak uznawanie za prawd¢ zeznan, jeSli zostaly ztozone przez okres-
long liczbg $wiadkow) z krytyczng analiza granic mozliwoS$ci poznania w ramach procesu
sadowego oraz stanowiska teoretyczne odwotujace si¢ do nowych koncepcji prawdy (jak
koncepcja pragmatyczna czy semantyczna). Wszystkie te idee zostaly sklasyfikowane
jako nowa postac idealizmu bg¢daca wyrazem burzuazyjnej filozofii prawa* czy wrecz
mySli imperialistycznej i na tej podstawie dogmatycznie je odrzucano®. Dla radzieckiej
nauki prawa oparcie procesu na zasadzie prawdy materialnej bylo jednym z najwazniej-
szych dowodoéw wyzszosci prawa socjalistycznego nad prawem krajow burzuazyjnych*.

Zardwno ustrdj nazistowski, jak i ustroje socjalistyczne uzywaly wiec prawdy mate-
rialnej jako frazy retorycznej. Prawda ta czerpata z legitymizujacej mocy, jaka w potocz-
nej Swiadomosci cieszy si¢ korespondencyjna koncepcja prawdy. Byt to jednak tylko
pozoér —zasada ta byta bowiem silnie zideologizowana. Rzeczywista refleksja nad episte-
mologig procesu prawnego byfa ograniczana, a pojecie ,,prawdy” stuzylo do ukrywania
arbitralnosci wtadzy®. Bylo to tym tatwiejsze, ze nie opierala si¢ ona na prostej rekon-
strukcji faktow, lecz byta wigzana z siggnieciem po glebszg istote: dla nazistOw wigzana
byta z irracjonalnym, emocjonalnym wczuciem si¢ w sytuacje*, posiadaniem zdrowego
poczucia prawnego, a dla komunistow — z socjalistyczng swiadomoscig prawna?’.

W okresie powojennym, wraz z uzaleznieniem od ZSRR krajéw Europy Srodkowo-
-Wschodniej, zostata do nich przeszczepiona taka wtasnie zideologizowana forma
zasady prawdy materialnej wraz z towarzyszaca jej dogmatyczng interpretacja*s. Jak
kazdy przeszczep prawny (legal transplant®), na odmiennym podtozu i w innych warun-
kach, instytucja ta zaczeta rozwijac si¢ niezaleznie od pierwowzoru. Ramy ideologiczne

¥ 1. Miiller, Der Wert..., s. 525-527.

“J. Klich-Rump, Podstawa faktyczna rozstrzygniecia sgdowego w procesie cywilnym, Warszawa 1977, s. 113.

4 M. Strogowicz, Prawda obiektywna i dowody sqdowe w radzieckim procesie karnym, Warszawa 1959, s. 25; J. Klich-
-Rump, Podstawa..., s. 116.

#J. Klich-Rump, Podstawa..., s. 115.

M. Strogowicz, Prawda...; J. Klich-Rump, Podstawa...,s. 117.

Z. Resich, Poznanie prawdy w procesie cywilnym, Warszawa 1958, s. 11-20 oraz 26.

“ 1. Miiller, Der Wert..., s. 531-532.

4 1. Miiller, Der Wert...,s. 527.

4 M. Strogowicz, Prawda..., s. 15.

M. Strogowicz, Prawda...

# A. Watson, Legal Transplants. An Approach to Comparative Law, Edynburg 1974.
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znacznie ograniczaly jednak jej mozliwosci rozwoju i prowadzily do zubozenia refleksji.
Symptomatyczne jest tu zdanie Andrzeja Murzynowskiego, ze nie ma potrzeby kompli-
kowania zagadnienia prawdy materialnej poprzez Iaczenie go z filozoficznymi rozwa-
zaniami na temat prawdy™.

Roéwniez po okresie stalinowskim, po ostabnigciu ideologicznego nacisku na pra-
woznawstwo koncepcja ta byla traktowana jako wyraz najwyzszych standardow pro-
cesowych. Jej sita wynika z faktu, ze odpowiadata ona dobrze Swiadomosci potoczne;j,
a takze temu, iz odwolywaly si¢ do niej bardzo rdzne nurty ideowe: pozytywizm, mar-
ksizm czy katolicki realizm. Opieraly si¢ one na tgsknocie za twardym fundamentem
na ktérym mozna bedzie zbudowac nie tylko gmach wiedzy, ale i dzigki ktéremu mozna
bedzie w obiektywny sposob rozstrzygaé spory miedzyludzkie>'. Wsr6d procesualistow
dtugo pokutowato wigc przeSwiadczenie, ze petna prawda w sensie materialnym jest nie
tylko celem nadrz¢dnym, ale jest mozliwa do osiggnigcia, a nawet, iz jest to stanowisko
,naukowo poprawne”2.

Stopniowe stabnigcie przywigzania do oficjalnego marksizmu (od czasu odwilzy)
nie ostabito przywigzania do koncepcji materialnej. Oderwata si¢ ona od totalitarnych
korzeni faczac si¢ z pozytywistyczng epistemologia (ktora wtedy zacz¢la Swigci€ triumfy),
a z czasem znajdujac rdwniez oparcie w szerszym dyskursie politycznym.

Od lat 70. ub. w. prawda zaczeta by¢ pojeciem aksjologiczno-epistemologicznym
pelniacym wazng role w dyskursie opozycyjnym. Ustroje komunistyczne zaczetly by
postrzegane jako zaktamane, a prawda stata si¢ postulatem moralnym i powszechnym
hastem opozycji. Dodatkowo, zaktamanie nie byto traktowane jako cecha przypadtos-
ciowa bedaca wynikiem politycznej kalkulacji (utrzymania wiadzy) czy negatywnych
cech rzadzacych, ale jako cecha immanentna wynikajaca z samego charakteru ustro-
jow socjalistycznych. Takie moralno-metafizyczne podejScie do prawdy pojawialo sig
zaréwno w dyskursie inspirowanym religijnie, w retoryce opozycji (takze poza Polska,
np. u Viclava Havla®), jak i w krytykach teoretycznych (przede wszystkim w Ontologii
socjalizmu Jadwigi Staniszkis>*). Dazenie do odrodzenia moralnego poprzez powrdt
do prawdy powodowal, ze rowniez poza polityka przestata by¢ ona postrzegana jedy-
nie jako pojecie epistemologiczne. Prawda w prawie zachowata swdj moralny wymiar
takze po 1989 r., stad wielu autorom trudno byto zrezygnowac z jej eksponowanej roli.
Odejscie od mocnego pojecia prawdy w prawie jest traktowane jako obnizanie moral-
nych standardoéw czy nawet degeneracja systemu prawnego. Zasada prawdy materialne;j
jest czesto uyjmowana w pracach dogmatycznych jako zapora chronigca porzadek prawny
przed subiektywizmem, relatywizmem czy oderwanym od rzeczywistosci formalizmem?.
Potransformacyjne reformy procesowe zbiegly si¢ w czasie z rozwojem postmoderni-
zmu w humanistyce (poczatkowo interpretowany bardzo szeroko jako wszelkie odejscie
od pozytywistycznie rozumianej naukowosci i od mocnej pozycji prawdy materialnej)3,
dlatego obrona zasady prawdy materialnej byta postrzegana jako opoOr przed postmo-
dernizacjg prawa.

0 A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1984, s. 113-115.

3t J. Dewey, The Quest for Certainty: A Study of the Relation of Knowledge and Action, Nowy Jork 1929.

2 A. Murzynowski, Istota..., s. 120-121.

V. Havel, Sila bezsilnych i inne eseje, Warszawa 2011.

3 J. Staniszkis, Ontologia socjalizmu, Warszawa 1989.

J. Jaskiewicz, Poznanie faktow w postgpowaniu cywilnym, rozdz. 4, LEX/el. 2013.

% L. Morawski, Glowne problemy wspdlczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian, Warszawa 1999, s. 19-35.
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Ewolucja polskiego prawa procesowego prowadzifa jednak do stopniowego wyco-
fywania si¢ z zasady prawdy materialnej. Ograniczano ja dostosowujac do rzeczywis-
tych standardow poznawczych mozliwych do osiggniecia w ramach procesu lub w ogdle
z niej rezygnowano. Zmiany te zachodzily jednak z duzymi oporami, z wyraznym zalem
za wysokimi idealami moralnymi. Prawda materialna pozostaje najwyzszym idealem
czy jedyna ,,prawdziwa” prawda, a wszelkie inne ,,prawdy” uznawane sg za odstep-
stwo od tego ideatu ze wzgledow praktycznych. Dla niektérych dogmatykoéw nie byto
tu miejsca na zaden kompromis®’, a zasada ta miata charakter konstytucyjny>®.

Czy jednak rzeczywiScie kurczowe przywigzanie do zasady prawdy materialnej jest
niekompatybilne z zasadg demokratycznego panstwa prawnego? Opisane wczeSniej
totalitarne uwiktanie ma juz charakter czysto historyczny i przestato odgrywac jaka-
kolwiek rolg. Istotne sa natomiast konsekwencje epistemologiczne. Chociaz Zrodia
zasady prawdy materialnej i pozytywistycznego modelu poznania sg rozne, to maja one
podobne konsekwencje i dlatego mozna je uzna¢ za wzajemnie si¢ wzmacniajace.

Dyskusja nad pojeciem prawdy w XX-wiecznej filozofii wyraznie wykazata, ze kla-
syczna prawda korespondencyjna, rozumiana jako zgodno$¢ sadu z rzeczywistoscia, nie
jest sprawg tak prosta jak to si¢ wydaje w potocznej SwiadomosSci. Wysunigto wobec
tej koncepcji prawdy bardzo powazne zarzuty wskazujace na problematyczno$¢ kon-
cepcji ,rzeczywistosci”, na ktorej si¢ ona opiera oraz charakter referencji miedzy nig
a sagdem®. ,,Rzeczywisto$¢” ta nie ma zdolnosci jednoznacznego i samodzielnego roz-
strzygania o prawdziwosci sagdoéw. Referencja nie jest prostym pomostem mi¢dzy jezy-
kiem a Swiatem. Problemy te sg jeszcze bardziej palace w procesie sgdowym, gdzie
ustalane ,,fakty” sg niejednorodng grupa obejmujaca twierdzenia empiryczne, twier-
dzenia historyczne (rekonstruowane na podstawie przekazoéw posrednich), fakty men-
talne czy standardy normatywne. Ustalanie prawdy jest tu podobne do nauk idiograficz-
nych, a Srodki jakimi dysponuje sedzia uniemozliwiajg sprostanie wysokim standardom
prawdy. Kwestie t¢ komplikujg ograniczone kompetencje i instrumenty jakimi dyspo-
nuje sad, ograniczony czas procesu (ktory w przeciwienistwie do naukowego procesu
badawczego musi si¢ jednoznacznie zakonczy¢ i to w rozsadnym terminie) oraz ogra-
niczenia dowodowe. Z tego powodu prawda w prawie (czy to materialna czy formalna)
musi by¢ traktowana jako idea regulatywna wplywajaca na proces stosowania prawa,
a nie jego cel i najwazniejsze kryterium oceny.

Nie chodzi przy tym o zupelne wyeliminowanie prawdy z procesu stosowania prawa,
tylko o przesunigcie jej na inne miejsce, uczynienie z niej na powr6ot zasady wspomagaja-
cej niektore formy stosowania prawa, a nie wartos$¢ najwyzszg czy cel kazdego postepo-
wania. Prawda w prawie jest instrumentalna wobec celu procesowego, a celem procesu
nie jest jej ustalenie. Celem nadrzednym jest zr6znicowana ,,wladcza ingerencja w sto-
sunki spoleczne”®, ktdra nickoniecznie musi z prawdy korzystaé. Instytucje sadowe nie
sa w zadnej mierze dostosowane i nakierowane na jej osiggnigcie®..

W wielu przypadkach osiggniecie wtaSciwego rozstrzygniecia nie musi si¢ w ogole
odwotywa¢ do prawdy. Jest to szczeg6lnie wyrazne w sprawach cywilnych, gdzie

57

A. Murzynowski, Istota..., s. 115.

L. Chojniak, O zasadzie prawdy materialnej w procesie karnym w swietle Konstytucji RP, ,Pafistwo i Prawo” 2013/9,
s. 18-29.

Szczegdlnie J. Dewey, The Quest...; R. Rorty, Filozofia i zwierciadlo natury, Warszawa 2013.

% P. Skuczynski, Pojecie..., s. 283.

o L. Morawski, Argumentacje...

58

59



50 Tomasz Raburski

rozstrzygnigcie sporu wymaga osiggnigcia porozumienia lub mozliwego do zaakcep-
towania rozwigzania. W innych przypadkach prawda moze zosta¢ zastapiona bardziej
konkretnymi, podmiotowymi poj¢ciami pokrewnymi takimi jak: rzetelno$¢, prawdo-
mownos¢ (szezerosc), doglebnos¢ czy wszechstronno$¢ badania.

Podobnie jak pozytywistyczny proces poznawczy, silne pojecie prawdy pozwala ukry-
waé wladcze rozstrzygnigcia ubierajac je w szaty obiektywizmu. Ogranicza to potrzebg
deliberatywnoSci i upraszcza proces uzasadniania, gdzie argumentowanie zostaje zasta-
pione wskazywaniem elementdw rzeczywistosci, ktore maja ,,rozstrzygac¢” kwestie prob-
lematyczne. Odwolywanie si¢ do prawdy jest cz¢sto strategiag retoryczng zastepujaca rze-

czywistg argumentacje¢ i zdejmujaca odpowiedzialno$¢ z podmiotu stosujacego prawo®.
5. Zakonczenie

Jak wskazywatem wyzej, uksztaltowane w okresie powojennym cechy epistemologii
instytucjonalnej w polskim porzadku prawnym znalazly si¢ pod koniec XX w. w kryzysie.
Teoretycy zaczeli poszukiwaé niepozytywistycznych ujeé zjawisk prawnych; neopozyty-
wizm w filozofii nauki stawal si¢ coraz bardziej przebrzmialym zjawiskiem; w naukach
spolecznych wrdcily paradygmaty interpretatywne i konstruktywistyczne; w humani-
styce pojawit sie¢ postmodernizm. Transformacja ustrojowa uruchomita gtebokie zmiany
w porzadku prawnym: poszukiwanie nowych form instytucjonalnych, nowy ustroj oparty
byt na zupetnie innej aksjologii odwolujacej si¢ do zasad demokracji i koncepcji pan-
stwa prawa. Dodatkowo, integracja Polski ze strukturami Unii Europejskiej wiaczyla
ja w szerszy nurt ewolucji europejskich porzadkéw prawnych, w ktorych coraz waz-
niejsza rol¢ przypisuje si¢ konstytucjonalizacji jako ciagtemu procesowi budowania
i legitymowania instytucji demokratycznych®. Zjawiska te mialy odmienng genezg, ale
ich synchroniczne wystapienie w dwoch ostatnich dekadach XX w. stworzylo warunki
do glebokiej zmiany epistemologii instytucjonalnej. Nie bylto to przejScie do nowego
modelu, ale pluralizacja ujec®.

Pluralizacja ta oznaczata zroznicowanie drog rozwoju przy utrzymujacej si¢ do dzi-
siaj silnej pozycji epistemologii pozytywistycznej. Dominacja ta utrzymuje si¢ szcze-
gblnie w dogmatyce czy deklaracjach politycznych. Transformacja ustrojowa zmusza
nas jednak do gruntownego przemysSlenia tych zatozefi. Ustanowienie w konstytucji
z 1997 r. zasady demokratycznego pafnstwa prawnego nalezy potraktowac jako pro-
gram przebudowy porzadku prawnego takze w sferze epistemologii instytucjonalne;j.
Jak wskazuja prace epistemologdw spotecznych, demokracja nie moze by¢ sprowadzana
tylko do powierzchownych kwestii systemu wyborczego (czy agregacji preferencji), ale
dotyczy rowniez sposobu, w jaki wiedza i poglady obywateli s wplatane w instytucje®.
Demokracja ma wigc takze wymiar poznawczy. Nalezy wiec zadaé pytanie, jaka episte-
mologia instytucjonalna procesu stosowania prawa odpowiadataby zasadzie demokra-
tycznego pafstwa prawnego.

Jak wskazywatem wyzej, epistemologiczne zalozenia pozytywizmu prawnego czy
mocna zasada prawdy materialnej wydaja si¢ z nia niezgodne. Sprzyjaja one ukrywaniu
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momentow decyzyjnych lub maskowaniu ich jako kwestii rozstrzyganych przez pozaoso-
bowe czynniki (takie jak np. rzeczywisto$¢). Takie dziatania ze strony sadu sg ukrytym
sprawowaniem wladzy. Rozdzwick pomiedzy trescig rozstrzygniecia a procesem jego
dochodzenia i sposobami jego uzasadnienia moze powodowaé u obywateli wrazenie,
ze sg oni ,,przedmiotem sagdowej przemocy jezykowej”%. Przemoc ta polega nie tyle
na odwotlaniu si¢ przez sad do wiladzy (jest to bowiem wpisane w t¢ instytucje), ale
wiasnie na ukrywaniu tej wtadzy za pseudoobiektywizmem proceséw poznawczych.
Wiaze si¢ to z niedoskonata komunikacja sadu z obywatelami oraz z niedostatecznie
podmiotowym traktowaniem ich w procesie stosowania prawa.

Mozna argumentowac, ze zasada demokratycznego panstwa prawnego wiaze si¢ z ko-
niecznos$cig zwickszenia deliberatywnosci, dazeniem do uwzglednienia réznorodnych
racji (uczestnikow postgpowania, ustawodawcy, szerszego systemu wartosci) poprzez
dialogiczno$¢ procesu sadowego, rozumny osad i odpowiednio (nieformalistycznie)
uzasadniong decyzje®’. Na plaszczyznie teoretycznej koncepcja taka Iaczy si¢ ze stano-
wiskami dyskursywnymi czy argumentacyjnymi®®. Praktyczna moc tego postulatu jest
jednak staba. Wydaje si¢ bowiem, ze najwicksza zywotno$¢ ma obecnie nurt zmian
instytucjonalnych kierujacych si¢ racjonalnoscig instrumentalng nastawiong na spraw-
no$¢ organizacyjna i wasko rozumiang praktyczna (biurokratyczna) skutecznosé. Jego
epistemologia instytucjonalna jest zupetnie odmienna zaréwno od scjentystycznej epi-
stemologii pozytywistycznej, jak i tej zwigzanej z instytucjami deliberatywnymi.

Epistemology of Application of Law and the Principle of Democratic Rule of Law

Abstract: The paper analyses the institutional epistemology of the process of application of
law in Poland. The concept of institutional epistemology is understood as a set of features,
epistemic aims, values, and practices, which are intrinsic to the institutional structures.
Two aspects of such an institutional epistemology are covered: the positivistic model of
cognition and the concept of truth embedded in the judicial practices and legal norms. The
philosophical and historical origins of these features are outlined. It is argued that they should
be considered relics of previous socio-political system and obsolete philosophies of science,
and, in consequence, they do not meet the standards of the constitutional principle of the
democratic rule-of-law state (Polish demokratyczne paristwo prawne). Evolution towards more
deliberative forms of institutional epistemology is advocated.

Keywords: application of law, epistemology of law, truth, legal positivism, neopositivism,
deliberative democracy
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