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Uwagi o wydawaniu saqdéw moralnych przez
sedziéw spotecznych w polskim procesie karnym?

1. Wprowadzenie

Instytucja sedziow spotecznych (fawnikow) cieszy si¢ niemalym zainteresowaniem nauki
prawa, a takze nauk filozoficznych. Badacze zwrdcili uwage na szereg zalet udziatu oby-
wateli w wymiarze sprawiedliwosci. Sa to m.in.: przeciwdzialanie rutynie s¢dziow zawo-
dowych, budowa zaufania miedzy spoleczenistwem a sadami, czy wzbogacenie procesu
sadowego stosowania prawa o do§wiadczenie i wiedzg obywateli®, zwlaszcza z dziedzin,
ktorych sedzia czesto nie zna*. Wzmacnianie sktadéw orzekajacych obywatelami stuzy
ponadto legitymizacji spotecznej wymiaru sprawiedliwosci®. Przedstawiciele nauki prawa
uwypuklali rowniez funkcje¢ kontrolna, polegajaca na wywieraniu wplywu na s¢dzidow
zawodowych tak, aby lepiej przygotowywali si¢ do sprawy®. Andrzej Murzynowski, jeden
z niestrudzonych oredownikow instytucji sedziow spolecznych, podkreSlal, ze udziat
tawnikow jest elementem demokratyzacji struktury sadow karnych i wplywu opinii pub-
licznej na proces wyrokowania’.

! Numer ORCID: 0000-0002-1011-121X. Adres e-mail: pawelmn@amu.edu.pl

2 Artykul powstal w ramach realizacji grantu nr 035/04/UAM/0009 przyznanego ze $rodkéw Programu Inicja-
tywa DoskonaloS§ci Uczelnia Badawcza UAM w konkursie nr 035 ,,Wsparcie badan wydzialow”. Autor dzigkuje
prof. Karolinie Cern i prof. Ewie Nowak ze cenne uwagi dotyczace artykutu.

3 S. Waltos, P. Hofmarnski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2018, s. 218; J. Zagrodnik, Model interakcji postepo-
wania przygotowawczego oraz postgpowania sqdowego w procesie karnym, Warszawa 2013, s. 489; J. Kosonoga, Sktad
sqdu na rozprawie glownej, ,,Jus Novum” 2016/4, s. 84.

4 P. Wilinski, S. Zablocki, Sqdy spoleczne i sedziowie spoleczni w procesie karnym, w: H. Gajewska-Kraczkowska,

M. Rogacka-Rzewnicka (red.), Istota i zasady procesu karnego 25 lat pozniej. Ksigga poswigcona pamigci Profesora

Andrzeja Murzynowskiego, Warszawa 2020, s. 519.

P.W. Juchacz, Tizy tezy o s¢dziach spolecznych i ich udziale w wymiarze sprawiedliwosci w Polsce, ,,Filozofia Publiczna

i Edukacja Demokratyczna” 2016/1, s. 162-163.

K. Girdwoyn, Udzial sedziow niezawodowych w rozstrzyganiu spraw karnych. Perspektywa prawnoporownawcza,

Warszawa 2021, s. 13 i wskazana tam literatura; A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994,

s. 223-224. Inspirujac si¢ tradycja antyczng mozna postulowac, aby sedziowie zawodowi orzekajac z obywatelami

posiadajacymi niekiedy o wiele wigksze doswiadczenie zyciowe, ¢wiczyli si¢ w cnocie docilitas. Polega ona na umie-

jetnosci wystuchania ludzi bardziej doswiadczonych. Jej praktykowanie jest uzasadnione z tego powodu, ze nikt nie
jest w stanie zgromadzi¢ doswiadczenia, ktére pozwolitoby mu wszystko trafnie oceni¢. Wystuchanie czyjego$ zdania
nie zobowiazuje do dania mu postuchu. W ocenie spraw ludzkich dobrze jest jednak powaznie uwzglgdniaé to,
co méwi czlowiek roztropniejszy. Zob. P. Jaroszynski, Etyka — dramat zZycia moralnego, w: M.A. Krapiec, S. Kaminski,

A. Maryniarczyk, Z. Zdybicka (red.), Wprowadzenie do filozofii, Lublin 1999, s. 549-550.

B. Janusz-Pohl, Zasada udzialu czynnika spolecznego, w: P. Wilifiski (red.), System prawa karnego procesowego, t. 3,

cz. 2, Zasady procesu karnego, Warszawa 2014, s. 1428.
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Wskazanych, nader licznych zalet instytucji sedziow spolecznych od kilkunastu lat
prawodawca faktyczny zdaje si¢ nie dostrzegac®. Badz dostrzega je, lecz przedkiada
ponad nie inne wartosci’. Barbara Janusz-Pohl trafnie skonstatowata, ze w rezultacie
kolejnych nowelizacji przepiséw Kodeksu postepowania karnego'® doszto do ,,margi-
nalizacji dyrektywy tawniczej obsady sadu”. Oto bowiem w wyniku nowelizacji proce-
dury karnej tawnicy maja kompetencj¢ do orzekania w sprawach karnych wytacznie
w sprawach o zbrodnie. Zasiadaja oni rOwniez w sktadach sedziowskich decydujacych
o utaskawieniu''.

Udziat s¢dziow spolecznych w rozstrzyganiu spraw karnych jest jednak stosunkowo
niewielki. Jak dowodzg wyniki miarodajnych badan empirycznych z duza rezerwa
do udziatu tawnikéw w procesie karnym podchodzg rowniez s¢dziowie zawodowi'2.
Z badan empirycznych dotyczacych udzialu tawnikéw przeprowadzonych na poczatku
XXIw. przez Adrianne¢ Bartnik wynika, ze sedziowie spoteczni nie cieszyli si¢ uznaniem
i szacunkiem s¢dziow zawodowych'.

Nieche¢¢ prawodawcy faktycznego do udziatu obywateli w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwo$ci i idace w §lad za tym eliminowanie ich z procesu wyrokowania nie zwal-
nia jednak z obowigzku badania tej formy partycypacji obywatelskiej. Co wigcej, wolno
zywi¢ nieSmialg nadzieje, ze publikacje wskazujace na potencjal tkwigcy w obywatelach
i mozliwo$¢ wykorzystania go w praktyce sagdowego stosowania prawa moga stwarzacé
atmosfere przychylng dla szerszego otwarcia wymiaru sprawiedliwoSci na s¢dziow spo-
fecznych.

2. Sedzia spoteczny z perspektywy filozofii publicznej

W niniejszym opracowaniu rola tawnika jest postrzegana z perspektywy filozofii pub-
liczne;.

Stawia ona wazne pytanie o faktyczne powigzania miedzy porzadkiem prawnym
oraz mi¢dzy obywatelami osadzonymi w §wiatach zycia, jak rowniez o zmiang zasta-
nego porzadku tak, aby byt normatywnie legitymizowany. Waznym postulatem filozofii
publicznej jest wiaczenie obywatela w procesy decyzyjne, a zatem partycypacj¢ obywa-
telska'*. Przyjmujac t¢ optyke filozoficzna, s¢dzia spoteczny powinien angazowac si¢
w proces wyrokowania, a takze dazy¢ do zmian praktyki wymiaru sprawiedliwoSci.

Umozliwienie obywatelom wspotdecydowania o tresci wyrokéw wydawanych przez
sady jest oznaka traktowania ich przez prawodawce faktycznego jako podmiotéw
prawa, ktore biorg udziat w jego stosowaniu. Alternatywa jest nieakceptowalne uznanie

Zob. analize S. Waltosia, Lawnik — czy pigte kolo u wozu? Funkcje procesu karnego, w: T. Grzegorczyk (red.), Funkcje
procesu karnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana, Warszawa 2011, s. 527.

Wyijatkiem jest rozszerzenie skladow orzekajacych o tawnikow w Sadzie Najwyzszym, co jednak nie jest przedmiotem
niniejszego opracowania.

10 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz. 1375), dalej: ,k.p.k.”.

" B. Janusz-Pohl, Zasady udzialu..., s. 1458-1459.

P. Sitniewski, Analiza wynikow ankiet prezesow sqdow w zakresie wyboru tawnikow, jakosci ich pracy oraz funkcjonowaniu
w ramach wymiaru sprawiedliwosci, w: J. Ruszewski (red.), Lawnicy spoleczni w teorii i praktyce. Ocena funkcjono-
wania i procesu wyboru lawnikow sqdowych na przykladzie sqdow Apelacji Bialostockiej, Suwatki 2011, s. 77-86, za:
K. Zgryzek, Lawnik — znikajqca instytucja. O poglgdach Profesora Andrzeja Murzynowskiego na te instytucje stow kilka,
w: H. Gajewska-Kraczkowska, M. Rogacka-Rzewnicka (red.), Istota i zasady..., s. 545.

A.S. Bartnik, Sedzia czy kibic. Rola lawnika w wymiarze sprawiedliwosci III RP, Warszawa 2009, s. 102-184.

P.W. Juchacz, K.M. Cern, E. Nowak, Filozofia publiczna: realistyczna utopia, dynamiczne instytucje i deliberujgcy
obywatele, ,,Principia. Pisma koncepcyjne z filozofii i socjologii teoretycznej” 2013/LXVII-LXVIIL, s. 9.
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obywatela wylacznie za adresata normy kompetencyjnej, ktéry musi podporzadkowac si¢
decyzjom wydawanym przez sedzidw zawodowych. Wyroki wydawane wytacznie przez
profesjonalnych sedzidéw, podobnie jak prawo pozytywne, mogg jawic si¢ obywatelowi
jako obce'>. Dobrze obrazuje to nastepujacy passus pochodzacy z Zasad filozofii prawa
Georga W.E. Hegla:

Jesli znajomos$¢ prawa, wskutek wiasciwosci tego, co stanowi ustawe w catym jej zasiggu,
a nastgpnie znajomo$¢ procedury rozpraw sadowych i mozliwo$¢ dochodzenia prawa staje si¢
wlasnoScia pewnego wyodrebniajacego si¢ (takze dzigki terminologii, ktora dla tych o czyje
prawo chodzi, jest jezykiem obcym) stanu, to cztonkowie spoteczenstwa obywatelskiego, kto-
rzy w zdobywaniu Srodkéw utrzymania zdani sa na swoja wlasng dziatalno$¢, na swoja wlasna
wiedz¢ i wolg, trzymani sg jako obcy nie tylko w odniesieniu do tego, co jest ich najbardziej
osobista i wlasna rzecza, ale takze w odniesieniu do zawartego w tym pierwiastka substancjal-
nego i rozumowego w odniesieniu do prawa, i oddani zostaja pod kuratelg, a nawet w pewnego
rodzaju poddancza zalezno$¢ od stanu. Jesli maja nawet prawo by¢ obecni w sadzie ciele$nie,
przyj$é na wlasnych nogach (in iudicio stare), to jest bardzo malo, jesli nie maja w nim by¢é
obecni duchowo, ze swoja wlasng wiedza, a prawo, ktore stalo sie¢ ich udziatem, pozostaje dla
nich zawsze zewnetrznym losem'® (pogrubienie — PM.).

3. Wydawanie sadéw moralnych przez sedziéw spotecznych w procesie
sadowego stosowania prawa

Po gar$ci uwag wstepnych pora przej$¢ do tytulowego zagadnienia. Na wstepie nalezy
zauwazy¢, ze w polskim procesie karnym sedzia spoteczny oraz sedzia zawodowy maja
takie same kompetencje do rozstrzygania spraw karnych. Jest to rezultat przyjecia
reguly, wedtug ktdrej sktady orzekajace powinny wspdlnie decydowaé o winie i karze!”.
Sedziowie spoteczni nie sg podporzadkowani sedziom zawodowym. W okreSlone;j
sytuacji procesowej mozna wyobrazi¢ sobie przeglosowanie sedziego zawodowego's.
Zatem zaréwno na s¢dziach spofecznych, jak i na s¢dziach zawodowych spoczywa obo-
wiazek wydania decyzji w sprawie sadowe;j'’, cho¢ konsekwencje ich biernosci czy prze-

5 By¢ moze szersze zaangazowanie s¢dziow spolecznych polaczone z ich edukacjq prawnicza moze w jakim$ stopniu
ztagodzi¢ zdiagnozowany przez Artura Kozaka kryzys podstawnoSci prawa. Autor trafnie skonstatowalt, ze: ,,Do pew-
nego momentu mozna byto mie¢ ztudzenie, ze prawo w jego prostych formach, jest wtasno$cig wszystkich. Wszyscy
czlonkowie okreslonej wspdlnoty kulturowej rozumieli jego reguly, potrafili si¢ nimi kierowacé i zaja¢ wobec nich jakies
stanowisko. Mogli np. nie akceptowac prawa stanowionego przez panstwo, ale wiedzieli przynajmniej, dlaczego go nie
akceptuja. Rozumieli np. z jakimi zasadami porzadku tradycjonalnego sa niezgodne. Ale od momentu, gdy dochodzi
do przekroczenia pewnego szczebla ztozonosci, od momentu, gdy wyodrgbnia si¢ nowa grupa zawodowa, ktora si¢
od tej pory zajmuje podtrzymywaniem prawa i procedurg jego stosowania — od tego momentu przecigtny obywatel
przestaje rozumiec prawo. Teraz system normatywny zaczyna si¢ juz rzadzi¢ specyficznymi, profesjonalnymi zasadami.
Obywatel, ktéry wkracza do sadu, czy innego urze¢du i musi tam cokolwiek zatatwic, przestaje w ogole rozumiec co sig
wokol niego dzieje. Literackim wyrazem nowej sytuacji spotecznej jest Kafkowski Proces z jego zdezorientowanym
i zagubionym bohaterem. Teraz juz problem podstawnoSci staje przez nami z calg jaskrawoscia”. Zob. A. Kozak,
Kryzys podstawnosci prawa, w: O. Bogucki, S. Czepita (red.), System prawny a porzqdek prawny, Szczecin 2008, s. 41.

1o G.W.E Hegel, Zasady filozofii prawa, Warszawa 1969, s. 222.

17 Art. 4 § 2 ustawy z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 2072, dalej:
,p-u.s.p.”): , Przy rozstrzyganiu spraw tawnicy maja rowne prawa z s¢dziami i asesorami sagdowymi”.

18 J. Kosonoga, Komentarz do art. 3 k.p.k., w: R.A. Stefaniski, S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania karnego,

LEXJel. 2017.

Wydanie decyzji konczacej postgpowanie sadowe jest jednym z celow postgpowania sadowego. Sad nie moze uchylic sig

od wydania rozstrzygnigcia. W odréznieniu od poznania naukowego, poznanie sadowe musi zakonczy¢ si¢ wydaniem

orzeczenia. Zob. M. Zielinski, Poznanie sqdowe a poznanie naukowe, Poznai 1979, s. 57. Wyrok czy inne orzeczenie jest
wytworem czynnoSci procesowych o charakterze trwalym, ktory powstaje jako rezultat czynnosci dowodowych. Zanim doj-
dzie do ksztaltowania jego tresci, obowigzkiem organéw procesowych jest podjgcie szeregu czynnosci procesowych wediug
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wlektlosci sag odmienne®. Niniejszy artykut ogniskuje si¢ wokoét jednej z istotnych form
wplywania na tre$¢ wyroku, mianowicie wydawania sadow moralnych.

Wydawanie sadéw moralnych jest konieczne w procesie ustalania przez sad, czy
doszlo do przekroczenia normy sankcjonowanej, a takze jaka kar¢ nalezy wymierzyé
na podstawie normy sankcjonujace;j.

Odwolywanie si¢ do ocen moralnych w procesie sadowego stosowania prawa moze
by¢ wyrazne badz w sposdb dorozumiany zlecone wtadzy sadownicze]j przez prawo-
dawce. Prawodawca nadajac przepisowi postaé klauzuli odsytajacej upowaznia organ
stosujacy prawo do siggniecia do pozasystemowych, z reguly moralnych, norm, ocen
i wartosci?'. Przyktadem takiej klauzuli jest spoteczna szkodliwosé czynu®.

Ocenianie czy warto$ciowanie jawi si¢ jako czynno$¢ konieczna, chocby z uwagi
na otwarto§¢ semantyczna jezyka prawnego. W jezyku prawnym na przykladzie Kodeksu
karnego® mamy do czynienia z terminami otwartymi. Ich zakres denotacji nie jest
jednoznaczny. Tworza one obszar luzu interpretacyjnego®. Grzegorz Maron wskazatl
na konieczno$¢ uwzgledniania ocen moralnych w wykfadni operatywnej takich termindéw
jak: zniewaza, tresci pornograficzne czy ocen moralnych w trakcie szacowania stopnia
spotecznej szkodliwosci®.

Oceny moralne sg nieodzowng czeScig wartoSciowania czynu ludzkiego w procesie
wyrokowania. Ocena zachowania cztowieka obejmuje zar6wno czynniki przedmiotowe,
jak i podmiotowe, w tym intencj¢ i motywacj¢?.

Wydawanie sagdéw moralnych jest takze konieczne na etapie wyboru rodzaju spra-
wiedliwej kary i ksztaltowania jej wymiaru?’.

regul formalizacji i konwencjonalizacji. Organ procesowy nierespektujacy tych regut naraza si¢ na fatalny —z punktu widze-
nia celéw procesu karnego — zarzut nieistnienia czynnosci procesowej czy inny zarzut, mianowicie wadliwosci czynnoSci.
Wydanie wyroku wymaga wiedzy o regutach, ktére maja prowadzi¢ do jego wydania. Te reguly musza by¢ z pewnoscia
znane s¢dziemu zawodowemu. Zob. B. Janusz-Pohl, O konstrukcji niedopuszczalnosci czynnosci karnoprocesowej, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2014/4, s. 162. Trudno oczekiwa¢ ich znajomosci od s¢dziego spolecznego
jako nie-prawnika, cho¢ ewidentnie takze nie-laika w spofecznych kontekstach prawa jako fenomenu normatywnego
osadzonego spolecznie i spoleczenistwu stuzacego. Nie chodzi bowiem o to, by obywatel byt jaka$ mniej udang wersja
sedziego zawodowego. Aby jednak realizowac chocby funkcje spotecznie kontrolna i legitymizacyjna, a takze przejawiac
aktywno$¢ w procesie sadowym sg¢dziowie spoleczni powinni dysponowac w pewnym stopniu tego rodzaju Swiadomoscia
proceduralna, ta za§ moze i zgota powinna wzrasta¢ chocby w miare¢ stazu w roli s¢dziow spotecznych.

Sedziowie zawodowi mogg za przewleklo$¢ postgpowan ponosi¢ odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng. Nie funkcjonuje

natomiast mechanizm, ktéry umozliwialby efektywne egzekwowanie odpowiedzialnosci za przewleklo§¢ wobec

s¢dziow spolecznych (przy uwzglgdnieniu ich odmiennosci od s¢dziow zawodowych).

2 G. Maron, Sedziowie, jako ,,arbitrzy moralni” i ,moralisci” na przykladzie wybranych orzeczer sqdow karnych, ,,Proku-
ratura i Prawo” 2020/10-11, s. 15.

2 W prawie karnym spolecznie ujemna zawartos$¢ czynu jest ustalana dwukrotnie: raz przez ustawodawcg, a drugi raz
przez sad. Zgodnie z zasada nullum crimen sine periculo sociali ustawodawca powinien zgeneralizowa¢ jego spolecznie
ujemna tres¢. Ustawodawca tworzac ustawowy typ czynu zabronionego, majac do czynienia z ogromna roznorodnoscia
okolicznodci, w ktore uwiklane sg ludzkie czyny zmuszony jest do pewnej generalizacji zjawisk podajac jedynie te
najbardziej powtarzalne, charakterystyczne cechy, ktore typowo przesadzaja o jego szkodliwosci. Tomasz Kaczmarek
zwrdcil ponadto uwagg, ze prawodawca pomija te okolicznoSci czy wlasciwosci, ktore sa wyjatkowe, niepowtarzalne
i nietypowe. Zob. T. Kaczmarek, Materialna tresc przestgpstwa jako problem kodyfikacyjny w: Rozwazania o prawie
karnym: ksigga pamigtkowa z okazji siedemdziesi¢ciolecia urodzin Profesora Aleksandra Ratajczaka w: Rozwazania
o przestepstwie i karze. Wybor prac z okresu 40-lecia naukowej tworczosci, Warszawa 2006, s. 188-189. Nie pretenduje
do miana oryginalnego stwierdzenie, ze szacowanie stopnia karygodnosci czynu bgdzie najczgstszym rozumowaniem
w procesie sadowego stosowania prawa wymagajacym wydawania sadéw moralnych. Wiasnie ocenianie przypadkéw
nietypowych wymaga rzetelnego namystu moralnego.

# Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz. 1138).

% W. Lang, Zasada clara sunt interpretanda w kontekscie zasady ignorantia iuris nocet oraz zasady zaufania obywateli

do prawa, w: S. Wronkowska (red.), Polska kultura prawna a proces integracji europejskiej, Krakow 2005, s. 171.

G. Maron, Sedziowie..., s. 16.

% Y. Pohl, Struktura normy sankcjonowanej w prawie karnym, Poznan 2007, s. 116.

¥ Z. Ziembinski, Etyczne problemy prawoznawstwa, Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1972, s. 187-188.
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Gdzie umiejscowi¢ wydawanie sagdow moralnych w procesie sadowego stosowania
prawa?

Przyjmujac optyke Jerzego Wroblewskiego, sadowe stosowanie prawa sktada si¢
zasadniczo z czterech etapdw, a mianowicie: 1) ustalenia normy obowiazujacej w zna-
czeniu dostatecznie okre§lonym na potrzeby rozstrzygniecia; 2) uznania za udowod-
niony fakt na podstawie okreslonych materialow; 3) subsumpcji faktu uznanego za udo-
wodniony oraz 4) wigzacego ustalenia konsekwencji prawnych faktu uznanego za udo-
wodniony®. Podczas ustalania konsekwencji prawnych faktu uznanego za udowodniony
mozemy mie¢ do czynienia z sytuacjami, w ktorych norma prawna wyznacza minimum
badz maksimum. Rola organu procesowego zalezy od tego, w jakim stopniu kryteria te
wyznaczaja powzi¢cie decyzji. Jesli nie sa wyznaczone jednoznacznie, wowczas rolg sadu
jest wybor sposrod mozliwych konsekwencji. Ustawodawca moze postawié sad w sy-
tuacji, w ktorej norma wyznacza konsekwencje organowi stosujacemu prawo na pod-
stawie regul stusznosci, sprawiedliwos$ci®.

Koniecznos$¢ wartoSciowania moralnego moze pojawic si¢ na réznych etapach sto-
sowania prawa. Jak juz wcze$niej zauwazono, jest ono nieodzowne na etapie wyktadni
prawa, gdy sedziom przychodzi mierzy¢ si¢ z interpretacja norm zawierajacych zwroty
nieostre.

Niekiedy ocenianie moralne taczy si¢ z ustalaniem faktow, jak w sytuacji, w ktorej
fakt jest tak okreSlony w przepisie prawa, ze wymaga dokonania oceny szacujacej wymie-
rzajacej odpowiedni stopien, zakres, sil¢ wystgpienia danego faktu np. ustalania moty-
wacji sprawcy — z niskich pobudek. Oceny te moga by¢ zrelatywizowane do jakiego$
spolecznie uznawanego systemu wartosci®. Warto$ciowanie moralne jest nieodzowne
na etapie ustalania wigzacych konsekwencji np. wymiaru kary.

4. Kompetencje moralne sedziow spotecznych

Moga pojawiac si¢ watpliwosci, czy jednak nie nalezaloby pozostawi¢ wartoSciowania
moralnego wylacznie s¢dziom zawodowym, co stanowitoby z kolei argument za elimi-
nowaniem s¢dziow spolecznych ze sktadow orzekajacych. Otdz nic bardziej bigdnego.

Po pierwsze, nie ma podstaw, aby przyjaé, ze sedziowie zawodowi wyrdzniaja si¢
wyzszymi kompetencjami moralnymi niz obywatele. Zawodowe sprawowanie wymiaru
sprawiedliwoS$ci nie musi prowadzi¢ do osiggni¢cia dojrzato$ci moralnej czy znacznego
rozwinigcia kompetencji moralnych®. Wydawanie osagdoéw moralnych nie jest zastrze-
zone dla wybranych elit. Sedzig moralnym moze by¢, jak zauwazyt John Rawls, kazda
osoba przeci¢tnie inteligentna posiadajaca wiedze dotyczaca otaczajacego ja Swiata,
zdolna do wyrazania swojej opinii. Sedzia moralny powinien rozwazac za i przeciw oraz
by¢ otwarty na inne punkty widzenia, a takze by¢ gotowy na zrewidowanie swojego sta-
nowiska. Jest takze §wiadomy swoich preferencji moralnych i stara si¢ nimi kierowac.

2 J. Wrdblewski, Stosowanie prawa (model teoretyczny), w: M. Zirk-Sadowski (wybor i wstep), Pisma wybrane, Warszawa 2016, s. 316.

2 J. Wroblewski, Stosowanie prawa..., s. 324.

3 L. Leszezynski, Klauzule generalne w stosowaniu prawa, Lublin 1986, s. 119.

3 M. Smolak, T. Smolak, Oceny moralne w rozumowaniu sedziowskim, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
2017/2, s. 33. Z badan Teresy Smolak przeprowadzonych z wykorzystaniem testu MCT wynika, ze ponad polowa
sedziéw posiada zdolnos$¢ sadzenia na co najmniej wysokim poziomie; 18,1% badanych s¢dziéw uzyskalo wynik
wysoki, 19,1% bardzo wysoki, natomiast 16% nadzwyczaj wysoki. Dla poréwnania 17,7% nie-prawnikéw uzyskato
wynik wysoki, 11,2% bardzo wysoki, natomiast 24,4% nadzwyczaj wysoki. Zob. T. Smolak w: M. Smolak, W. Sadurski,
T. Chirkowska-Smolak, Rozum publiczny — uzasadnienie sqdowe — umyst sedziego, Poznan 2020, s. 357.
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Co wigcej, ma rowniez $swiadomosé wplywu uprzedzen na podejmowane decyzji*>.
Te warunki postawione przez J. Rawlsa sa mozliwe do spetnienia nie tylko przez sedzidéw
zawodowych.

Nie wydaje sig, aby okres socjalizacji zawodowej sedzidOw profesjonalnych skoncen-
trowany wokot nauki praktyki zawodowej sprzyjat rozwojowi zdolno$ci wydawania osadu
moralnego. Socjalizacja oznacza wszakze przejmowanie wzorcow zachowan, przekonan
i postaw wobec regut moralnych z zewnatrz od otoczenia i autorytetéw. Zaktada zatem
dostosowanie i konformizm, a nie autonomiczny rozwoj orientacji moralnej, niezaleznej
od presji spotecznej*.

OczywiScie w wymiarze sprawiedliwosci ideatem nie powinien by¢ absolutny nonkon-
formizm zaréwno sedziéw zawodowych, jak i spotecznych, polegajacy na niebraniu pod
uwage stanowiska sadow wyzszych instancji czy ugruntowanych standardéw ocen badz
wyktadni prawa i catkowitej odpornosci na poglady sadow wyzszej instancji. Przeciwnie.
Podazanie Sciezkami utartymi przez orzecznictwo wyzszej instancji jest wazne dla
zapewnienia wartos$ci, jaka jest jednolito$¢ orzecznictwa sgdowego, Radbruchowskiego
bezpieczenistwa prawnego czy akcentowana przez J. Wroblewskiego warto$¢ w postaci
przewidywalnosci tresci decyzji sadowej**. Jednakze konformizm umozliwiajacy realiza-
cje tych wartoSci jest tez zagrozeniem dla swobody s¢dziowskiej w zakresie wydawania
sadow moralnych. Warto przy tym zauwazy¢, ze konformizm jako postawa z moralnego
punktu widzenia jawi si¢ jako dyskusyjny z dwoch powodow. Po pierwsze, jak zauwa-
zyta Barbara Chyrowicz kontrowersyjna jest sama rezygnacja z wlasnych przekonan
moralnych i przejmowanie sagddéw 0séb trzecich. Po drugie, przejmowanie innych pogla-
déw moze oznaczaé zgode na dzialania ocenione jako moralnie naganne®. Tworzenie
przeciwwagi dla konformizmu s¢dziéw zawodowych jest jedna z racji przemawiajacych
za dopuszczeniem do glosu sedzidw spotecznych w sprawach wymagajacych moralnego
wartoSciowania.

Wydaje si¢, ze aktywnos¢ sedziego spotecznego moze istotnie wzbogaci¢ dyskurs
sadowy o sady moralne, wolne od wplywow konformizmu wzmacnianego przez funk-
cjonowanie w hierarchii instancyjnej. Ponadto nie sposdb nie dostrzec tez znaczenia
konfrontacji rozmaitych sadoéw moralnych w procesie sadowego stosowania prawa.

Wage konfrontowania si¢ z sadami moralnymi wydawanymi przez innych ludzi i pod-
dawaniu ich rewizji dostrzegt Alasdair Maclntyre. Filozof zauwazyl, ze jako formutu-
jacy sady moralne zawsze narazamy si¢ na bledy, niekiedy intelektualne. Polegaja one
na wykraczaniu poza do$wiadczenie lub na nieugruntowanych uogdlnieniach, czasem
za$ bledy moralne sg rezultatem nadmiernego wplywu naszych upodoban i awersji
do poszczegdlnych jednostek lub polegaja na projektowaniu na okre$lona sytuacje pew-
nej nieuswiadomionej fantazji lub wykazywaniu niewrazliwosci albo sentymentalizmu
dotyczacego cierpienia. Biedy intelektualne jakie popelniamy sa zatem zdaniem filozofa
zakorzenione w btedach moralnych. Alasdair MacIntyre zaproponowal, aby testowad
naszg zdolno$¢ do moralnych rozwazan i sadzenia w roznych sytuacjach poprzez podda-
wanie naszych argument6w i sadow krytycznemu sprawdzaniu przez sumiennych innych,
na ktérych mozna polegac. Na innych ludziach nie zawsze mozna polegad, a niektorzy

32 J. Rawls, Outline of a decision procedure on ethics, ,,The Philosophical Review” 1951/2, s. 178-179.

3 E. Nowak, G. Lind, Dyskursywna wolnosc¢ a sqd moralny. O destruktywnym wplywie stanu wojennego na edukacje
demokratyczng, w: K M. Cern, PW. Juchacz, E. Nowak (red.), Edukacja demokratyczna, Poznan 2009, s. 141.

3 J. Wroblewski, Wartosci a decyzja sqdowa, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1973, s. 103.

% B. Chyrowicz, Widok stqd. Dlaczego dzialamy tak a nie inaczej, Krakow 2021, s. 322.
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z nich moga utwierdza¢ nas w naszej sktonnosci do btedu. Z tych powoddw potrzebu-
jemy relacji spolecznych, w ktorych i przez ktore nasze rozwazania i sady praktyczne
sg poddawane stalemu i systematycznemu krytycznemu kwestionowaniu®.

Nie trzeba szeroko argumentowac, ze konsekwencje btedu w rozumowaniu moral-
nym mogg by¢ fatalne, zwtaszcza dla stron postepowania, ale takze dla dobra wymiaru
sprawiedliwoSci oraz jego autorytetu. Zardwno sedziowie zawodowi, jak i niezawodowi
ponosza odpowiedzialno$¢ moralng za nieznajomos¢ (ignorancje), ktéra doprowadzita
do wydania btednego rozstrzygniecia. Jak zauwazyta B. Chyrowicz wiedza jest moralnie
doniosta. Za jej zawiniony brak ludzie powinni ponosi¢ odpowiedzialnos¢’.

Brak wiedzy naleznej jest zaniedbaniem, ktore nie zwalnia z odpowiedzialnoSci
moralnej za dzialanie, pod warunkiem ze byta to wiedza osiagalna jak zauwazyt
Akwinata przywotany przez B. Chyrowicz. Wielo$¢ gtoséw padajacych w procesie deli-
beracji moralnej, w tym gtosow obywatelskich, zmniejsza ryzyko wydawania orzeczenia
wlasnie w warunkach nieznajomosci (ignorancji)?.

Wydanie decyzji poprzedzonej debatg sedziowska, w ktorej wybrzmiewajg rowniez
glosy sedziow spotecznych reprezentujacych rdzne etycznoSci moze zmniejszaé ryzyko
wydawania orzeczenia jako rezultatu ignorancji. Trzeba miec tez oczywiScie na wzgle-
dzie, ze kolegialne wydawanie decyzji samo w sobie nie jest gwarancja wydawania lep-
szych decyzji niz w skiadzie jednoosobowym?¥.

Za wzbogacaniem dyskursu sagdowego o sady moralne s¢dzidow spotecznych prze-
mawia rowniez konieczno$¢ uwzgledniania w procesie sgdowego stosowania prawa
Arystotelesowskiej kategorii epieikeia (stuszno$ci)®.

Aby wyjasni¢ na czym polega epieikeia, nalezy wyj$¢ od spostrzezenia Stagiryty,
ze wszelkie prawo jest ogélne, a istnieja takie rzeczy, o ktorych nie mozna wydac traf-
nego lub prawidfowego osadu w sposdb ogdlny. Btad nie tkwi bowiem w ustawie, lecz
w naturze rzeczy, gdyz taka jest od samego poczatku materia rzeczy*'.

% A. Maclntyre, Etyka i polityka, Warszawa 2009, s. 276.

37 B. Chyrowicz, Moralne uwarunkowania ludzkiej kondycji, ,,Przeglad Filozoficzny” 2016/1, s. 112.

% B. Chyrowicz, Widok..., s. 213.

¥ Wiestaw Lukaszewicz zauwazyt na gruncie wynikow badan psychologicznych, ze ,,powiada sig, ze dwie glowy, to nie
jedna. Kryje si¢ za tym mysl, ze kolektywne dzialanie i kolektywne my$lenie jest bardziej efektywne, niz indywidualne.
Tymczasem wyniki badan zdaja si¢ temu przeczy¢€ (...). Grupowe myslenie niezmiernie rzadko przynosi madre roz-
strzygnigcie. (...)Pojawia si¢ jednak pytanie, czy tak jak mozna méwi¢ o zbiorowym mysleniu, mozna tez wyodrgbni¢
taka kategorig zjawisk, jak zbiorowa madros¢. Czy madro$¢ przejawiana przez jednostki multiplikuje si¢ w grupie
ludzi madrych? Czy moze jest przeciwnie — grupy me¢drcow okazuja si¢ mniej madre niz kazdy z me¢drcéw oddzielnie?
Potoczne doswiadczenie i dane antropologiczne sugeruja, Ze to pierwsze. Powszechnos$¢ rozmaitych rad starcow,
rad plemiennych, narad rodzinnych i tak dalej wskazuje na to, ze to pytanie nie jest pozbawione sensu. Wydaje sig,
ze aby zbiorowa refleksja przynosita madre rezultaty, nalezaloby najpierw usuna¢ dwie podstawowe przyczyny bigdow
w mySleniu grupowym: nadmierng spoistos¢ grupy i wladcze przywodztwo. Innymi stowy, wigksze szanse powodzenia
w osigganiu madrych wynikéw maja grupy heterogoniczne gwarantujace réznorodnos¢ stanowisk i pomystow, niz
grupy homogeniczne jednomyslnie wyznajace te same wartoSci i zgodne w swoich pomystach. Powodem, z jakiego
tak si¢ dzieje (a w kazdym razie mogtoby tak byc) jest fakt, ze heterogoniczne grupy nie tylko charakteryzujg si¢
r6znorodnoScig pogladow, lecz takze trudniej w nich wymusic, czy tez narzuci¢ wszystkim jedyne stuszne rozwiazanie.
Dalej, wigksze szanse podjecia madrej decyzji maja grupy kierowane przez lideréw migkkich, koncyliacyjnych, przez
przywodcow o umysle otwartym niz grupy podporzadkowane twardym, apodyktycznym, pewnym siebie liderom
o skfonnosciach autorytarnych”. Zob. W. Lukaszewski, Mqdros¢ i rdzne niemqdrosci, Sopot 2018, s. 72-75.

4 [BJo i prawos¢, choé jest czyms lepszym od pewnego rodzaju sprawiedliwosci sama jest czyms sprawiedliwym i jest
czym§ lepszym od sprawiedliwosci nie dlatego, ze si¢ od niej r6zni rodzajem. A wigc sprawiedliwos¢ i prawos¢ sg tym
samym i obie sg szlachetne, to jednak prawoSc stoi wyzej. Watpliwo$¢ zas rodzi si¢ stad, Ze to, co prawe, jest wprawdzie
sprawiedliwe, jednakze nie w znaczeniu sprawiedliwosci stanowionej, lecz jest korektura sprawiedliwosci stanowio-
nej”. Zob. Arystoteles, Etyka Nikomachejska, Warszawa 2012, 1137b8-12, s. 189; W. Galewicz, Odpowiedzialnos¢
i sprawiedliwosc w etyce Arystotelesa, Kety 2019, s. 320.

4 W. Galewicz, Odpowiedzialnosc..., s. 321.



Uwagi o wydawaniu sagdéw moralnych przez sedziéw spofecznych w polskim procesie karnym 93

Epieikeia polega na praktycznym korygowaniu prawa. Wpisuje si¢ w legalizm poza-
dany od se¢dziow. Jak zauwaza bowiem Wlodzimierz Galewicz zasadniczo uznaje si¢
stuszno$¢ pewnej reguly prawnej. Jednak w pewnych sytuacjach, traktowanych jako
wyjatkowe, w niedwuznaczny sposOb przekracza si¢ te regute — naruszajac ja lub odste-
pujac od niej. Co istotne, czyni si¢ to kierujgc si¢ poczuciem sprawiedliwosci®. Epieikeia
to zasada stusznych wyjatkéw. Jej przedmiotem jest pewien sposOb postepowania, ktory
W. Galewicz okreslit mianem czynienia prawnych wyjatkoéw lub praktycznym korygo-
waniem prawa®.

Dobrym przyktadem stosowania tej kategorii w procesie orzekania sadowego jest
postulowana przez Marte Nussbaum konieczno$¢ uwzgledniania w procesie ksztafto-
wania kary okolicznoSci zwigzanych z droga zyciowag podsadnego i pewnej tagodnosci
w osadzaniu. Jak zauwazyt Jacek Hotowka, Marta Nussbaum odwotuje si¢ do wyobrazni
sedziego, ale po to, aby s¢dzia wyobrazit sobie, ze to on sam stoi przed sadem*. Swiat
Epieikeia, jak wskazata filozofka, to:

$wiat niedoskonalych ludzkich wysitkow i ztozonych przeszkdd w czynieniu tego, co dobre,
Swiat, w ktorym ludzie czasem z premedytacjq postepuja zle, czasem tez ich szyki psuje niewie-
dza, nami¢tnosé, bieda, zle wychowanie lub najrozniejsze przeszkody zwigzane z konkretnymi
okoliczno$ciami. To §wiat, w ktorym zle rzeczy sg czasem po prostu zle, czasem bardzo zte,
lecz czasem — i to czeSciej, jeSli przyjrze¢ si¢ temu uwazniej — nieco mniej zlte, biorgc pod
uwage trudnosci, na jakie natrafia cztowiek w swoich staraniach, aby postepowac wiasciwie®.

Autorka obficie czerpiaca z tradycji antycznej, zwlaszcza stoickiej, proponowala sedziom
orzekajacym podejScie ,,narracyjno-medyczne”. Co ono oznacza? Dostrzezenie prze-
szkdd, z jakimi boryka si¢ sprawca przestepstwa, jako przedstawiciel swojej kultury,
plci, miasta czy panstwa, ale przede wszystkim jako przedstawiciel rodzaju ludzkiego®.
Wydaje sie, ze tatwiej o taka perspektywe w procesie osadzania, jesli w sktadzie orze-
kajacym znajdujg si¢ przedstawiciele spoleczefistwa reprezentujacy rdzne wrazliwosci
i doSwiadczenia, niezwigzani tak silnie jak sedziowie zawodowi pewnymi utartymi stan-
dardami orzekania.

5. Deliberacja a wydawanie sadéw moralnych

Jakie warunki powinno speinia¢ wydawanie saddéw moralnych przez sedzidow spolecz-
nych? Sedzia spoleczny i sedzia zawodowy powinni rozstrzyga¢ problemy wymagajace
namystu moralnego w drodze deliberacji, ktéra powinna mie¢ miejsce w trakcie narady
sedziowskiej.

Deliberacja, jak zauwazyt Piotr W. Juchacz, wymaga zaistnienia co najmniej trzech
elementow:

1) elementarnej kompetencji uczestnika wynikajacej z zapoznania si¢ z materialem

zagadnienia;

2 W. Galewicz, Odpowiedzialnosc..., s. 326.

W. Galewicz, Odpowiedzialnosé..., s. 326.

“ J. Hotoéwka, Retrybutywizm, w: J. Hotéwka, B. Dziobkowski (red.), Filozofia prawa. Normy i fakty, Warszawa 2020,
s. 727.

M.C. Nussbaum, Stusznosc i milosierdzie, w: J. Holowka (red.), Stusznosc i milosierdzie. Filozofia moralnosci. Wina,
kara i wybaczenie, Warszawa 2000, s. 497.

4 M.C. Nussbaum, Stusznosc..., s. 510.
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2) sformufowania wiasnego stanowiska bedacego rezultatem refleksji, namystu nad
problemem;

3) obywatelskiej debaty, w ktorej wszystkie propozycje maja szans¢ by¢ uargumen-
towane i przedyskutowane®.

Waznym warunkiem prowadzenia deliberacji dotyczacej zagadnien wymagaja-
cych osadu moralnego jest kompetencja do stuchania innych. Jak zauwazyta Karolina
M. Cern:

Chodzi tutaj o takie stuchanie innych, ktdrzy rowniez postuguja si¢ argumentami, iz owocuje
to odnoszeniem si¢ do nich wlasnie przez pryzmat wysuwanych przez nich argumentdw a nie
czynnikéw dla dyskusji irrelewantnych. Stuchanie argumentéw innych ludzi zaklada bowiem
otwartos$¢ na nie, a dokladniej gotowos§¢ do zmiany wlasnego stanowiska, sadu czy opinii
w sytuacji, gdy inne argumenty, niz nasze beda wazniejsze, stuszniejsze.

Jest to wiec komunikacyjno-dyskursywne stuchanie.

Wbrew pozorom, wlasnie zderzenie si¢ z rozmaitymi argumentami uczestnika dys-
kursu moze by¢ wyzwaniem zaréwno dla s¢dziéw spolecznych, jak i zawodowych. Jak
zauwazyl Georg Lind wigkszoS§¢ ludzi ma problem z wystuchaniem racji oponenta, zas$
dodatkowa ocena przytoczonych przezen argumentow jawi im si¢ jako niewykonalna.
Autor powotujac si¢ na miarodajne wyniki badan psychologicznych wskazal, ze wigk-
sz0$¢ ludzi dazy do zasymilowania argumentéw zgodnych z wlasnym stanowiskiem®.
Ponadto wydawanie sadoéw moralnych powinno by¢ oparte na nieustanie rozwijanej
kompetencji s¢dziego, a nie na emocjach, intuicjach czy uprzedzeniach badz tzw. zdro-
wym rozsadku.

Wymierzanie sprawiedliwosci, czemu stuzy wydawanie sadéw moralnych wymaga
praxis. Zauwazal to juz Gustav Radbruch, co obrazuje nastepujacy passus:

Sposrdd wszystkich cndt sprawiedliwo$¢ najmniej polega¢ moze na intuicji. Nie mozna jej
pozostawi¢ uczuciu i nieuczonemu sumieniu (...). Sprawiedliwos$¢ zaktada abstrakcj¢ dwo-
jakiego rodzaju: wymaga ona postawienia si¢ w cudzym potozeniu, i wiasnie dlatego takze
potraktowania tego polozenia w kategoriach ogdlnych. Owo przeniesienie i generalizacja
wymagaja za$ nie tylko znacznego dystansu do wiasnych emocji, lecz takze zdolnoSci osadu
teoretycznego (zakladajacego poczucie sprawiedliwosci obiektywnej (das Gefiihl fiir objektive
Gerechtigkeit)). Zdolnos¢ taka trudno osiagnac bez ¢wiczen™.

Wydawanie sagdéw moralnych wymaga zatem pewnych umiejetnosci, ktdre okresla si¢
mianem kompetencji moralnej. Kompetencja moralna to zdolno$¢ do podejmowania
decyzji i wydawania sadow, ktore sa moralne (tzn. oparte na pryncypiach wewnetrznych

4 PW. Juchacz, Demokracja. Deliberacja. Partycypacja. Szkice z teorii demokracji ateriskiej i wspolczesnej, Poznan 2006, s. 17.
Mozna, parafrazujac stowa B. Chyrowicz, powiedzie¢, ze to czas ma s¢dziow, a nie sedziowie majg czas. Zob. B. Chyrowicz,
Moralne uwarunkowania..., s. 107. Wydaje si¢ wrecz, ze proces sadowy, ktory ma realizowa¢ wartoSci w postaci pewnosci
podejmowania decyzji sadowych nie sprzyja mySleniu moralnemu, ktdre, jak zauwazyta Hannah Arendt, wymaga prze-
rwania biezacej aktywnoSci zyciowej i wrgez samotnosci. Zob. H. Arendt, Odpowiedzialnosé i wladza sqdzenia, Warszawa
2003, s. 127. Ograniczenia deliberacji wynikaja z obciazenia s¢dziéw zawodowych biezacymi obowigzkami.

4 K.M. Cern, Demokracja jako forma zycia w XXI wieku, w: K.M. Cern, PW. Juchacz, E. Nowak (red.), Edukacja...,

s. 67.

G. Lind, Jak uczy¢ studentow wypowiadania si¢ i sluchania innych? Wzmacnianie kompetencji moralno-demokratycznych,

w: K.M. Cern, PW. Juchacz, E. Nowak (red.), Edukacja..., s. 27.

3 G. Radbruch, Bildungs- und Religionspolitik. Politische Schriften aus der Weimarer Zeit, t. 13, cz. 2, s. 264. Cyt. za:
E. Nowak, G. Lind, Dyskursywna wolnos¢ a sqd moralny. O destruktywnym wplywie stanu wojennego na edukacje
demokratyczng wsrod studentow (1977-1983), w: K. M. Cern, PW. Juchacz, E. Nowak, (red.), Edukacja...,s. 147.
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oraz zgodne z tymi sagdami’'). Kompetencja sagdzenia moralnego obejmuje jednak
wiecej, anizeli indywidualng zdolno$¢ refleksji. Nalezy do niej bowiem rowniez zdolno§¢é
dyskursu moralnego®’. Moralna kompetencja moze by¢ uzyteczna w roéznych sferach
zycia®>. Moga one by¢ z powodzeniem rozwijane zardwno przez sedziego spotecznego,
jak i zawodowego.

Obywatel demokratyczny, jak zauwazyt G. Lind, powinien by¢ zdolny do zaakcepto-
wania i operowania argumentami jako Srodkami rozwigzywania konfliktéw, operowa-
nia powszechnie zaakceptowanymi pogladami, orientacjami ewentualnie pryncypiami
moralnymi w celu oszacowania argumentéw™. Ewa Nowak i Georg Lind zauwazyli, ze:
,Uniwersalne zasady moralne, poszczegolne prawa i wolnosci sg materig zbyt skom-
plikowang, aby mozna jg byto pozostawi¢ naiwnej interpretacji i zastosowaniu przez
obywateli demokratycznego pafstwa. Obywatele potrzebuja wyzszego rzedu kom-
petencji sadzenia moralnego i kompetencji dyskursywnych”>. Zgodnie z metodami
adaptujacymi 6 typdw orientacji moralnych Lawrence’a Kohlberga (gdzie kazde dwa
sasiadujace ze soba typy reprezentujg poziomy: przedkonwencjonalny — oparty na stra-
chu, autorytecie czy konformizmie, konwencjonalny — oparty na regutach spolecznych,
w tym na prawie oraz postkonwencjonalny — oparty na konsensusie spotecznym lub
uniwersalnych pryncypiach)®® warto$¢ osadu i decyzji moze mie¢ rézna jako$¢ moralna
wyplywajaca z jakoSci uzasadnienia wediug tych orientacji. Najwyzsza warto$¢ beda miec
sady, decyzje, rozstrzygniecia majace uzasadnienia postkonwencjonalne, ktore jednak
moga tez uzasadniaé (legitymizowaé) konwencje prawne. Obywatele i profesjonalne
podmioty uosabiajg te samg kompetencje zdolng to réznicowac i moga osiggaé rownie
wysoka lub niskg kompetencje moralna.

Rozwigzanie trudnych probleméw orzeczniczych w praktyce sadowej bedzie wyma-
gato siggniecia po argumentacje moralng wtasnie z poziomu postkonwencjonalnego. Jak
zauwazyta Anna Malitowska, wediug uje¢ odwotujacych si¢ do Lawrence’a Kohlberga,
kompetencja do wydawania sgdow moralnych charakteryzuje si¢ tym, ze dysponujacy
nig jest w stanie rozwigzywaé dylematy moralne, ktore sg nierozwigzywalne na pozio-
mach wczedniejszych. Jest to mozliwe, poniewaz tego rodzaju argumentacja stawia pod
znakiem zapytania obowiazujace spolecznie normy i wartoSciowania, przekraczajac
horyzont §wiadomosci spotecznej, tresci dyktowane przez zdrowy rozsadek czy kon-
wencje spofeczne”’.

Pewnym zagrozeniem dla jakoSci deliberacji moralnej z udziatem obywateli-s¢dziow
spofecznych moze by¢ zastepowanie sagdéw moralnych opartych na zasadach moralnych
przyjetych przez autora sagdu — uprzedzeniami, stereotypami czy obiegowymi opiniami.
Istnieje bowiem niebezpieczefistwo, ze miejsce racjonalnych sadéw moralnych wydawa-
nych przez s¢dziéw spolecznych zajmg emocje, uprzedzenia czy opieranie si¢ na auto-
rytecie. Na problem mylenia emocji czy uprzedzen zywionych przez cztonkow spofe-
czefstwa z przekonaniami moralnymi zwracat uwage Ronald Dworkin w pracy Biorgc
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prawa powaznie dyskutujac z tezami Patricka Devlina. Filozof przedstawial staboSci
postaw moralnych spoteczenstwa, dyskutujac z moralizmem prawa proponowanym
przez P. Devlina. Przekonujaco wykazal, ze to co ma uchodzi¢ za przekonania moralne
w istocie jest powtarzaniem cudzych przekonan, a takze osobistej reakcji emocjonalne;j
czy uprzedzen®®. Wydaje si¢, ze moze temu przeciwdziata¢ podwyzszanie kompetencji
moralnej zaréwno sedzidéw spotecznych, jak i zawodowych.

Mozna si¢ zastanawiac, czy sady moralne sedziéw spotecznych sg w dostatecznym
stopniu komunikowalne, zwtaszcza wobec spoteczefistwa, czyli méwigc jezykiem ana-
litycznej teorii prawa — adresatOw kompetencji przystugujacej sedziemu spotecznemu.

Na pewno walorem jest to, ze s¢dzia spoleczny ma prawo i obowigzek ujawni¢ swoj
glos w toku narady s¢dziowskiej na rowni z innymi s¢dziami zawodowymi. Karl Popper
krytykowat — z liberalnego punktu widzenia — opini¢ publiczng, ktora z racji swojej ano-
nimowosci jest wtadzg nieponoszaca odpowiedzialnosci. Moze ona staé si¢ w swoich zin-
stytucjonalizowanych formach wiadza despotyczna®. Nie ma takich obaw w przypadku
stanowiska wyrazonego przez obywatela w toku narady nad treScig orzeczenia. Nalezy
jednakze zauwazy¢, ze sedziowie spoteczni sa w zasadzie zwolnieni z obowiazku przed-
stawiania racji swojego rozumowania moralnego wobec adresatow wydanego orzeczenia.

Specyfika sadow moralnych jest ich roszczenie do obiektywnej stusznosci. Dokonujac
oceny moralnej nie tylko wyraza si¢ swojg postawe wobec okre$lonego faktu, ale takze
implikuje, Ze istniejq racje uzasadniajace takie przezycie, ktdre sg wystarczajace do tego,
aby sad ten zostal uznany przez kazda racjonalng jednostke®. Innymi stowy, tego rodzaju
sady maja roszczenie do powszechnej waznosci, co oznacza, Ze majg dotyczy¢ nie kazdo-
razowo ocenianego dzialania, lecz wszystkich do niego podobnych i zgodzi¢ si¢ powinny
nan wszystkie inne (wolne od przesadéw) osoby wydajace sady®'. S¢dziowie spoteczni
nie maja niestety okazji, aby przekonywa¢ innych obywateli o stusznoSci wyrazonych
sadow moralnych, ktore legly u podstaw wydanego orzeczenia. Motywowanie wydanego
rozstrzygnigcia przez s¢dziego spolecznego nalezy do wyjatkow®.

Nalezy zwroOci¢ uwage, ze nawet w przypadku ztozenia zdania odrebnego tawnik
nie ma obowigzku motywowania swojego stanowiska (art. 114 § 3 k.p.k.)®. Co wigcej,
z punktu widzenia budowania odpowiedzialnoSci sedziego spotecznego za orzeczenie,
zwlaszcza przed spoteczenistwem, ktore reprezentuje, wysoce dyskusyjne jest zwolnienie
go z obowigzku podpisania orzeczenia (art. 115 § 2 k.p.k.)®. Warto zatem rozwazy¢
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rewizje obowigzujacych norm prawnych w kierunku wzmocnienia komunikowalno$ci
wynikdw rozumowania moralnego sedzidéw spolecznych.

6. Zakonczenie

Istotnym wktadem s¢dzidow spotecznych w wyrokowanie jest wydawanie sadow moral-
nych. Sa one konieczne w procesie sadowego stosowania prawa, co obrazuja wskazane
wyzej przyktady. Potencjat obywateli zdolnych do wydawania racjonalnych sadéw moral-
nych jest argumentem za wzmocnieniem sktadow orzekajacych za pomoca tawnikdw.

Troska sedziow spotecznych, ale i sedziow zawodowych powinno byé podwyzszanie
kompetencji moralnych. Troska prawodawcy powinna by¢ natomiast zmiana obowig-
zujacych norm, aby zwigksza¢ odpowiedzialno$¢ tawnikow za wydawane orzeczenia
i przeprowadzane rozumowanie moralne, a takze — co jest postulowane przez wielu
przedstawicieli nauki — wprowadzenie jako zasady orzekania w procesie karnym s¢dzidéw
zawodowych wraz z s¢dziami spolecznymi.

Remarks on Lay Judges in Polish Criminal Process Passing Moral Judgements

Abstract: The article addresses the issue of the participation of lay judges in passing moral
judgements during the stage of adjudication. It attempts to realize the postulate of external
integration of jurisprudence by combining the achievements of legal studies and moral
philosophy as well as public philosophy in research work.

The basic theses of the article are as follows: lay judges-citizens have the moral competence
to pass moral judgements during the process of adjudication. There is no reason to consider
a professional judge better prepared to pass moral judgements than a lay one. A broadening
of the court panels to include citizens can be seen as a remedy for issues such as: conformism,
ignorance, intellectual errors in the judicial discourse. Furthermore, citizens are capable
of supplementing the judicial process of application of law with Aristotelian category of
reasonableness. The article presents also the threats resulting from lay judges’ participation
in the process of passing morel assessments in the criminal process.

Keywords: moral competence, professional judges, lay judges, moral reasoning
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