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1. Fakty i wartosci w nauce

W dorobku Jézefa Nowackiego nie ma publikacji po§wieconych wprost metodolo-
gii prawoznawstwa, a jednak to wtasnie twarde i konsekwentne zatozenia metodolo-
giczne spajaja w catos$¢ jego zrdznicowane tematycznie prace. By¢ moze to wiasnie one
w najwiekszym stopniu czynig jego tworczo$¢ tak oryginalnym zjawiskiem w polskiej
teorii prawa poprzedniego potwiecza. Przedmiotem ponizszych uwag bedzie proba
ich rekonstrukcji i sproblematyzowania. Bez watpienia najwazniejszym pryncypium
metodologicznym J. Nowackiego bylo przeciwstawienie wypowiedzi deskryptywnych
ocenom i dyrektywom. Jedynie te pierwsze opisujg obiektywna rzeczywisto$¢, a wiec
jedynie im przystuguje walor prawdy lub fatszu. Tylko z nich moze si¢ zatem sktadaé
corpus twierdzen naukowych. Bo jedynie za ich pomocg dokonuje si¢ ustalanie faktow
i zachodzacych migdzy nimi zaleznoSci. Obecno$¢ sadow o charakterze wartoSciujagcym
lub dyrektywalnym w rozwazaniach aspirujacych do naukowosci oznacza ex definitione
zaSmiecenie nauki elementami subiektywizmu badz ideologii. Nie byfo dla niego powaz-
niejszego grzechu metodologicznego, jaki w nauce moze zosta¢ popelniony.

Wtasne oceny rzeczywistosci, osobiste preferencje aksjologiczne, przekonania o tym,
jaka powinna by¢ rzeczywistoS$¢ stanowig nieodlgczny element zycia. Takze osoby zajmu-
jacej sie nauka. Nie maja jednakze wstepu do rozwazan pretendujacych do dokonywania
i prezentowania ustalen o charakterze naukowym. Badacz jest — jak kazdy cztowiek
—w pelni uprawniony do zajmowania wtasnego stanowiska ocennego lub normatywnego
takze wobec spraw, ktore sa przedmiotem jego badaf. Nie moga one jednak udawac
naukowo potwierdzonych ,,prawd”. Wynikaja bowiem jedynie z osobistych preferencji
i aprobowanych przez samego badacza przeSwiadczef. Wiaczanie ich do argumentacji
majacej stanowic prezentacje ustalen o charakterze naukowym jest albo naduzywaniem
autorytetu lub prestizu nauki, przejawem wishful thinking badacza, lub tez promowa-
niem — pod pozorem nauki — bliskich mu postulatéw ideologicznych.

Powyzsze przeciwstawienie uczynit J. Nowacki swoistg ,,brzytwa metodologiczng”,
ktorg przyktadat do wielu zagadniefi prawoznawstwa bedacych przedmiotem jego zain-
teresowania. Jej ostrzu poddawane byly przede wszystkim napotykane w piSmiennictwie
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prawniczym twierdzenia. Stuzyta ona takze do wytyczania granic tego, co na temat
prawa daje si¢ ,,naukowo” stwierdzi¢. Innymi stowy, w jakim zakresie dana problema-
tyka poddaje si¢ analizie opisowej, jakie fakty jej dotyczace sa mozliwe do ustalenia,
a w jakim zakresie pozostaje ona materig indywidualnych — i z koniecznoSci — subiek-
tywnych warto§ciowan oraz opartych na nich ocen czy postulatéw.

Punktem koficowym wielu rozwazan J. Nowackiego stawalo si¢ wigc rozgraniczenie
tego, co daje si¢ na omawiany temat stwierdzi¢ opisowo od wszelkiego rodzaju ekspresji
wtasnych preferencji czy wartoSciowan. Zadaniem prawoznawstwa naukowego byto dla
niego nie tylko ustalenie, co na dany temat daje si¢ stwierdzi¢ na podstawie faktow, ale
takze zidentyfikowanie tych obszarow, w ktorych wszelkie dalsze ,,ustalenia” musza si¢
opieraé na wtasnych warto$ciowaniach dokonujacej ich osoby. Ich dokonywanie nie byto
juz dziatalnoScia naukowa, cho¢ mogto — co oczywiste — stanowi¢ konieczny element
prawniczych rozumowan walidacyjnych, interpretacyjnych czy dowodowych.

2. WartoSciowania w teorii prawa

Charakterystycznymi przyktadami takiego wlasnie rozumienia standardéw naukowosci
oraz celow i ograniczen badan teoretycznoprawnych byty prace J. Nowackiego poswig-
cone lukom w prawie. Najwazniejsza z nich jest obszerne studium zatytutowane ,,Luki
w prawie. Ideologia™®. Zasadnicza teza Autora znajduje wyraz juz w samym tytule.
Zdecydowanie broni on bowiem pogladu, ze pojecie luki w prawie ma charakter imma-
nentnie wartoSciujacy. Jest wiec poznawczo bezwartoSciowe i powinno zostaé wyelimi-
nowane z j¢zyka naukowego opisu prawa.

Na poziomie twierdzen opisowych mozliwe jest jedynie okre§lenie materii unor-
mowanych i nieunormowanych przez prawo. Natomiast utozsamienie braku danej
regulacji z ,,luka” w regulacji prawnej zaktada ujemng oceng istniejacego stanu rzeczy
— poréwnanie rzeczywistego stanu prawnego z jakim§ wzorcem pozgdanym przez bada-
cza. Tylko w ten sposob moze doj$¢ do ,,odkrycia” istnienia w prawie ,,luki” wymagajacej
wypelnienia. Jest ona jednak po prostu rdznicg migdzy prawem, jakie jest a prawem,
jakie w przekonaniu danego badawcza by¢ powinno. Dlatego wszelkie twierdzenia
o lukach w prawie nie sa twierdzeniami naukowymi, lecz ideologia. Odwoluja si¢ zawsze
do okreslonych wartosci aprobowanych przez badacza, w imie¢ ktorych preferowatby on
inny stan prawny niz ten, ktory uznaje za niesatysfakcjonujacy.

Réwniez w odniesieniu do poje¢cia klauzuli generalnej stanowisko J. Nowackiego
wynikalo wprost, jak mozna sadzi¢, z przyjmowanego przez niego wzorca naukowosci.
Uznawal mianowicie, ze przepisy zawierajace takie klauzule sg niczym wigcej niz naka-
zem dokonania samodzielnej oceny przez tych, do ktdrych przepisy te sa adresowane?.
Naktadany przez prawo obowiazek brania pod uwage ,,waznych powodow”, ,,wzgledow
stusznosci”, ,,zasad wspodlzycia spolecznego”, kierowania si¢ ,,do§wiadczeniem zycio-
wym” itd. faczy jedna wspdlna cecha. Jest nig przeniesienie na stosujgcego prawo cig-
zaru oceny okoliczno$ci konkretnej sprawy, a w konsekwencji — takze odpowiedzialnoSci
za jej trafnoS¢.

Dlatego Jozef Nowacki odrzucat charakterystyki klauzul generalnych jako przepi-
sow jakoby ,,odsytajacych” do jakich§ pozaprawnych norm, systemdw ocen czy zasad
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J. Nowacki, Luki w prawie. Ideologia, w: J. Nowacki, Studia z teorii prawa, Krakow 2003, s. 345-372.
Na ten temat zob. przede wszystkim J. Nowacki, O przepisach zawierajqcych klauzule generalne, w: J. Nowacki, Studia...,
s. 133-162.
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postepowania. Zadanie stosujacego prawo nie polega tu bowiem na sigegnieciu do jakie-
gokolwiek gotowego zbioru zewnetrznych wyznacznikéw postepowania ulokowanego
poza prawem, jednak wigzacych go podczas podejmowania decyzji. Takie zbiory norm
lub systemy ocen do ktdrych ,,odsylatoby” prawo po prostu nie istniejg. Odwolywanie si¢
do nich w celu wyjasnienia istoty klauzul generalnych to jedynie ,,ogolnikowe, acz dos¢
tadne okreSlenia”, dla ktorych jednak nie powinno by¢ miejsca w pracach ,,0 celach
poznawczych™.

Gdyby nawet takie gotowe zbiory norm pozaprawnych istnialy, to decyzja o tym,
czy i w jaki sposob z nich skorzystac bylaby i tak ostatecznie wiasnym aksjologicznym
wyborem osoby stosujacej prawo’. Natomiast w przypadku, gdyby byla ona formalnie
zwigzana konkretnym, pozaprawnym ,.kodeksem” nie mielibySmy do czynienia z klau-
zula generalna, lecz po prostu z przepisem odsylajacym. Autentycznie ,,pozaprawny”
charakter takich norm odestania bylby za$ co najmniej dyskusyjny®.

Charakterystyka klauzul generalnych doprowadzita J. Nowackiego do wniosku,
ze wszystko, co nauka prawa moze na ich temat ustali¢ wyczerpuje si¢ niejako w ujaw-
nieniu koniecznosci dokonywania samodzielnej oceny przez stosujace je podmioty. Nie
jest juz sprawa nauki, lecz indywidualnej aksjologii i preferencji ideologicznych rozstrzy-
ganie, jakie oceny sa na gruncie danej klauzuli mniej lub bardziej ,,wtasciwe”.

Tego samego rodzaju zatozenia lezg u podstaw krytyki pojecia normy prawnej, ktora
stata si¢ jednym z bodaj najlepiej znanych, cho¢ rzadko dobrze rozumianych, a niemal
powszechnie odrzucanych pogladéw J. Nowackiego’. Jego zdaniem na poziomie opisu
realnego materialu prawnego uprawnione sg jedynie twierdzenia o istnieniu przepiséw
z jakich prawodawca buduje akty normatywne. Ich istnienie jest bowiem kwestig obiek-
tywnie stwierdzalnych faktow, niezaleznych od wiedzy, woli i pogladdw poszczegdlnych
badaczy.

Szczegblnych zastrzezen nie budzi jeszcze wprowadzanie dodatkowego pojecia
»hormy” dla nazwania nim znaczenia przepisu prawnego, zawartej w nim normatywne;j
tre$ci. Rodzi to wprawdzie pewne watpliwosci i trudnosci, jednakze jest to ostatecznie
sprawa mniej lub bardziej klarownej czy porgcznej konwencji terminologiczne;j®.

Rzeczywiste problemy rodza si¢ natomiast, gdy pojecie normy uzywane ma by¢ jako
,wzorcowa” struktura regulacji prawnej. Badacz bowiem sam zaktada, z jakich elemen-
tow ,,powinny” si¢ sktadaé pojedyncze unormowania prawne. Nastepnie ,,odkrywa”,
ze przepisy tworzone przez ustawodawce sg z tego punktu widzenia ,,niekompletne”;
stanowig tylko fragmenty oczekiwanych przez siebie struktur normatywnych. To za$
prowadzi do proby przeksztalcania tego, co jest realnym stanem prawnym — tj. przepi-
sow zawartych w aktach normatywnych w zbior ,,norm” odpowiadajacych zatozeniom
(by nie powiedzie¢ wizji) danego badacza.
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J. Nowacki, O przepisach..., s. 156.

J. Nowacki ujmuje to w terminologii wyboru pomigdzy sytuacjonizmem a pryncypializmem etycznym, ktory —jak pod-

kresla — stanowi element decyzji, jaka musi podja¢ podmiot stosujacy klauzulg generalna (J. Nowacki, O przepisach...,

s. 144-145). Zob. takze J. Nowacki, O normatywnych (abstrakcyjno-generalnych) i sytuacjonistycznych rozumieniach

zasad wspolzycia spolecznego, ,,Z Problematyki Prawa Pracy i Polityki Socjalnej” 1980/3, s. 7-22 (przedruk w niniejszym

numerze ,,AFPiFS”, s. 9-21).

¢ Na ten temat w kontekscie przepisow o odpowiedzialno$ci zawodowej ,,odsytajacych” do kodeksow etyczno-
-zawodowych zob. T. Pietrzykowski, Etyka i deontologia zawodowa, w: A. Bereza (red.), Zawdd radcy prawnego,
Warszawa 2015, s. 270-279.

7 Locus classicus pogladow J. Nowackiego na temat koncepcji normy jest jego monografia pt. Przepis prawny a norma
prawna, Katowice 1988, passim.

8 Zob. J. Nowacki, Przepis..., s. 104.
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Do naukowego opisu prawa wkracza zatem nieuchronnie element subiektywizmu;
wttaczania prawa takiego, jakim jest w prokrustowe foze wzorcowych konstrukcji, ktore
w przekonaniu danego teoretyka sa ,,wlaSciwymi” elementami sktadowymi prawa. Tego
rodzaju koncepcje norm prawnych maja ponadto tendencje do hipostazowania kreowa-
nych przez siebie bytow. Okazuje si¢ wigc, ze prawo ,,w rzeczywistosci” jest zbudowane
wlasnie z takich konstrukcji, a nie z przepisow, z jakich sktadaja si¢ akty normatywne; iz
to im, a nie przepisom prawnym przystuguje przymiot obowigzywania; ze sa one ,,rekon-
struowane” (a nie tylko konstruowane) z przepiséw i to one, a nie przepisy sg stosowane
do rozstrzygania konkretnych przypadkow.

Zasadniczy zarzut wobec najpopularniejszych (i najbardziej teoretycznie wyrafino-
wanych) koncepcji normy wynika wiasnie z rozumienia istoty i granic naukowego opisu
prawa. Stuzy¢ ma on maksymalnie wiernemu opisowi prawa takiego jakim jest, a nie
przebudowie jego obrazu wedtug wiasnych zalozefi oceniajacych, ktore dodatkowo
zaczynaja by¢ prezentowane jako najzupelniej obiektywne i realne wiasnosci prawa’.
Krytyka koncepcji normy prawnej jest wiec w istocie dyskusjg o tym, czym jest naukowy
opis prawa i w jakim stopniu narzedzia poznawcze prawoznawstwa mogg ingerowaé
w przedmiot swoich badan porzadkujac, uzupetniajac czy wrecz poprawiajac stan,
w jakim pozostawia go prawodawca.

W przypadku odroznienia przepisOw iuris dispositivi 1 iuris cogentis podstawowym
wnioskiem, do jakiego prowadzi Jozefa Nowackiego analiza literatury prawniczej
i praktyki sadowej, jest jego gteboko niedeskryptywny charakter. Dostrzega on bowiem,
ze w wielu przypadkach charakter przypisywany poszczeg6lnym przepisom jest w istocie
zalezny nie od ich wyraznego brzmienia, lecz od ,,aprobowanych wartosci” sive ,,ideo-
logii akceptowanej przez dany podmiot (wypowiadajacy si¢ na temat tego, czy dany
przepis ma charakter dyspozytywny czy imperatywny — dop. T.P.)”!%. Nie jest zatem
tak, ze przynalezno$¢ danego przepisu do jednej badZ drugiej kategorii jest zdeter-
minowana jego obiektywnymi cechami, ktdre prawoznawstwo jedynie ustala. W wielu
przypadkach jest ona bowiem refleksem osobistych preferencji i woli tych, ktorzy si¢ tym
odréznieniem postuguja. To oni ostatecznie ,,nadaja” poszczegdlnym przepisom walor
bezwzglednej lub wzglednej stosowalnosci. Czynia to jednak w sposob mogacy biednie
sugerowac, ze opisuja jedynie jaki§ obiektywny charakter danego przepisu, ktory ,,jest”
dyspozytywny lub kogentny, a nie, ze wyrazaja jedynie osobistg preferencje co do tego,
do ktdrej kategorii dany przepis lepiej zaliczy€.

Metodologicznej brzytwie Jozefa Nowackiego nie oparl si¢ nawet autorytet tak
wybitnego badacza prawa jak Leon Petrazycki. Analizujac rozwazania tworcy psycho-
logicznej teorii prawa o relacjach mi¢dzy prawem pozytywnym a prawem intuicyjnym,
J. Nowacki dochodzi do wniosku, Ze sg one przepelnione wypowiedziami ,,tkwigcymi
w pogladach Petrazyckiego i akceptowanych przezen zalozeniach oceniajacych™. W tych
momentach, w ktorych tezy L. Petrazyckiego postrzega J. Nowacki jako ,,0ceniajgco

°  Podobne stanowisko zajmowat J. Nowacki wobec problematyki zasad prawnych. Uwazal, ze ich wyr6znianie jest

wylacznie kwestig subiektywnych warto§ciowan wiaczanych do ,,opisu” stanu prawnego, w ktérym ocennie wyrdz-
niane normy zaczynaja byc¢ traktowane tak, jak gdyby stanowily obiektywny zbidr ,,zasad prawnych” (zob. J. Nowacki,
Materialna” jednosc systemu prawa, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu £.odzkiego. Nauki Humanistyczno-Spoteczne”.
Seria I. 1976/108, w szczegdlnosci s. 101-104). Zwrdcenie uwagi na ten watek badan Jozefa Nowackiego zawdzigczam
Stawomirowi Tkaczowi.

J. Nowacki, lus cogens — ius dispositivi, w: J. Nowacki, Studia..., s. 490.

J. Nowacki, O stosunku prawa intuicyjnego do prawa pozytywnego w teorii Leona Petrazyckiego, w: J. Nowacki, Studia.. .,
s.2531in., 274.
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zaangazowane” badZ wrecz ,,jawnie oceniajagce” uznaje je — eo ipso — za ,,zalezne tylko
od wartosci, ktory (L. Petrazycki — dop. T.P.) chce realizowac”, ,,nie dyktowane zadnymi
argumentami rzeczowymi” lub ,,majace charakter arbitralny”!2.

3. Wartosciowania, Trybunat Konstytucyjny i polityka

Bardzo interesujaco — zwlaszcza z obecnej perspektywy — jawi si¢ prowadzona przez
J. Nowackiego w ostatniej dekadzie ub. stulecia krytyka orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego'®. Takze w niej zasadnicze znaczenie mialo postuzenie si¢ przez niego
ta sama metodologiczng brzytwa. Doprowadzito go ono do wnioskOw jaskrawo prze-
ciwnych dominujagcym w owym czasie pogladom, ktére do roli i orzecznictwa Trybunaiu
podchodzily w wigkszosci wrecz apologetycznie.

Jozet Nowacki przyjmuje, ze klauzula pafistwa prawnego z art. 2 Konstytucji RP,
podobnie jak wszystkie inne klauzule generalne, nakazuje jego adresatom samodzielng
ocen¢ optymalnego sposobu okreslania na jej podstawie skutkéw prawnych. Innymi
stowy nakazuje, aby adresat przepisu sam dokonat oceny, jaki sposdb dzialania bedzie
w danych okoliczno$ciach optymalnie realizowal zasad¢ panstwa prawnego. Pojecie
panstwa prawnego zgodnie charakteryzowane jest przez dwa podstawowe wymagania.
Po pierwsze, wszystkie organy pafstwa musza dziata¢ jedynie na podstawie i w SciSle
wyznaczonych im prawem granicach swoich kompetencji. Po drugie, samo prawo musi
spelnia¢ okreslone postulaty (w zaleznosci od konkretnej koncepcji panstwa prawnego
— jedynie formalne badz takze tresciowe).

Skoro kompetencje prawotworcze posiada jedynie ustawodawca, a nie sad konsty-
tucyjny, to do niego musi by¢ adresowany postulat takiego ksztattowania prawa, aby
spetnialo okreslony zestaw tego rodzaju postulatow. W zakresie, w jakim nie zostaly one
wprost wyrazone w konstytucji, do samego prawodawcy skierowany jest nakaz dokony-
wania oceny, w jaki sposdb tworzy¢ prawo odpowiadajace ustrojowemu ideatowi pan-
stwa prawnego.

Jozef Nowacki wyprowadza z tej analizy jednak takze dalsze, bardziej kontrower-
syjne wnioski. Niekwestionowanym fundamentem panstwa prawa jest dziatanie kazdego
organu pafstwa jedynie na podstawie i w granicach wyrazZnie przyznanych mu kom-
petencji. Dotyczy to takze sadu konstytucyjnego, ktory kompetencji prawodawczych
nie posiada. Oznacza to, ze nie moze by¢ traktowany jako organ wtasciwy do podpo-
rzadkowania ksztaltu prawa wlasnym (bo czyim?) ocenom sedziow co do wlasciwego
sposobu konkretyzacji klauzuli pafistwa prawnego. Trybunal uznajacy si¢ za wiasciwy
do narzucania pod tym wzgledem ustawodawcy wlasnej wizji panstwa prawnego sam
narusza wi¢c — niejako ex definitione — kardynalny wymog takiego panstwa. Staje si¢
bowiem organem, ktdry stara si¢ dziala¢ poza zakresem wyznaczonych mu przez prawo
kompetenc;ji't.

Te uzurpacje trybunalska dostrzega J. Nowacki we wszystkich tych orzeczeniach,
w ktorych podstawg rozstrzygnigcia jest wytacznie sama klauzula panstwa prawnego,
a §cislej rzecz biorgc — ,,wyprowadzane” z niej przez TK zasady szczegdiowe. Jest to dla

12 J. Nowacki, O stosunku..., s. 271, 275, 279.

13 J. Nowacki, Rzqdy prawa. Dwa problemy, Katowice 1995, passim; J. Nowacki, Klauzula ,,paristwo prawne” a orzecz-
nictwo Trybunatu Konstytucyjnego, w: E. Zwierzchowski (red.), Prawo i kontrola jego zgodnosci z Konstytucjq,
Warszawa 1997, cyt. za: J. Nowacki, Studia..., s. 41-55.

4 J. Nowacki, Klauzula..., s. 54-55.



Ideat naukowosci prawoznawstwa. J6zef Nowacki przeciw ideologizacji twierdzer prawniczych 27

niego klarowny przejaw wkraczania przez Trybunat w sfer¢ prawotworstwa. Aby moc
wyprowadzic z tej klauzuli jakiekolwiek konkretne zasady (jak np. zasady nieretroakc;ji,
ochrony praw stusznie nabytych, okreSlonosci itd.), sam musi najpierw zalozy¢ — moca
wlasnego wyboru — ze takie wlasnie, a nie inne rozumienie tej zasady powinno by¢ przyj-
mowane; sam okre§li¢, jakie zasady ,,zawiera”, wyznaczy¢ ich zakres, wzajemne relacje,
wyjatki itd."> Pozostawiajac sobie przy tym, na ogél, niemal nieograniczona dowolnos$¢
— poprzez uzaleznienie stosowania tych zasad od wartoSciujacych kryteriow w rodzaju
,.stusznosci”, ,,usprawiedliwionych wyjatkdw”, ,,dostatecznie waznych racji” itd.

W tym zakresie Trybunat nie bada wiec zgodnoSci ustaw z konstytucja, lecz jedynie
z wlasnymi ocenami; poddaje stanowione przez prawodawce przepisy wtasnemu, arbitral-
nemu, aksjologicznemu osgdowi, tyle ze ubranemu w szaty ,,zasad panstwa prawnego”'S.
Prowadzi zatem wiasng polityke prawa realizujaca uznawane przez siebie wartosci, trak-
towane jako nadrzedne nad wartoSciami i ocenami przyjmowanymi przez prawodawce.

Najbardziej wyrazistym przejawem tego zjawiska jest uzytek, jaki Trybunat czyni
z teorii praw nabytych'’. Teorii, jak dowodzit J. Nowacki, naukowo bezwarto$ciowej, nie
dostarczajacej bowiem zadnego obiektywnego i niewartosciujacego kryterium odrdz-
nienia praw ,,nabytych” od innych (wrodzonych, przystugujacych wprost z mocy ustawy
itd.). W jeszcze bardziej oczywisty sposob nie da si¢ odnalez¢ tego rodzaju kryteriow
w przyjmowanej przez sam TK wersji tej teorii. Obejmuje ona bowiem ochrong nie tyle
prawa nabyte, ile prawa nabyte ,,stusznie”, ,,sprawiedliwie”, ,,niewadliwie” itd. Wytacza
za$ z tego zakresu prawa majace charakter ,,przywilejow”. Kluczowy okazuje si¢ tu wigc
nie tyle nawet sposob nabycia danego prawa, ile ocena, na ile zastuguja one na ochrong
przed ich ograniczeniem lub odebraniem przez ustawodawce!'s.

Decyzje takie stanowig wybory par excellence aksjologiczno-ideologiczne. Tym samym
stanowig domen¢ prawodawcy, a nie sedziOw nieponoszacych za swoje rozstrzygnigcia
politycznej odpowiedzialnoSci. Narzucajac prawodawcy i obywatelom wtasne oceny
co do stusznoSci takich czy innych uprawnien, sedziowie jaskrawo naruszajg zasady
podziatu wladzy, afirmuja (nawet jesli nieSwiadomie) ideologi¢ swobodnej decyzji sado-
wej. Odmawiajg bowiem stanowionemu przez ustawodawce prawu mocy obowigzujacej
jedynie ze wzgledu na wiasne przekonania ideologiczno-aksjologiczne'. Jak bowiem
kilkukrotnie podkreSla J. Nowacki, z klauzuli pafistwa prawnego nie wynika bowiem ani
to, ze prawa nabyte — wszystkie badzZ ktorekolwiek — powinny by¢ chronione, ani to, iz
ochronie podlegaé nie powinny®. Jest to sprawa rozstrzygni¢¢ aksjologicznych, na ogot
odwolujacych si¢ do polityczno-ideologicznych przekonan podejmujacych je osob.

Watpliwosci co do roli sadownictwa konstytucyjnego poruszane przez J. Nowackiego
sa znane i szeroko dyskutowane w wielu miejscach §wiata*'. W polskim dyskursie konsty-

15 J. Nowacki, Klauzula..., s. 53-54; J. Nowacki, Rzqdy..., s. 100-103.

1o Art. 2 Konstytucji RP J. Nowacki charakteryzuje expressis verbis jako nakazujacy (prawodawcy) realizacjg ,,ideologii
panstwa prawnego”. Wymaga ona wielu rozstrzygniec¢ oceniajacych, bez ktorych przeksztalcenie jej w konkretne
decyzje normatywne nie jest mozliwe.

17 J. Nowacki, Rzqdy...,s. 59 in.

8 J. Nowacki, Rzqdy...,s. 114 in.

1 Innym klasycznym przyktadem tego rodzaju zasady wyprowadzonej jakoby z klauzuli pafistwa prawnego, a w jaskrawy
sposOb wykreowanej przez samych s¢dziow moga by¢ ,,zakaz” dokonywania zmian w prawie wyborczym na mniej niz
6 miesigcy przed terminem wybordw czy zasada ,,okre$lonosci”, ktora sama pozostawia TK taka sfer¢ dowolnosci,
ze W oczywisty sposob nie spefnia swoich wlasnych wymogéw (zob. na ten temat blizej T. Pietrzykowski, Ujarzmianie
Lewiata. Szkice o idei rzqdow prawa, Katowice 2014, s. 195).

2 J. Nowacki, Rzqdy..., s. 132-133; T. Pietrzykowski, Klauzula..., s. 53.

2l Na temat tej dyskusji i poszukiwan rozwigzan kompromisowych zob. np. T. Pietrzykowski, Ujarzmianie...,s. 211-218.
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tucyjnym byly jednak wowczas ewenementem i w duzej mierze pozostaja nim do dzi§*.
Co jednak najistotniejsze z punktu widzenia tematyki tu poruszanej, mozna je postrzegaé
jako swoiste rozwinigcie jego pogladdw na to, co w prawoznawstwie daje si¢ obiektywnie
inaukowo stwierdzié. Corpus rzetelnej wiedzy prawnej obejmuje dla niego bowiem jedy-
nie twierdzenia opisowe, za$ wszelkiego rodzaju warto$ciowania i aksjologicznie zaanga-
zowane tezy maja charakter pozanaukowych wtrgtow ideologicznych. Dotyczy to takze
wiedzy na temat tego, czym ,,jest” pafnstwo prawne. Na tym za$ poziomie daje si¢ jedynie
ustali¢, ze przedmiotem konsensu sa dwa centralne wymagania — post¢powania przez
organy wtadzy zgodnie z prawem oraz spelniania przez prawo okres§lonych postulatdw,
ktorych lista, treS¢ i charakter sg w rozmaitych ujeciach panstwa prawa zroznicowane.

Sad konstytucyjny orzekajacy na podstawie tej klauzuli nie dysponuje zatem goto-
wym wzorcem normatywnym — sam go tworzy, decydujac samodzielnie do jakich postu-
latéw siggnad, ktore z nich uznaé za donioSlejsze, jakie dopusci¢ od nich wyjatki itd.
Jego ideologiczne i aksjologiczne przekonania przesadzaja zatem o konstytucyjne;j tresci
klauzuli pafnstwa prawnego, z ktdrej nastepnie sg ,,wyprowadzane” przestanki wydawa-
nego orzeczenia. To nie wiedza, lecz wola i wartoSci akceptowane przez danego sedziego
decydujg ostatecznie o tym, co traktowane jest jako ,,obowigzujace prawo”.

Powyzsze przykiady ilustruja sedno przyjmowanego przez J. Nowackiego rozumie-
nia naukowoSci twierdzen prawniczych. Nauki prawne — podobnie jak wszelkie inne
dociekania o charakterze naukowym — muszg by¢ nastawione wytacznie na poszuki-
wanie prawdy. Dlatego sg w nich uprawnione jedynie twierdzenia opisowe — jedynie
one bowiem dajg si¢ kwalifikowac jako potencjalnie prawdziwe. Prawoznawstwo nie
rozni si¢ pod tym wzgledem od innych dziedzin nauki. Przyjmowane przez niego sta-
nowisko metodologiczne ma zatem — przynajmniej pod tym wzgledem — charakter
na wskro$ naturalistyczny®. Trudno na podstawie jego publikacji rozstrzygna¢, na ile
wynikato to z naturalizmu réwniez ontologicznego. Za prawdopodobne uwazam jednak,
ze byly to dla niego dwie strony tego samego medalu.

Niezaleznie od tego, naukowos¢ byta dla niego oparta na standardach wyklucza-
jacych jakakolwiek zalezno§¢ czynionych w niej ustalen od oczekiwan i preferencji
ideologicznych badacza. Biorac pod uwage czasy, w jakich przyszto mu ksztaltowac
swoje przekonania metodologiczne — nie budzi to zdziwienia, lecz raczej szacunek. Mur
separacji, jaki oddziela¢ musi nauke¢ od ideologii spowodowal, ze pisane przez niego
w latach 70. ub. stulecia monografie, w tym poswi¢cone tak wdziecznej ideologicznie
tematyce jak praworzadno$¢, moglyby zosta¢ wznowione po péiwieczu bez zmiany cho-
ciazby jednego stowa. Ta pryncypialno$¢ w obronie prawoznawstwa Scisle ograniczonego
do opisu faktow miala w tamtych czasach dla niego takze osobistg ceng. Przy tym nie
bylo w niej nic z koniunkturalizmu. Po zmianie kierunku ideologicznych wiatréw, jego
prace pozostaly rownie odporne na ideologiczne wplywy konserwatywno-konfesyjne,
jak wcze$niej na presje ze strony urzedowej doktryny marksizmu.

2 Cho¢ warto w tym kontekscie wspomnie¢ takze krytyczny dystans wzgledem dominujacego paradygmatu kontroli
konstytucyjnosci widoczny w pogladach formutowanych przez Wojciecha Sadurskiego, Lecha Morawskiego, a w kolej-
nych latach takze Adama Sulikowskiego.

3 Wszelkie teorie i twierdzenia naukowe tacza bowiem te same elementarne rygory metodologiczne, a rdznig jedynie
rodzaje faktéw, w oparciu na ktorych stawiane i weryfikowane sg tezy w danym obszarze badan naukowych. Roznice
migdzy dziedzinami nauki wynikaja raczej z odmiennosci przedmiotu niz metody (cho¢ i w niej mozliwe sg rézne
wariacje, nie jest jednak tak, ze badania naukowe w prawoznawstwie i innych naukach spotecznych polegaja na czyms
innym niz w naukach przyrodniczych).
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4. Kontekst filozoficzny i filozoficznoprawny

Poszukujac inspiracji, w oparciu na ktorych Jozef Nowacki uksztattowal swoje stano-
wisko w kwestii naukowoSci prawoznawstwa, kilka skojarzen nasuwa si¢ jako do$¢ oczy-
wiste. Nalezy do nich przede wszystkim tradycja filozoficznego neopozytywizmu spod
znaku Kota Wiedeniskiego. Przyjmowana przez ten krag interpretacja tzw. pierwszej
filozofii Ludwiga Wittgesteina w najwiekszym stopniu zapewne ugruntowala w nim
poglad o tym, ze jakakolwiek realng warto$¢ poznawcza moga mie¢ jedynie wypowiedzi
opisowe. Swiat jest ogotem faktow, a jezyk narzedziem ich odzwierciedlania®. Poza nimi
rozpoSciera si¢ sfera nieuchronnie subiektywnych wartoSciowan i zyczen, do ktérych
kazdy ma pelne prawo, ktorych miejscem nie jest jednak jezyk majacy stuzy¢ nauko-
wemu Opisowi rzeczywistosci®.

Takze z tego Zrodia wywodzi si¢ inny, dostrzegalny w jego pracach poglad. Otoz
zadaniem teorii prawa byto dla niego nie tylko formulowanie prawdziwych tez na temat
prawa, lecz takze krytyka jezyka nauk prawnych. Ujawnianie pojawiajacych si¢ w nich
elementOw poznawczo bezwarto$ciowych, ktorych obecno$s¢ w domenie naukowo
rozumianego prawoznawstwa nie ma racji bytu®. JednoczeSnie jego zainteresowania
badawcze to przede wszystkim analiza poj¢¢ — prowadzona, co do zasady, metodami
o charakterze migkkim?. Stad do kregu podstawowych filozoficznych inspiracji jego
podejScia nalezatoby zaliczy¢ takze Johna L. Austina, z jego stynna teza o wyostrzaniu
rozumienia stow jako podstawowego narzedzia wyostrzania rozumienia zjawisk przez
nie opisywanych®.

Wsrdd przypuszezalnych inspiracji pogladéw J. Nowackiego wymienitbym takze
Maxa Webera i jego protesty wobec czynienia z katedry uniwersyteckiej narze¢dzia agi-
tacji ideologicznej. Nauka stuzy ,,jedynie” odczarowaniu $wiata, ustalaniu faktéw i racjo-
nalnemu wyjasnianiu zlozonej z nich rzeczywistosci®. Nie stuzy za$ pouczaniu, w jaki
sposOb rozstrzygac aksjologiczne dylematy; ekspertyza naukowa nie daje do tego zad-
nego szczegdlnego tytutu. Dziatalno$¢ badawcza i nauczycielska musi za$ bezwzglednie
respektowac cnote intelektualnej uczciwosci*. Propagowanie wiasnych wartosci i ideo-
wych preferencji jako twierdzen nauki stanowi rodzaj oszustwa lub samozaktamania
badacza, jakoby to, co glosi bylo rzeczywista, zweryfikowana wiedza?!.

Najistotniejsze inspiracje J. Nowacki czerpatl jednak, jak si¢ wydaje, z pism kla-
sycznych pozytywistow prawniczych przede wszystkim z kregu niemieckojezycznego.
Jeden z najwigkszych z nich, Karl Magnus Bergbohm uznawal, ze ,,jedyna rzeczywiScie
naukowg” metoda — zaréwno w teorii prawa, jak i w kazdej innej nauce — jest albo
,bezposrednia dedukcja pozwalajaca na przechodzenie od twardych faktéw stopniowo

2 L. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, thum. B. Wolniewicz, Warszawa 1997. Por. przede wszystkim tezy:
1, 1.1, 4.03, 4.05, 4.06, 6.42, 6,421, 7.

» Zob. takze H. Reichenbach, Powstanie filozofii naukowej, ttum. H. Krahelska, Warszawa 1960; A. Ayer, Language,
Truth and Logic, Nowy Jork 1946, s. 116-119.

% Na temat roli filozofii jako analizy logicznej jgzyka nauki zob. R. Carnap, Filozofia jako analiza jezyka nauki,
thum. A. Zabludowski, Warszawa 1969, passim.

¥ Na temat twardych i migkkich nurtéw filozofii analitycznej zob. J. Stelmach, B. Brozek, Metody prawnicze,
Krakow 2004, s. 107-165.

% J.L. Austin, Mowienie i poznawanie. Rozprawy i wyklady filozoficzne, thum. B. Chwedenczuk, Warszawa 1993, s. 244.

¥ M. Weber, Nauka jako zawdd i powolanie, w: M. Weber, Polityka jako zawdd i powolanie, thum. A. Kopacki, P. Dybel,
Warszawa—Krakow 1998, s. 122.

% M. Weber, Nauka...,s. 137.

3 M. Weber, Nauka...,s. 138.
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w kierunku coraz wyzszego poziomu abstrakcyjnosci i generalizacji”, albo weryfikacja
hipotez w drodze kolejnych stopni wnioskowania wiodacego od abstrakcji do konkret-
nych faktéw prawnych?®.

W ramach tego kreggu inspiracji najistotniejsze znaczenie dla uksztaltowania takiego
postrzegania nauki prawa, jakie znajduje wyraz w pracach J6zefa Nowackiego, mial bez
watpienia Hans Kelsen®. Bliskie byly mu zwtaszcza poglady H. Kelsena na potrzebe
»czystosci” nauki prawa wzgledem wszelkiego rodzaju ideologii**. Podzielal takze
—jak sie wydaje — przekonanie o odrgbnosci przedmiotu teorii prawa od empirycznych
badan porzadku prawnego (choc rozumiat ja chyba nieco inaczej i znacznie mniej rady-
kalnie niz tworca normatywizmu). Podobnie jak H. Kelsen nie mial watpliwosci, ze jed-
noznaczny werdykt ,,trybunatu nauki” wobec teorii prawno-naturalnych juz definitywnie
zapadi®. Jeszcze konsekwentniej niz H. Kelsen utozsamial granice naukowego pozna-
nia prawa z identyfikacja tych momentOw ustalef prawniczych, w ktorych nieuchronna
staje si¢ ingerencja wlasnych wartoSciowan i wlasnych wyboréw. Nauka nie ma za$ nic
do powiedzenia na temat tego, w jaki sposdb wybory takie powinny by¢ dokonywane*.

Filozoficznych i filozoficznoprawnych inspiracji pogladéw J. Nowackiego mozna
tez poszukiwaé wsrdd badaczy bliskich tradycji Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, w tym
zwlaszcza Tadeusza Kotarbifiskiego i Marii Ossowskiej (z obojgiem zetknal si¢
na Uniwersytecie £.odzkim, a ich prace bardzo wysoko cenit). W pewnym — cho¢ mniej
oczywistym — sensie mozna dostrzec takze pewna zbiezno$¢, jaka J. Nowacki prezen-
towal w teorii prawa z do$§¢ znanym dictum jednego z tworcow filozofii analitycznej
— George’a Edwarda Moore’a. Ten ostatni przyznawal mianowicie, ze zainteresowanie
problemami filozofii budzily u niego nie tyle bezpoSrednio problemy ,,podsuwane przez
Swiat”, lecz przede wszystkim to, co na ich temat zdarzato si¢ twierdzi¢ innym filozo-
fom. To bowiem rodzito natychmiast pytania typu ,,co, u licha, dany filozof mdgt mie¢
na mySli przez to, co powiedzial?”, a takze ,,jakie to satysfakcjonujace racje przemawiaja
za tym, ze to co mowi jest rzeczywiscie prawdg lub falszem?”%. Niezaleznie od tego,
czy J. Nowacki rzeczywiscie zetknal si¢ ze wspomnieniami G.E. Moore’a wydaje sig,
ze takze jego samego do filozoficznoprawnych dociekan co najmniej tak mocno, jak
problemy podsuwane wprost przez prawo pobudzaly twierdzenia, jakie na ich temat
wypowiadali inni.

5. Watpliwosci i pytania

Obok oczywistych i niezaprzeczalnych zalet, wzorzec naukowosci dostrzegalny w pra-
cach J. Nowackiego rodzi takze mndstwo pytan i watpliwoSci. Przede wszystkim nie
uwzglednia réznic zachodzacych migdzy dwoma istotnie odmiennymi perspektywami
badan nad prawem, ktdre mozna okresli¢ nauka prawa i nauka o prawie®. Jego rygorys-
tycznie naturalistyczne stanowisko znacznie bardziej odpowiada celom i rygorom badan

2 K.M. Bergbohm, Jurisprudenz und Rechtsphilosophie, t. 1, Lipsk 1892, s. 32-33.

3 Por. S. Tkacz, Profesor Jozef Nowacki jako pozytywista, cz. 1, ,,Z Dziejow Prawa” 2018/11(19), s. 125.

3 Zob. H. Kelsen, Czysta teoria prawa, ttum. R. Szubert, Warszawa 2014, s. 191.

3 H. Kelsen, Natural Law Theory Before the Tribunal of Science, w: H. Kelsen, What is Justice? Law, Justice and Politics
in the Mirror of Science, Los Angeles 1957, s. 137-173.

% Por. H. Kelsen, Czysta..., s. 487, 490.

37 G.E. Moore, Autobiography, w: P. Schilpp (red.), The Philosophy of G.E. Moore. Library of Living Philosophers, t. 1V,

Chicago 1942, s. 14.

Zob. szerzej T. Pietrzykowski, Naturalizm i granice nauk prawnych. Esej z metodologii prawoznawstwa, Warszawa 2017,

s. 46-68.
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opisujacych prawo i dyskurs prawniczy z zewngtrznego punktu widzenia (nauki o pra-
wie). Brak bezposrednich wypowiedzi metodologicznych rodzi natomiast watpliwosé
co do jego stosunku do interpretacyjnie i hermeneutycznie zorientowanej nauki prawa
(nastawionej na dokonywanie ustalen tresci obowigzujacych norm i ich normatywnych
konsekwencji).

Mozliwe wydaja si¢ trzy interpretacje. By¢ moze t¢ sprawe pozostawial Jozef Nowacki
zupelnie poza obrgbem swoich zainteresowafi, zachowujac neutralnos¢ i agnostycyzm
wzgledem ewentualnych kryteriow naukowosci tak zorientowanego prawoznawstwa.
Interpretacje te uwazam za mato prawdopodobng. By¢ moze milczaco aprobowatl od-
mienno$ci metodologiczne tych nauk jako odwotujacych si¢ do odmiennego instrumen-
tarium badawczego. Nic jednak nie wskazuje, aby dopuszczal takze mozliwo$¢ istnienia
nauki zorientowanej na inaczej rozumiane cele poznawcze i praktyczne niz badanie
faktow i mozliwie Scisly ich opis. Dlatego taka hipoteza wydaje mi si¢ jeszcze mniej
prawdopodobna.

Trzecig wreszcie mozliwoscig jest traktowanie rowniez tak pojmowanej nauki prawa
jako spelniajacej kryteria naukowosci takze jedynie pod warunkiem ograniczenia jej
do twierdzen opisowych, wykluczajac jakiekolwiek wtasne warto$ciowania i preferen-
cje badaczy prawa. Wszelka naukowa refleksja nad prawem musialaby wowczas pole-
ga¢ na tym, co H. Kelsen okreslal mianem poznawczo zorientowanej wyktadni prawa
(erkenntnismdfige Interpretation)®. Musiataby bowiem ogranicza¢ zadania nauk praw-
nych do wskazywania spektrum mozliwosci decyzyjnych pozostawianych przez prawo
zachowujac neutralno$¢ w sprawie sposobu, w jaki uprawnione do tego organy powinny
z tych mozliwosci korzystaé. Tego rodzaju wybory sg bowiem zaangazowane aksjolo-
gicznie i przez to nie daja si¢ wywies¢ z jakichkolwiek ustalef o charakterze stricte
naukowym. Czyniloby to jednak, jak si¢ wydaje, nauke prawa w istocie irrelewantna dla
wiekszoSci kluczowych pytan praktyki prawnicze;.

Najbardziej bodaj uderzajaca watpliwos¢, nasuwajaca si¢ wobec tak waskiego rozu-
mienia naukowoSci, dotyczy zaktadanego w niej rozumienia faktéw. Ma ono charakter
kluczowy, albowiem one wtasnie majg stanowi¢ konieczny punkt odniesienia naukowo
legitymowanych twierdzen prawniczych. Otdz wydaje si¢, ze w zasadzie dla niego fakty
sprowadzaly si¢ do istnienia i brzmienia tekstow prawnych. Przedmiotem badan byly dla
niego teksty z jakich skfada si¢ prawo. Pojawiajace si¢ na ich kanwie praktyki spoteczne,
w tym sposoby traktowania takich tekstow, ich rozumienia czy poslugiwania si¢ nimi
nie sg dla niego immanentng czeScia zjawiska prawnego. Sa raczej jego poprawnym lub
wadliwym odzwierciedleniem, ktére moze i powinno podlegaé¢ naukowej weryfikacji
w oparciu o fakty ,,jezykowe”.

Istota wzorca naukowoSci obecnego w pracach J. Nowackiego jest wigc pewne spe-
cyficzne powiazanie dwoch przekonan. Jednym z nich jest odrebnos¢, by nie powiedzie¢
— izolacja plaszczyzny jezykowej prawa. Drugim — postulat konsekwentnie opisowej,
a nie hermeneutyczno-interpretacyjnej — metody badania prawa utozsamianego z teks-
tem aktow normatywnych. Sadze, ze tkwi tu niekonsekwencja bedaca podstawowym
zrédlem ograniczen tak pojmowanego prawoznawstwa.

¥ Rechtswissenschaftliche Interpretation kann nichts anderes als die moglichen Bedeutungen einer Rechtsnorm
herausstellen. Sie kann als Erkenntnis ihres Gegenstandes keine Entscheidung zwischen den von ihr aufgezeigten
Moglichkeiten treffen, sie muf diese Entscheidung dem Rechtsorgan tiberlassen” (H. Kelsen, Reine Rechtslehre,
wyd. 2, Wieden 1960, s. 353). Por. takze H. Kelsen, O teorii interpretacji, w: T. Kubalica (red.), Hans Kelsen a problem
interpretacji prawa, Katowice 2021, s. 133-142.
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Zorientowanie prawoznawstwa na badanie rzeczywistoSci prawnej musi obejmowac
teksty prawne jako jej integralny element. Ich ,,prawny” charakter jest jednak kwestig
konwencjonalnej praktyki spofecznej, dzigki ktérej sg one tworzone, rozpoznawane,
interpretowane, stosowane czy przestrzegane jako prawo. Opisowo zorientowana
nauka o prawie musi zatem traktowac teksty prawne jako artefakty kulturowe, niejako
zanurzone w nadajacych im konwencjonalny sens praktykach spotecznych. Wowczas
empiryczne badanie prawa i jego opisowa charakterystyka musi traktowac zjawisko
prawne jako calo$¢. Prawo jest tym, czym jest (i jest jakie jest) ze wzgledu na ksztalt
praktyk spotecznych nadajacych tekstom okreSlony charakter i znaczenie, a nie dlatego,
Ze ma ono pewne obiektywne wiasciwosci, ktdre sg poprawnie lub btednie odczytywane.

Innymi sfowy, praktyki spoteczne interpretacji czy rozumienia tekstu prawnego
wspoltworza przedmiot badan jakim jest prawo, a nie sa praktykami badawczymi pod-
legajacymi ocenie wedlug kryteriow naukowoS$ci. W takim ujeciu metodologia nauk
prawnych (rozumianych tu jako nauka o prawie) musi traktowac rzeczywisto$¢ prawng
znacznie bardziej integralnie niz redukujac ja jedynie do ptaszczyzny logiczno-jezykowe;j.
W odniesieniu do tak rozumianego prawa mozliwe jest budowanie w peini naukowych
twierdzen opisowych, empirycznie podbudowanych predykcji czy teorii wyjasniajacych
jego funkcjonowanie (via psychospoleczne mechanizmy decydujace o tym, jak prawo
przektada si¢ na przezycia i zachowania ludzkie). Tego rodzaju wzorzec prawoznawstwa
staraf si¢ wszak rozwija¢ m.in. Alf Ross*, a wspolczesnie chociazby Riccardo Guastini*!.
Nie jest to jednak mozliwe przy wyodrebnieniu samego tekstu prawnego jako calo-
ksztaltu empirycznie dostgpnej rzeczywistosci prawnej.

Koncentracja na ptaszczyZznie jezykowej prawa stanowi natomiast wyrdznik prawo-
znawstwa nastawionego na cele dogmatyczno-praktyczne — na poszukiwanie odpowiedzi
na pytania o to, ,,co méwi prawo”. Jej metodologia musi mie¢ charakter hermeneu-
tyczno-interpretacyjny i w tym zakresie r6zni¢ si¢ od empirycznie i opisowo zoriento-
wanych dziedzin nauki. Tego rodzaju refleksja stanowi mozliwie zdystansowang forme
racjonalnej i bezstronnej refleksji nad trescig prawa, tak dalece jak to mozliwe oderwang
od konfliktow intereséw mogacych w konkretnych sprawach przemawia¢ za odmien-
nymi sposobami interpretacji jego treci i preferowanymi sposobami jego stosowania.
Tylko w takim ujeciu nauk prawnych wyodrebnienie ptaszczyzny jezykowej i utozsa-
mianie prawa z tekstem wydaje si¢ uzasadniane i metodologicznie dopuszczalne. Jest
to jednak zupetnie inny typ analizy prawa niz to, co J. Nowacki sktonny bylby uznaé
za dziatalno$¢ spetniajaca kryteria naukowosci.

Prawoznawstwo a la J6zef Nowacki stoi zatem na swego rodzaju rozdrozu. Z jednej
strony nie przyjmuje postaci w pelni metodologicznie rozwini¢tej nauki empirycznej,
ktorej przedmiotem jest prawo rozumiane ,,jako fakt”, tj. ztozona rzeczywisto$¢ psycho-
logiczno-spoteczna, w ktorej zanurzone sa teksty prawne (i ktorych nie ma sensu z niej
»,wypreparowywac”). Z drugiej za§ — odrzuca mozliwos¢ traktowania prawoznawstwa
jako praktycznie zorientowanej analizy tekstu prawnego spetniajacej kryteria naukowo-
$ci odmiennie od nauk empirycznych. Sg one w dalszym ciggu bardzo stabo rozwinigte.
By¢ moze wtasnie 6w niedorozwdj metodologicznych standardéw nauki prawa sprawia,

4 A. Ross, On Law and Justice, Londyn 1954, passim, w szczegolnosci s. 17-18. Zob. na ten temat takze K. Eliasz,
Realistyczna koncepcja prawa Alfa Rossa, Warszawa 2016, passim. Por. takze w duzej mierze komplementarne ujgcie
Karla Olivecrony w: K. Olivercrona, Law as Fact, wyd. 2, Londyn 1971, passim.

4 R. Guastini, 4 Realistic View on Law and Legal Cognition, ,,Revus. Journal for Constitutional Theory and Philsophy
of Law” 2015, t. 27, s. 45 i n. Zob. na ten temat takze T. Pietrzykowski, Naturalizm..., s. 101-105.
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ze wcigz obecna w niej pozostaje tak ogromna sfera dowolnoSci, arbitralnoSci i instru-
mentalizacji na potrzeby realizacji wtasnej agendy aksjologicznej badzZ ideologicznych
oczekiwan. Wtasnie taki stan rzeczy sktanial rygorystow — w rodzaju J. Nowackiego
— do obrony bardzo $ciSle i naturalistycznie rozumianych standardow naukowosci.
Ta sama pryncypialno$¢ moze si¢ jednak réwniez przyczynia¢ do tego, ze standardy
metodologiczne interpretacyjnie rozumianej nauki prawa (odmiennej co do natury
i celow od empirycznej nauki o prawie) pozostaja tak sfabo rozwinigte. Skoro bowiem
prawoznawstwo jako nauka moze polegac jedynie na Scislym opisie wasko rozumianych
faktow, to poza jej granicami juz ,,wszystko wolno”.

6. Co pozostaje?

Z perspektywy historycznej przyjmowane przez Jozefa Nowackiego zatozenia dotyczace
naukowoSci prawoznawstwa jawig si¢ do$¢ ambiwalentnie. Z jednej strony cechujg si¢
niekonsekwencjg w rozumieniu faktow oraz przedmiotu naukowych badaf nad prawem.
Z drugiej — wada ta jest rOwnowazona przez ogromna i niezaprzeczalna zalete, jaka jest
szczelny mur oddzielajacy tak pojmowane prawoznawstwo od zalewu naiwnego mora-
lizatorstwa, ideologicznej agitacji czy osobistego virtue-signalling drapowanego w szaty
tez naukowych.

Tego rodzaju zagrozenia dla wartoSci poznawczej prawoznawstwa oraz prestizu
i autorytetu naukowego jego przedstawicieli bynajmniej nie ustaje. Przeciwnie, mozna
odnie$¢ wrazenie, ze jest obecnie jeszcze silniejsze niz byto w czasach, w jakich z taka
determinacja starat si¢ im przeciwstawia¢ Jozef Nowacki. Co najmniej z tej perspektywy
propagowane przez niego rygorystyczne standardy naukowosSci pozostaja w pelni warte
powaznej refleksji, a pytania, do jakich prowokujga musza pozostawaé w samym centrum
metodologicznych debat prawoznawstwa.

An Ideal of Scientific Jurisprudence. Jozef Nowacki Against Ideological Influences
on Jurisprudential Claims

Abstract: Methodological assumptions underpinning Jozef Nowacki’s research were one of
the most original and intriguing aspects of his approach to legal theory. An extremely rigorous
conception of what kind of legal claims may be regarded as scientific can be reconstructed
based on his various writings about legal norms, general clauses, dispositive provisions of law,
legal principles or the practical application of the constitutional notion of the rule of law. His
relentless efforts to uncover and eliminate from scientific discourse any evaluative judgments
served to defend legal theory against ideological influences and subjective wishful thinking
disguised as scientific claims. In these respects, it not only was an unquestionably valuable
position then, but it remains so nowadays. At the same time, it begs numerous questions and
doubts that still permeate central methodological debates in jurisprudence.

Keywords: law, methodology, valuing, legal theory, science
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