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1. Wprowadzenie

Problematyka klauzul generalnych jest bez watpienia jedna z najistotniejszych w nauko-
wym dorobku Profesora Jozefa Nowackiego. Wprawdzie nie jest ona najczeSciej powo-
tywanym i analizowanym jego sktadnikiem (zwlaszcza w poréwnaniu np. z ujeciami
analogii legis, luk w prawie czy relacji migdzy prawem publicznym i prawem prywatnym
oraz mi¢dzy przepisem prawnym a normg prawna), ale jest z cala pewnoscig warta
refleksji i analiz z powodu zaréwno oryginalnosci uj¢cia w rozumieniu zaznaczenia
odrebnego trendu w polskiej teorii prawa, jak i postawienia szeregu waznych i aktual-
nych do dzi§ pytan o charakterze teoretycznoprawnym. Jest to bowiem problematyka
widoczna w polskiej teorii prawa zarOwno w okresie powstawania i ksztattowania si¢
koncepcji Autora, jak i w kontekscie nowego porzadku prawnego w Polsce po 1989 r.

Koncepcja J. Nowackiego analizowana jest w niniejszym artykule? na gruncie pigciu
prac. Trzy z nich znalazly si¢ w ksigzce zawierajacej zbidr rdznych jego opracowan?,
natomiast dwie pozostalte prace stanowig publikacje oddzielne*.

Rozwazania koncentruja si¢ wokot kilku zagadnien, jak si¢ wydaje, najmocniej rzutu-
jacych na te koncepcje. Rozpoczynaja je kwestie pojeciowe (definiowanie i tres¢ klauzuli
oraz jej stosunek do przepisu prawnego), ktore przechodza w analiz¢ zasadniczej dla
pogladdw Autora sytuacjonistycznej koncepcji klauzuli generalnej, obejmujacej jednak
nie tylko jej poréwnanie z koncepcja normatywna, ale takze rozwazenie na tym tle

! Numer ORCID: 0000-0003-4300-5461. Adres e-mail: lex525@wp.pl

2 Praca zostala przygotowana w ramach realizacji projektu badawczego pt. ,,Aksjologiczna dyskrecjonalno$¢ s¢dziow-

ska. Migdzy intencjami prawodawcy a autonomia sadownictwa” finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki

na podstawie umowy nr 2016/21/B/HS5/00139.

Por. J. Nowacki, Studia z teorii prawa, Krakow 2003, w ktorej to publikacji znalazly si¢ prace: Klauzula , paristwo

prawne” a orzecznictwo Tiybunatu Konstytucyjnego (s. 41-55), opublikowana pierwotnie w: J. Nowacki, Prawo i kontrola

Jjego zgodnosci z konstytucjq, E. Zwierzchowski (red.), Warszawa 1997, s. 163-174; O przepisach zawierajqcych klauzule

generalne (s. 133-162), opublikowana wczesniej w: J. Nowacki, Prawo i polityka, A. Bodnar, J. Wiatr, J. Wroblewski

(red.), Warszawa 1988, s. 78-101 oraz Problem blankietowosci przepisow zawierajgcych klauzule generalne (s. 163-180),

opublikowana pierwotnie w: J. Nowacki, Prawo w zmieniajqcym si¢ spoleczeristwie, G. Skapska (red.), Krakow 1992,

s. 127-142.

4 J. Nowacki, Niektdre zagadnienia zasad wspolzycia spolecznego, ,Panstwo i Prawo”, 1957/7-8, s. 99-113; J. Nowa-
cki, O normatywnych (abstrakcyjno-generalnych) i sytuacjonistycznych rozumieniach zasad wspdolzycia spolecznego, w:
T. Zielinski (red.), ,,Z Problematyki Prawa Pracy i Polityki Socjalnej” 1980/3, s. 7-23 (przedruk w niniejszym numerze
LAFPiFS”,s. 9-21).
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istoty plynacego z ujecia sytuacjonistycznego nakazu oceniania (wypowiadania oceny
konkretnej) w konfrontacji z kwestig zanegowanego przez Autora odsylajacego charak-
teru samej konstrukcji. Artykutl konczy cze$¢ wnioskowa okreslajgca teoretycznoprawne
nastepstwa koncepcji J. Nowackiego oraz zawierajaca probe (z pewnoscia w pewnym
zakresie dyskusyjna) ,,zatagodzenia sporu” migdzy wskazanymi wyzej dychotomiami.

2. Pojecie klauzuli generalnej

2.1. Dwie definicje

Jozef Nowacki rozpoczyna dwie ze swoich prac od zestawienia dwdch wystepujacych
w literaturze rodzajow definiowania klauzul generalnych’. Pierwszy traktuje klauzule
generalng jako caly przepis prawny (np. art. 5 ustawy z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny®),
w ktorym wystepuja ,,0g6lne pojecia podlegajace ocenie organu stosujacego prawo’’,
natomiast drugi — jako wystepujace w tekstach przepiséw prawa pojecie, ,,specyficzne
okreSlenie”® lub ,,specyficzny zwrot™. Opowiadajac si¢ za drugim ujeciem i wzmacnia-
jac swoj wybor zamiarem ,,uniknigcia nieporozumien”', podaje on przyktady takich
zZwrotOw w postaci ,,zasad wspoizycia spolecznego”, ,,spoteczno-gospodarczego przezna-
czenia prawa”, ,,dobrych obyczajow”, ,stusznosci”, ,,szczegdlnych okolicznosci”, ,,waz-
nych powodow”, ,.koniecznoSci panstwowej”, ,interesu spolecznego”, ,,dobra dziecka”
czy ,,dobra wazniejszego od dobra naruszonego”!!. Mimo ze nie ,,wyr6znia” zadnego
z tych zwrotow jako wzorca konstrukcji klauzuli nalezy zaznaczy¢, ze w dorobku Autora
szczegblne miejsce zajmuja ,,zasady wspolzycia spotecznego”, ktorym poswiecit odrgbne
opracowania (z ktorych jedno datowane jest na rok 1957'%).

Autor wymiennie charakteryzuje te zwroty jako zwroty nieokreslone', jako zwroty
nakazujace podmiotom stosujacym prawo ocenianie (ustanawiajace ich powinnos¢)™,
czy tez jako ogolnie oznaczone zasady majace inny charakter niz postanowienia
prawne'>. Nie réznicuje ich charakterystyki aksjologicznej, zaliczajac do klauzul gene-
ralnych zaréwno np. ,,zasady wspotzycia spotecznego”, jak i np. ,wazne powody”.
Przypisuje im wszystkim charakter pozaprawny, okreslajac postugiwanie si¢ nimi jako
kierowanie si¢ jakimi§ wzgledami pozaprawnymi” lub jako ustalanie skutkow prawnych
»Zgodnie z owymi pozaprawnymi wzgledami”!s.

5 J. Nowacki, Klauzula..., s. 41 i n.; J. Nowacki, O przepisach...,s. 134 in.

¢ Tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r. poz. 1610, dalej: ,.k.c.”.

7 J. Nowacki, Klauzula..., s. 41.

8 J. Nowacki, Klauzula..., s. 41-42.

J. Nowacki, O przepisach..., s. 134.

J. Nowacki, O przepisach..., s. 134. Stad tez, jezeli w niniejszych rozwazaniach bedzie uzyty termin ,klauzula gene-
ralna” bgdzie on odpowiadal rozumieniu wskazanemu przez J. Nowackiego, mimo Ze nie jest ono zgodne z ujgciem
autora niniejszego opracowania uzywajacym terminu ,,generalna klauzula odsyfajaca”, ktérego istotg jest wlasnie
odestanie do wskazanych w przepisie prawnym kryteriow pozaprawnych stanowiacych nastgpnie sktadnik podstawy
kwalifikacji faktow oraz ustalania normatywnych konsekwencji tej kwalifikacji. Zob. L. Leszczynski, Stosowanie
generalnych klauzul odsylajgcych, Krakow 2001, s. 21-37.

J. Nowacki, Klauzula..., s. 41-42.

J. Nowacki, Niektore... Zawarte w nim stwierdzenia nie sa podtrzymane w p6Zniejszych pracach (np. co do odsyla-
jacego charakteru przepisow wskazujacych na zasady wspoizycia spotecznego —s. 111 i n.).

J. Nowacki, Klauzula..., s. 44.

4 J. Nowacki, Klauzula..., s. 44-45.

J. Nowacki, O przepisach..., s. 141.

Rozciagajac t¢ cechg takze na , klauzule pafistwa prawnego”, istota ktorej wigze si¢ z ,,nakazem kierowania si¢ postu-
latami i ocenami obejmowanymi mianem panfstwa prawnego, a ogélniej — ideologia panstwa prawnego”, w zwiazku
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2.2. Nakaz oceniania jako istota klauzuli

Konsekwencja wyboru pojecia klauzuli jest okreslenie funkcji ogdlnych pojec, zwrotow czy
okreslen oraz charakteru samego przepisu prawnego je zawierajacego. Autor przyjmuje,
ze klauzule formutujg ,,nakaz oceniania” rozumiany nie jako ustanawianie czy formutowanie
ogolnych kryteriow uznawania przez podmioty stosujace prawo czego$ np. za stuszne, lecz
jako ,,narzucanie jedynie rodzaju ocen, ktérymi powinien postugiwac si¢ stosujacy prawo”"”.
OkreSlajac za$ funkcje klauzul jako osiaganie ,,elastycznosci w stosowaniu prawa” oraz ,,kory-
gowanie prawa”'® ustala on klas¢ adresatow takiego nakazu w postaci organéw stosujacych
prawo dodajac jednak, ze nakaz ten wplywa takze na zachowania innych podmiotow".
Jozef Nowacki formutuje tez poglad, ze przepis prawny, ktory zawiera klauzule nie
moze by¢ okreSlany ani jako przepis odsylfajacy, ani jako przepis blankietowy. O pierw-
szym czlonie tej negatywnej kwalifikacji bedzie mowa w ramach rozwazania odsytajacego
charakteru samych klauzul®. Natomiast jesli chodzi o brak przymiotu blankietowosci prze-
pisu zawierajacego klauzule to, przyjmujac na gruncie szczegdtowych rozwazan zasadnicza
kwalifikacje negatywna, dopuszcza on wyjatkowo taki charakter przepisu prawnego zawie-
rajacego klauzule w przypadku przyjecia, ze klauzula to ,,blankiet, ktory zostaje wypelniany
droga podejmowania decyzji indywidualnych majacych swe uzasadnienie w ocenach”?'.
Powyzsze ,,zatozenia bazowe” koncepcji prowadzg do jej zasadniczych sktadnikow,
ktdrych trzonem jest — oryginalne na gruncie polskiej teorii prawa — sytuacjonistyczne ujecie
klauzuli generalnej budowane na tle negowanego przez J. Nowackiego ujecia normatywnego.

3. Dwa ujecia istoty klauzuli

Rozréznienie ujecia sytuacjonistycznego i normatywnego wraz z preferencja tego pierw-
szego pojawia si¢ w rozwinig¢tej postaci w pracy z 1980 r.>> Dotyczylo ono wowczas
wprawdzie zasad wspodizycia spolecznego kojarzonych jednoznacznie z moralnoscia®,
niemniej ustalenia te zostaly pdzZniej przeniesione na wszystkie rodzaje zwrotow ogol-
nych okreslanych przez J. Nowackiego jako klauzule generalne®.

Odczytanie treSci obu ujec bedzie pelniejsze, jezeli ich krotka prezentacja rozpo-
cznie si¢ od ujecia normatywnego, bowiem na jego tle wyrazniejsze bedzie finalne sta-
nowisko Autora.

3.1. Przeciw ujeciu normatywnemu

Jozef Nowacki charakteryzuje poglady wyrazajace normatywna koncepcje klauzuli
generalnej przez potraktowanie klauzuli jako odestania do ustalanych i precyzowanych

z czym ,art. 1 Konstytucji to nakaz kierowania si¢ ideologia pafistwa prawnego”, a ta ideologia to ,,po prostu okre§lona
metaprawna doktryna, pewien ideat polityczny” (J. Nowacki, Klauzula..., s. 44, 46-47). Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

17 J. Nowacki, Klauzula..., s. 44.

18 J. Nowacki, Klauzula...,s. 41.

19 J. Nowacki, O przepisach..., s. 137; J. Nowacki, Klauzula..., s. 45.

2 Por. wyzej pkt 3.

2 J. Nowacki, Problem..., s. 177,179.

2 J. Nowacki, O normatywnych...,s. 7in.

% Co prowadzito do zwigzania obu uj¢é zasad wspdtzycia spolecznego z dwoma rozumieniami moralnosci — etyka norm
oraz etyka sytuacjonistyczng (J. Nowacki, O normatywnych...,s. 14-17).

% J. Nowacki, O przepisach...,s. 42 in.
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W procesie stosowania prawa norm (regul) i zasad majacych charakter pozaprawny®.
Z tej najwazniejszej cechy wynikaja dwie inne:

1) nadawanie tym normom, ktére maja najcz¢sciej charakter moralny postaci ogdl-
nej i abstrakeyjnej®, w konsekwencji czego Autor dostrzega w jej ramach prezen-
towanie rygoryzmu moralnego?” wywolujacego postawe dogmatyczng w ustalaniu
podstaw oceniania® oraz

2) ujmowanie norm lub zasad jako systemu, na ktérego zawartos¢ klauzule bytyby
nakierowane?®.

Powyzsze wtaSciwosci zdaniem J. Nowackiego prowadzg do zaakceptowania katalo-
gowania klauzul (zwlaszcza zasad wspolzycia spoltecznego)™.

W ocenie J. Nowackiego opowiedzenie si¢ po stronie tej koncepcji wywoluje kilka
istotnych niedogodnosci, z ktorych najistotniejszg jest mozliwos$¢ przyjecia, ze klauzule
sa konstrukcja odsylajaca do norm lub zasad®. Autor wprawdzie przyjmowat odsytajaca
funkcje klauzuli zasad wspoizycia spotecznego we wspomnianej pracy z 1957 r.%2, ale teza
ta juz nie pojawita si¢ pracach pozniejszych, ustepujac traktowaniu klauzuli jako zwrotu
lub pojecia®. Jak si¢ wydaje, konstrukcja odsytania bylaby akceptowalna dla Autora,
gdyby te zasady i normy ,,istnialy” w sensie okreSlenia ich w przepisie prawnym w postaci
sprecyzowanych i mozliwych do zastosowania kryteriow. Autor nie traktuje bowiem jako
odsyfania samego ,,wskazania na ogolnie oznaczone zasady, ktOre sa zasadami innego
rodzaju niz normy prawne”*, bowiem i tak z powodu og6lnego ich okreslenia klauzula
prowadzi w kazdym przypadku do konkretnej oceny organu orzeczniczego®.

Jozef Nowacki prezentuje wadliwo$¢ przyjecia konstrukeji odsylania przez klauzule
w kontekscie utozsamiania norm i zasad zardwno z oznaczonymi kodeksami moralnymi
(ktore nie zawieraja klauzul), jak i zasadami etyki zawodowej, ale takze z jakimkolwiek
innym systemem norm i ocen pozaprawnych, gtéwnie z powodu braku cechy systemo-
wosSci przez zbiory takich norm czy ocen®.

3.2. Za ujeciem sytuacjonistycznym
Odwzorowanie istoty sytuacjonistycznej koncepcji klauzuli w ramach ujecia

J. Nowackiego opiera si¢ na dostrzezeniu kilku najwazniejszych jej cech opartych
na definicyjnym zatozeniu, ze klauzulg jest zwrot nieokres§lony. Obecnos¢ tego zwrotu

Nie jest przy tym istotne, czy mOowi si¢ o normie czy o regule (z powodu wymiennosci tych kategorii), a indyferencja
ta jest najistotniejsza przy zasadach wspolzycia spotecznego obejmujacych zasady i normy (J. Nowacki, O przepisach...,
s. 149, 153).

J. Nowacki, O przepisach..., s. 150, 152.

J. Nowacki, O przepisach...,s. 152.

% J. Nowacki, O przepisach...,s. 147.

J. Nowacki, O przepisach..., s. 159-160.

J. Nowacki, O przepisach...,s. 150-151.

J. Nowacki, O przepisach..., s. 134, 136. Autor podkresla réwniez, ze przepis prawny zawierajacy klauzulg nie moze
by¢ takze uznany za przepis odsytajacy (J. Nowacki, O przepisach..., s. 163), co jest zresztg zgodne z pojmowaniem
takiego przepisu prawnego jako nakierowanego na inng cz¢$¢ systemu regulacji, czyli do wewnatrz systemu prawnego,
a nie na ,,zewnatrz” (por. np. J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2016, s. 36-37).

2 W tym punkcie rozwazan chodzi nam o podkreslenie: (a) Ze prawo obowigzujace w niektorych przypadkach wyraznie
odsyla do zasad wspolzycia spolecznego...” (J. Nowacki, Niektore..., s. 111).

Por. wyzej pkt 2.

J. Nowacki, O przepisach..., s. 141.

% J. Nowacki, O przepisach..., s. 158-162.

% J. Nowacki, O przepisach..., s. 154-160.
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w przepisie prawnym wywoluje nakaz oceniania, tzn. nakaz wyrazania przez podmiot
stosujacy prawo konkretnej (sytuacyjnej) oceny opartej na jego indywidualnych prefe-
rencjach?’.

Ta najwazniejsza wiasciwos¢ ujecia sytuacjonistycznego prowadzi do kilku cech

dodatkowych. Naleza do nich:

1) traktowanie takiej oceny jako oceny pozaprawnej z powodu niewyznaczenia jej
tre$ci w przepisie prawnym;

2) podkreslanie zwiazku takiej oceny sytuacyjnej z konkretnymi okoliczno$ciami
sprawy bedacej przedmiotem procesu decyzyjnego umozliwiajacego uwzglednia-
nie w jego ramach okoliczno$ci wyjatkowych;

3) indywidualizacja oceny oznaczajaca traktowanie oceniania jako aktu ,,tworczego”
podmiotu niemajacego cech oceny dogmatycznej oraz

4) zwiazany z konkretnoscig preferencji brak uogélniania ocen sytuacyjnych®.

Argumentami przemawiajagcymi w ocenie Autora za tym uje¢ciem sg: brak mozli-
woSci ustalenia pierwszenstwa w ramach zbioréw pozaprawnych norm czy wartosci, brak
mozliwosci ,,wyspecyfikowania kryteriow” wyznaczajacych granice, kierunek i podstawy
oceny s¢dziowskiej oraz brak mozliwosci wskazania konkretnej zasady lub normy®.
Mimo ze byly one zwiazane z istotg zasad wspdizycia spolecznego nalezy je, jak si¢
wydaje, odnosi¢ do wszystkich postaci klauzul wywotujacych ocene jednostkowa.

Ujecie sytuacjonistyczne wyklucza tez nieakceptowang przez Autora praktyke wska-
zywania konkretnej zasady wspOtzycia spotecznego w decyzji stosowania prawa, prak-
tyke katalogowania zasad* oraz wigzanie tresci klauzul z bliskim dogmatyzmowi rygory-
zmem moralnym. Stanowi tym samym podstawe sytuacjonistycznego uje¢cia moralnosci
stanowiacego przeciwwage dla etyki norm przez swoje przywiagzanie do refleksyjnosci
oraz braku automatyzmu i uniwersalizacji w ocenianiu®'.

4. Nastepstwa ujecia sytuacjonistycznego

Przyjecie przez J. Nowackiego koncepcji sytuacjonistycznej skutkuje kilkoma istot-
nymi nast¢pstwami. Sa one zwigzane zarOwno z pojmowaniem klauzuli generalnej, jak
i z wynikajacym z niej nakazem oceniania (negujacym odsylajacy charakter klauzul)
oraz statusem samej oceny jednostkowej jako efektu wykorzystania klauzuli w procesie
decyzyjnym.

4.1. Konkretno$¢ podstaw oceniania

Opowiedzenie si¢ za pojmowaniem klauzuli jako zwrotu nieokre§lonego zawar-
tego w przepisie prawnym* przesuwa punkt cigzkosci na stron¢ jezykowsg istoty tej

37 J. Nowacki, O normatywnych..., s. 10. Odnosnie do oceniania na gruncie klauzuli pafistwa prawnego, rozumianego
jako podstawianie okreslonej zasady przez to pojgcie tez J. Nowacki, Klauzula..., s. 53.

3 J. Nowacki, O przepisach..., s. 141-147. Por. tez J. Nowacki, O normatywnych...,s. 9.

¥ J. Nowacki, O normatywnych..., s. 9-11.

4 J. Nowacki, O przepisach..., s. 143, 150-151; J. Nowacki, O normatywnych..., s. 9. Wprawdzie Autor méwi o dopusz-
czalnosci uogdlniania ocen (,,mozliwo$¢ uogolnien samych sposobéw oceny w sytuacjach tego samego rodzaju”), ale
traktuje to raczej jako poréwnywanie ocen (por. J. Nowacki, O przepisach..., s. 147).

4 J. Nowacki, O normatywnych..., s. 14-19; J. Nowacki, O przepisach...,s. 145-148, 152 i n. Etyka norm tylko wyjatkowo

uwzglednia nietypowe okolicznosci konkretnego aktu oceniania (por. J. Nowacki, O normatywnych..., s. 18).

J. Nowacki, O przepisach...,s. 133 in.
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konstrukcji. Jej analiza nie zajmuje wprawdzie wiele miejsca w pracach Autora (np. nie
zajmuje si¢ on szczegOtowo aspektami nieokreslonoSci utozsamianych z klauzulami
zwrotdw), ale samo takie przesunigcie rzutuje na inne wiasciwosci klauzul.

W szczegolnoscei dotyczy to kwestii zawierania w klauzuli ogélnych kryteriow,
na gruncie ktérych wyprowadzana jest konkretna ocena. Autor, mimo ze uzywa ter-
minu kryterium, nie kojarzy z nim treSci zwrotu wyrazajacego klauzule. Mowiac ogdl-
nie, nie ma on cech kategorii generalnej (np. zasady wspdlzycia jako ogélne kryterium
oceny danego zachowania), lecz kategorii konkretnej, bezposrednio powigzane;j z jed-
nostkowa oceng podmiotu i z tego powodu niewyrazong (i niemozliwg do wyrazenia)
w klauzuli generalnej (,,klauzule generalne nie formutuja, nie ustanawiaja kryteriéw, co,
kiedy i w jakiej sytuacji nalezy uznawac za stuszne, sprawiedliwe, itp.”*). Ten konkretny
wymiar nie neguje stownikowego pojecia kryterium akcentujacego, ze jest to ,,miernik
stuzacy za podstawe oceny, sprawdzian sadu, probierz”*. Jak si¢ bowiem wydaje, odpo-
wiada ono zaréwno konkretnemu, jak i ogblnemu jego wymiarowi, co oznacza, ze wigze
jego tres¢ takze z ogdlng postacig norm czy wartosci, ktore petniag w procesie stosowania
prawa funkcje¢ takiego miernika czy probierza.

Wiazanie istoty klauzuli ze zwrotem nieokre§lonym utrudnia tez skojarzenie tego
terminu ze stownikowym znaczeniem terminu ,.klauzula”, ktéry w konwencji prawnicze;j
oznacza ,zastrzezenie lub warunek” w umowie, traktacie lub dokumencie prawnym,
ktore przybieraja pewne formy szczegdtowe (klauzula derogacyjna, delegacyjna czy
wykonalnosci)®. Tym samym upatrywanie istoty klauzuli w jezykowym ksztalcie zwrotu
nieokreSlonego, a nie w konstrukcji odsytajacej ostabia funkcjonalny wymiar klauzul,
jesli bylby on wyraznie kojarzony z podniesiong wyzej cechg warunkowos$ci rozumiang
jako uzaleznienie zastosowania przepisu prawnego od rozwazenia potrzeby wykorzy-
stania klauzuli w procesie decyzyjnym.

4.2. Funkcje nakazu oceniania

Konsekwencjg powyzszych zalozen definicyjnych jest okreSlenie funkcji klauzul general-
nych. Na poczatku nalezy podnies¢, ze J. Nowacki trafnie dostrzega og6lng funkcje klau-
zul w postaci uelastycznienia prawa i jego stosowania*® oraz w postaci wplywu na zacho-
wanie roznych podmiotéw prawa (np. na szanowanie zasad wspoizycia*’). Dyskusyjna
natomiast jest funkcja szczegotowa, polegajaca na formulowaniu przez klauzule nakazu
oceniania (wyprowadzenia oceny) przez podmiot stosujacy prawo.

Rozumienie klauzuli jako nakazu kieruje uwage na dwie kwestie. Pierwsza z nich jest trud-
no$¢ takiego uchwycenia istoty nakazu, ktory wigzalby si¢ z samym zwrotem nieokreslonym.
Wydaje si¢ bowiem, ze sam zwrot nie moze czego$ nakazywac. Moze by¢ natomiast sktad-
nikiem wypowiedzi nakazujacej, ktdrej tres¢ da sie okresli¢ na gruncie rekonstrukeji normy
prawnej wyrazonej w odpowiedniej czesci przepisu prawnego zawierajacego taki zwrot.

Druga kwestia jest wazniejsza z punktu widzenia wplywu klauzuli na wtasciwosci
procesu decyzyjnego. Wydaje si¢ bowiem, ze utozsamienie klauzuli z nakazem nie

4 J. Nowacki, Klauzula..., s. 44.

“ Stownik jezyka polskiego, M. Szymczak (red.), t. 1, Warszawa 1978, s. 1065.

* Stownik jezyka polskiego, W. Doroszewski (red.), t. 1, Warszawa 1961, s. 710-711; W. Kopalifiski, Slownik wyrazow
obcych i zwrotow obcojezycznych, Warszawa 1983, s. 216; Leksykon PWN, A. Karwowski (red.), Warszawa 1973, s. 524.

4 J. Nowacki, Klauzula..., s. 41.

4 J. Nowacki, O przepisach..., s. 142.
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ukazuje calej ztozonosci sytuacji interpretacyjnej w takim procesie (m.in. w kontekscie
wskazanej wyzej warunkowosci). Jesli bowiem klauzula (nawet jezeli rozumiemy ja jako
zwrot) jest czgscig przepisu prawnego (jest w tym przepisie wyrazona), to niezaleznie
nawet od faktu, ze zawsze wystepuje ona w takim przepisie obok kryteriow stricti iuris
i tacznie z tymi kryteriami jest stosowana, nie zawsze musi si¢ sta¢ obiektem wyktadni
i podstawa decyzji stosowania prawa opartej na takim przepisie prawnym*. Skojarzenie
klauzuli z nakazem powinno si¢ zatem wigza¢ z nakazem rozwazenia potrzeby zasto-
sowania klauzuli generalnej prowadzacej do danej oceny jednostkowej wowczas, gdy
stosowaniu podlega przepis zawierajacy taki zwrot. Pelniej oddaje to istote sytuacji
decyzyjnej, w ktorej taki nakaz oznacza w gruncie rzeczy upowaznienie® dla oparcia
tresci decyzji na ogélnym kryterium klauzuli generalnej, ktore zaktualizuje si¢ wowczas,
edy podmiot stosujacy prawo stwierdzi taka potrzebe w ramach wlasnej dyskrecjonal-
noSci aplikacyjnej. W tym kontekScie nakaz oceniania aktualizowalby si¢ nie w efekcie
sformufowania klauzuli w przepisie prawnym, lecz dopiero w nastepstwie stwierdzenia
potrzeby jej wykorzystania.

4.3. Brak charakteru odsytajacego

Z rozumieniem klauzuli jako nakazem oceniania wigze si¢ takze jeden z najbardziej
zasadniczych sktadnikow koncepcji J. Nowackiego, najmocniej wigzacy si¢ z sytuacjo-
nistyczng koncepcjg klauzuli. Jest nim wykluczenie mozliwoSci traktowania klauzuli
generalnej jako odestania®.

Jozef Nowacki odrzuca bowiem wigzanie istoty klauzuli z odestaniem jako element
zanegowania koncepcji normatywnej. Podstawa jest tu pojawiajaca si¢ w tej koncepcji
cecha klauzuli polegajaca na wskazaniu nie na kryteria ogélnie nazwane, lecz na war-
toSci, zasady czy normy konkretne wyrazajace ,.konkretne kryteria oceny™'. Skoro
klauzule generalne nie wskazujg na te ogolne kryteria, to nie mogg by¢ one obiektem
odsytania. Ergo, jak si¢ wydaje, mogtyby si¢ ewentualnie takim obiektem staé, jesli
datoby si¢ wyrazi¢ w zwrocie oznaczajacym klauzule jej konkretna postaé (np. gdyby
zwrot wskazywal na konkretng norme¢ moralng bedaca zasadg wspolzycia spolecznego).
Autor wprawdzie wyraznie takiej tezy nie stawia, ale jest jej blisko, gdy mowi o tym,
Ze ,,nie mozna zasadnie mowic o «odsylaniu» przez 6w przepis prawny do ocen, ktérych
nie ma”*?, czy tez do oceny, ktora ,,ma dopiero zosta¢ sformutowana”.

Do koncepcji odsytania (klauzuli odsylajacej) nie przekonuje Autora przyznanie
pozaprawnego charakteru zasad, na ktére wskazuje zwrot bedacy w jego ujeciu klauzula.
Nie kwestionujac bowiem tego, ze ,,0g6Inie oznaczone zasady (...) sa zasadami innego
rodzaju niz normy prawne’*”, nie wyznacza on zwiazku mi¢dzy klauzulg (zwrotem)

4 W tym kontekscie rola klauzul r6zni si¢ od roli ocen w opartym wylacznie na warto$ciowaniu moralnym orzecznictwie
equity (por. np. R. Tokarczyk, Prawo amerykariskie, Krakow 2003, s. 42-44).

4 Autor uzywa terminu ,,upowaznienie”, gdy mowi, ze klauzula ,,zawiera upowaznienie na rzecz s¢dziego do dokony-
wania ocen w sprawach, w ktorych nie mozna orzec trafnie li tylko w oparciu o liter¢ prawa” (J. Nowacki, O norma-
tywnych...,s. 10-11).

S Stanowi to najwazniejszy element rozniacy ujecia J. Nowackiego oraz autora niniejszego opracowania (por. np. L. Lesz-
czyniski, Stosowanie. ..., s. 21-33; L. Leszczynski, General Reference Clauses in the Judicial Process, Berlin 2021, s. 19-34).

3t J. Nowacki, O przepisach...,s. 143.

2 J. Nowacki, O przepisach..., s. 148. Por. tez J. Nowacki, Klauzula..., s. 44.

3 J. Nowacki, O przepisach..., s. 148. W innymi akapicie autor pisze: ,Niezaleznie od podmiotu oceniajacego nie
ma jakichkolwiek ocen, do ktérych podmiot ten moglby by¢ «odsytany»” (J. Nowacki, O przepisach..., s. 148).

s J. Nowacki, O przepisach...,s. 141.
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a tymi zasadami jako odestanie, lecz jako (tylko) ,,wskazanie™> wywolujace, jak si¢
wydaje, wrazenie luZniejszej relacji strukturalne;.

4.4. Jednostkowy wymiar oceny

Z pojmowaniem klauzuli jako nakazu oceniania sytuacyjnego wiaze si¢ tez kwestia
rodzaju oceny wywotanej klauzula. J6zef Nowacki podkreSla w swoich pracach nie tylko
konkretny wymiar takiej oceny, umozliwiajacy wyprowadzenie jej w Swietle okoliczno$ci
faktycznych danej sprawy (z uwzglednieniem ich nietypowosci czy wyjatkowosci)®, ale
takze jej wymiar indywidualny zwigzany z preferencjami tego, a nie innego podmiotu
podejmujacego decyzje stosowania prawa. To ostatnie ujawnia si¢ wowczas, gdy Autor
podkreSla brak mozliwosci uog6lniania ocen oraz gdy mowi o twdrczym, refleksyjnym
charakterze aktu oceniania niemajacym skfonnoSci ani do uniwersalizacji, ani do auto-
matyzmu, ani tez do ,,dogmatyzowania” tego aktu’.

Przyjecie takiej konwencji oceniania prowadzi do kilku nastepstw rzutujacych
na ujawnienie jeszcze innych wlasciwosci sytuacjonistycznego ujecia klauzuli generalne;.
Po pierwsze, rozciaga catg konstrukcje klauzuli generalnej takze na to, co jest charakte-
rystyczne dla klauzuli szacunkowej*®, istota ktdrej jest zindywidualizowane i skonkretyzo-
wane szacowanie, pordwnywanie czy mierzenie skali lub zakresu wystapienia danego zja-
wiska (np. waznych powodéw, szczegdlnych zastug, nalezytej starannosci, trwatosci i zu-
pelnosci rozktadu pozycia matzenskiego). Po drugie, akcentujac indywidualny i tworczy
wymiar takiego oceniania, zbliza ten akt do sgdowego ,,normotwoérstwa” ostabiajacego
uksztaltowanie si¢ pewnej trwalej (quasi-precedensowej) linii aksjologicznej na pozio-
mie orzeczniczym. Po trzecie, zalozenie opierania si¢ przy wykorzystywaniu klauzul
przez podmiot decyzyjny na wtasnych, indywidualnych preferencjach niewymagajacych
odczytywania preferencji spofecznych (co zwigzane jest z brakiem mozliwosci popraw-
nej ich identyfikacji np. w wyniku przeprowadzenia badan empirycznych®®) nie tylko nie
sprzyja istotnemu dla pewnosci stosowania prawa ujednolicaniu ocen wyprowadzanych
przez te podmioty, ale takze nie wyklucza naduzywania aksjologicznej dyskrecjonalnosci
w stosowaniu prawa. Po czwarte, zwiazany z tym ujeciem klauzuli ,,zakaz” uog6lniania
indywidualnych ocen s¢dziowskich oraz, co rOwnie istotne, ujawniania normy poza-
prawnej (np. zasady wspdlzycia) jako podstawy oceniania® wzmacnia sprawozdawczy
(magisterialny) styl uzasadniania decyzji stosowania prawa kosztem stylu dyskursywno-
-argumentacyjnego, istotg ktérego jest m.in. jawno$¢ rozumowan umozliwiajaca takze
»-aksjologiczng orientacje” adresatow decyzji sadowych i ich uzasadnien.

5. W poszukiwaniu iunctim

Koncepcja Jozefa Nowackiego wprowadza bez watpienia nowe ujecie istoty i funkcji
klauzul generalnych w porzadku prawa stanowionego. Jej Autor wyprowadza twierdzenia

5 J. Nowacki, O przepisach...,s. 141. Tym bardziej nie jest skfonny zaakceptowac, ze klauzule ,,odsylaja pozasystemowo”

(J. Nowacki, O przepisach..., s. 142).

% J. Nowacki, O przepisach..., s. 144-145; J. Nowacki, O normatywnych..., s. 16.

57 J. Nowacki, O normatywnych..., s. 9, 18-19; J. Nowacki, O przepisach..., s. 141-147.

8 O klauzulach szacunkowych por. L. Leszczynski, Klauzule generalne w stosowaniu prawa, Lublin 1986, s. 18 i n.;
R. Piszko, Prawo a normy pozaprawne. Typy relacji, Szczecin 2000, s. 35 i n.

% J. Nowacki, O przepisach..., s. 160-161.

% J. Nowacki, O normatywnych..., s. 11; J. Nowacki, O przepisach..., s. 143-144.
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na gruncie prawa polskiego, niemniej w istocie odnoszg si¢ one do konstrukcji uniwer-
salnej w kontekScie geograficznym, gateziowym i doktrynalnym. Stad, jak si¢ wydaje,
zasadnym zabiegiem taczacym te nowoS¢ z uniwersalizmem samej konstrukcji norma-
tywnej jest prOba znalezienia pewnego iunctim w postaci nie tyle zbudowania ujecia
posredniego satysfakcjonujacego ,,obie strony”, ile odnalezienia punktéw stycznych,
ktore przynajmniej zatagodzilyby radykalizm samej dychotomii — z jednej strony — mig-
dzy ujeciem sytuacjonistycznym i normatywnym, natomiast z drugiej — miedzy rozumie-
niem klauzuli jako nakazu oceniania i jako odesfania.

5.1. Aspekty taczace w koncepcji J6zefa Nowackiego

Co wazne, juz sam Autor, mimo wyraznego przyjecia sytuacjonistycznej koncepcji klau-
zuli rozwazal mozliwo$¢ pewnego ,,porozumienia” z koncepcja normatywng. Czynit
to wprawdzie w odniesieniu do zasad wspOizycia spotecznego, niemniej wywody w tym
zakresie mozna, jak si¢ wydaje, przenie$¢ na catg konstrukcje klauzuli. Na kilka aspek-
toéw tego ,.koncepcyjnego kompromisu” warto tu zwrdci¢ uwage.

Jednym z nich jest dostrzeganie przez Autora obecnosci uje¢ posrednich w lite-
raturze, ktére jednak nie spowodowato ich docenienia. Nie uznal on bowiem nawet
potrzeby ich oméwienia wskazujac, ze ,,nie wzbogacaja one omawianej problematyki,
co nie znaczy, ze z jakich$ innych punktéw widzenia nie zastuguja one na uwagge”*!.

Natomiast w ramach wtasnej koncepcji J. Nowacki wigzac sytuacjonistyczne i nor-
matywne ujecie istoty zasad wspOtzycia spotecznego z dwoma rozumieniami moralnosci
(etyka norm i sytuacyjny wybdr moralny) oraz laczac to pierwsze ujgcie istoty moral-
nosci z rygoryzmem moralnym®, dostrzega bardziej lub mniej umiarkowana postaé
tego rygoryzmu. Ma to miejsce wowczas, gdy w jego ramach ,,0od nakazu post¢powania
zgodnego ze sztywno sformulowanymi zasadami, regutami lub normami moralnymi
w jakim§ zakresie dopuszczane sg pewne wyjatki”® zwigzane z przypadkami nietypo-
wymi, powodujacymi zblizenie do siebie obu koncepcji moralnosci.

Kolejny aspekt ,,porozumienia” wigze si¢ z dostrzezeniem przez Autora takich wersji
sytuacjonizmu moralnego, ktore, mimo zanegowania istnienia ,,jakiego§ powszechnie
wiazacego czy powszechnie obowiazujacego porzadku moralnego™®, nie neguja istnie-
nia ogdlnych zasad moralnych rozumianych jako czynnik bedacy ,,pomoca, a niekiedy
nawet wielkg pomoca w sytuacji rozterki zwigzanej w dokonaniem wyboru moralnego”®.

Wreszcie, o pewnej relatywizacji w odniesieniu do giéwnej osi sporu $wiadczy
(dos¢ zaskakujaca na tle pdzniejszych prac) wypowiedZ Autora dotyczaca istoty zasad
wspolzycia spolecznego: ,,(...) obydwa te rozumienia (sytuacjonistyczne i normatywne)
sa na rOwni ,uprawnione” i zadne z nich nie znajduje si¢ w sytuacji ani gorszej, ani
lepszej (...)”, a same ,,spory mi¢dzy adherentami normatywnego i sytuacjonistycznego
rozumienia owych zasad w ogdle nie sg sporami rzeczowymi. Sg to spory empirycznie
nierozstrzygalne®.

ot J. Nowacki, O normatywnych..., s. 12. Autor mimo staranno$ci dokumentacyjnej w odniesieniu do przywolywanych
pogladéw nie podaje przyktadow takich prac.

2 J. Nowacki, O normatywnych..., s. 14-17.

% J. Nowacki, O normatywnych..., s. 16.

% J. Nowacki, O normatywnych..., s. 19.

J. Nowacki, O normatywnych...,s. 19.

% J. Nowacki, O normatywnych..., s. 21.
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Pewna rownowage pomiedzy oboma ujeciami klauzul mozna zaobserwowac w pra-
cach katowickiego oSrodka teoretycznoprawnego, powstatych juz po uksztaltowaniu si¢
zasadniczego trzonu koncepcji J. Nowackiego. Przyktadowo Stawomir Tkacz wyznaczyt
pewne punkty rGwnowagi miedzy roznymi rodzajami ,,charakterystyk klauzul general-
nych” zastepujac eksponowanie samej dychotomii wskazywaniem na stanowiska taczace
rozne ujecia®. Ponadto wyposrodkowana koncepcja klauzuli generalnej znajduje sig
w nowszych wydaniach katowickiego podrecznika Wstep do prawoznawstwa®®.

5.2. Poszukiwanie dalszych punktéw stycznych

Wydaje sie, ze powyzsze przejawy ,,zmigkczania” podstawowej dychotomii dodatkowo
zachecaja do poszukiwania punktow stycznych. Koncepcja J. Nowackiego jest bowiem
zbyt wazna dla problematyki teoretycznoprawnego ujecia klauzul generalnych, aby nie
tylko pozostawi€ ja bez analizy krytycznej, ale takze, by nie podjaé proby powiazania
jej z innymi ujeciami. U podloza tego zabiegu lezy przekonanie, ze jezeli uzgodni si¢
pewne kwestie terminologiczne oraz nalozy si¢ je na obserwacje funkcjonowania klauzul
w porzadku prawnym, to osiagni¢cie pewnego iunctim w tym zakresie, nawet jesli zosta-
nie jedynie zasygnalizowane z powodu ram niniejszego opracowania, moze stanowic
podstawe bardziej wszechstronnego uchwycenia istoty i funkcji klauzul.

Poszukiwanie to mozna rozpocza¢ od proby sformutowania takiej definicji klauzuli
generalnej, ktora, r6znigc si¢ od ujecia J. Nowackiego, umozliwia jednak probe osiag-
nigcia jakiego$ zakresu porozumienia. Takg podstawg mogtoby by¢ rozumienie klauzuli
jako konstrukcji normatywnej zawartej w przepisie prawnym, odsyltajacej do okreslo-
nych ogo6lnie (kierunkowo) réznych rodzajow kryteriow pozaprawnych i upowazniajacej
w ten sposOb podmioty stosujace prawo do oparcia na tych kryteriach, Iacznie z kryte-
riami wewnatrzprawnymi, kwalifikacji stanu faktycznego oraz ustalenia jej normatyw-
nych konsekwencji. Zawarta w tej definicji kwestia odestania do kryteriow pozapraw-
nych zbliza to rozumienie do ujecia normatywnego, ale, jak si¢ wydaje, nie wyklucza
wlaczenia pewnych sktadnikow ujecia sytuacjonistycznego.

Punktem stycznym niewywotujacym ani watpliwoSci, ani potrzeby modyfikacji jest
przyjecie, ze klauzula jest zawarta w przepisie prawnym oraz iz jest jego czescia (co nie
oznacza, ze w procesach decyzyjnych nie moga pojawic si¢ takze kryteria pozaprawne
w przepisach niewyrazone, ale wowczas nie sg one traktowane jako sktadnik tak rozu-
mianej klauzuli).

Pewnego wyjasnienia wymagaja cz¢Sciowo odrebne ujecia klauzuli jako zwrotu nie-
okreSlonego czy wyrazenia oraz klauzuli jako konstrukcji normatywnej. Nie przecza
one sobie strukturalnie (zwrot zawarty w przepisie prawnym jest bowiem jezykowa kon-
strukcja normatywna), chociaz stanowig odmienne punkty wyjScia dla dalszych usta-
len. Zwrot bowiem zawiera (wyraza) pewne nazwy, ktére stanowia sktadnik klauzuli,
podczas gdy termin ,,konstrukcja normatywna” akcentuje jego zwiazek z przepisem
prawnym, a naste¢pnie — ze zrekonstruowang z niego lub jego czeScig norma. Nalezy
przyznac, ze uznanie klauzuli za konstrukcj¢ nie ustala, wyjas$nionej przy traktowaniu
klauzuli jako zwrotu, miejsca klauzuli w przepisie prawnym, bowiem otwiera dyskusje
co do tego, czy jest to caly przepis prawny czy tylko jego cze$¢ oraz co do tego, jaka

7 S. Tkacz, Rozumienie sprawiedliwosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Katowice 2003, s. 15, 18-24.
% Problematyce klauzul poswigcono w nim niewiele miejsca. Por. J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep..., s. 258-259.
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czes$¢ normy prawnej to odestanie obejmuje. Akcentuje natomiast strone funkcjonalna,
co pozwala na tatwiejsze przejscie do zasadniczej dla powyzszej definicji (a zanegowane;j
W ujeciu sytuacjonistycznym) kwestii traktowania klauzuli jako odestania do kryteriow
pozaprawnych.

Koncepcja klauzuli jako konstrukeji odsylajacej do kryteriow pozaprawnych bez wat-
pienia zbliza ja do uje¢cia normatywnego. Zbliza, ale jednak, jak si¢ wydaje, z nim nie
utozsamia, bowiem wskazuje na kryteria, a nie wytacznie na normy. Termin ,,kryterium”
wystepuje tu w postaci nie miernika konkretnego (nalozonego na jakies fakty), lecz
ogoblnego obejmujgcego zaréwno ogdlne normy czy zasady, jak i wartosci®, ktdrych cen-
nos¢ ,jeszcze” nie ulegla ,,normatywizacji” w postaci chronigcego ja wzoru zachowania
oraz sankcji. W tym sensie klauzula odsyta do zbioréw (ale nie systemdw, bowiem zbiory
te nie posiadaja cech systemowosci analogicznych do prawa’™) norm czy wartosci (stad
nie mozna na poziomie konstrukcji przesadzi¢, czy np. zasady wspdtzycia spotecznego
to wartosci czy normy), ktére sa w niej ogdlnie (tylko ogodlnie, ale jednak) ukierunko-
wane (na wartoS$ci i normy moralne, ekonomiczne lub polityczne). Wbrew stanowisku
sytuacjonistycznemu, one ,,istnieja” w aksjologicznym porzadku spotecznym niezaleznie
od konstrukeji klauzuli i moga by¢ obiektem odsylania takze wowczas, gdy w samej
konstrukgcji nie sg precyzyjnie okreslone. W tym sensie klauzule odsylaja do tych ukie-
runkowanych zbioréw, ktére stanowig podstawe przysztych ocen. I to z tych ogolnych
postaci zbiorow kryteriow sg wyprowadzane w procesach stosowania prawa konkretne
normy (np. zasady wspdizycia), ktore petnig m.in. funkcje kwalifikacji (,,sytuacyjnej
oceny”) stanu faktycznego. Dopiero zatem w tym punkcie obie koncepcje si¢ spotykaja,
jesli mowa o ocenie wyprowadzanej z klauzuli przez podmiot stosujacy prawo, przy czym
rOznie rozumieja t¢ oceng oraz podstawe jej wypowiadania. Roznica ta, jak si¢ wydaje,
ulegtaby sptaszczeniu, gdyby stownikowe okreSlenie, ze ,,odsyta¢” to ,,przekazac co$
do miejsca przeznaczenia” lub co§ ,,skierowa¢ dokads lub do kogo$””! stanowito punkt
wyjScia dla wskazania przez klauzule podstawy oceny sytuacyjnej.

Kategoria oceny sytuacyjnej, stanowigca trzon koncepcji sytuacjonistycznej, nie
tylko neguje ujmowanie klauzuli jako odestania do ogdlnych kryteriow (chociaz, jak si¢
wydaje, nie musi negowa¢ samego odsylania), ale okresla réwniez pozycj¢ podmiotu
stosujacego prawo jako w duzej mierze samodzielnego i niezaleznego od ustawodawcy.
Skoro akt ten ma charakter tworczy i wyraza wiasne indywidualne preferencje tego
podmiotu (rodzaj ,etyki prywatnej”) bez koniecznosci odczytywania (zwlaszcza przy
braku mozliwosci trafnego odwzorowania) aksjologii spolecznej, to znalezienie punktow
stycznych mig¢dzy konkurujacymi koncepcjami stanowi trudniejsze zadanie niz ,,zatago-
dzenie” kwestii zanegowania odsytajacego charakteru klauzuli. Wprawdzie koncepcja
klauzuli jako konstrukcji odsytajacej nie odrzuca dyskrecjonalnoSci i indywidualizmu
oceniania, ale jednak wigze ich wymiar z jakim§ (intuicyjnym i zwigzanym z doswiad-
czeniem) oparciem si¢ na odczytaniu warto$ci i norm funkcjonujacych w ramach okres-
lonych i ukierunkowanych ogo6lnie zbioréw. Obie koncepcje znajdujg wprawdzie punkt
styczny w przypadku braku bezpos$redniego zwigzania takiej oceny ze zbiorami kry-
teridw ogllnych w sytuacji tzw. klauzul szacunkowych (np. wazne powody, nalezyta

Stad tez nazwa ,.koncepcja normatywna” (czy tez ,,normatywistyczna”) moze by¢ nieadekwatna o tyle, ze zbyt mocno

identyfikuje kryteria pozaprawne wylacznie z normami.

7 Aspekt braku cechy systemowosci podnosi wyraznie J. Nowacki uznajac to za istotny argument na rzecz koncepcji
sytuacjonistycznej (J. Nowacki, O przepisach..., s. 157-160).

" Stownik..., t. 1, M. Szymczak (red.), s. 453.
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staranno$¢), ale w przypadku klauzul generalnych (np. zasad wspodlzycia, wzgledow
stusznosci czy dobrych obyczajow) osiagnigcie takiej ,,zgody” nie jest tatwe.

Odszukanie punktu stycznego jest natomiast tatwiejsze w przypadku alternatywnego
traktowania klauzuli jako nakazu oceniania (w postaci zaprezentowanej wyzej) oraz jako
upowaznienia dla oparcia decyzji na kryterium pozaprawnym. Jesli bowiem nakaz ocenia-
nia nie bytby odnoszony do kazdej sytuacji zastosowania przepisu prawnego zawierajacego
klauzulg, lecz bylby uzalezniony od stwierdzonej potrzeby wypowiedzenia oceny pozapraw-
nej z powodu np. niewystarczalnosci kryteriow prawnych czy wyraznego ,,tadunku aksjolo-
gicznego” danego stanu faktycznego, to stwierdzenie takiej potrzeby, tacznie ze swoboda
ustalenia tresci takich kryteriow, okreslatoby upowaznienie do rozwazenia ich uwzglednie-
nia jako sktadnika normatywnej podstawy decyzji oraz skfadnika samej decyzji w zakresie
kwalifikacji stanu faktycznego i ustalania jej normatywnych konsekwencji™.

Jak wigc wynika z powyzszego, mozliwo$¢ poszukiwania punktdw stycznych nie roz-
ktada sie¢ rowno w odniesieniu do najwazniejszych sktadnikow obu koncepcji okreslonych
w tytule niniejszego opracowania. Wzglednie zgodnie w ich ramach ujety zwigzek klau-
zuli z przepisem prawnym ustepuje koniecznoSci dokonania pewnych zabiegdw facza-
cych w odniesieniu do istoty klauzuli (zwrot a konstrukcja normatywna), do uznania lub
zaprzeczenia odsylajacego charakteru klauzuli oraz do traktowania klauzuli badzZ jako
nakazu oceniania, badZ upowaznienia do uwzglednienia wskazanego w niej kryterium
wienczac relacje migdzy tymi koncepcjami w postaci trudnego do uzgodnienia stanowiska
—co do istoty — oceny sytuacyjnej, a szczegOlnie jej indywidualnego i ,,tworczego” wymiaru.

Niezaleznie od powyzszych trudnosci, a by¢ moze wtasnie dzigki nim, propozycja
Jozefa Nowackiego odchodzaca od nieakceptowalnych w teorii i filozofii prawa ujeé
rutynowych jawi si¢ jako koncepcja istotna i zywa, skoro mimo uplywu lat jest zdolna
wywotywac zaréwno interpretacje zawierajace uwagi krytyczne, jak i proby odkrywania
jej na nowo w kontekscie, nomen omen, ,,usytuowania” jej we wspotczesnym dyskursie
teoretycznoprawnym.

Situationist and Normative Concepts of General Clauses.
The Context of Differences and Common Grounds

Abstract: The purpose of the study is to analyse the concept of general clause formulated by Jozef
Nowacki in its basic form in the 1980s. It focuses on several issues that are most important for
the shape of the concept. The first is the very notion of a clause as an indeterminate phrase
that is part of a legal provision. It corresponds to the crucial components of the situationist
concept of the clause — the negation of the referential character of clauses (reference
to general norms or values) in favour of treating the clause as an imperative of evaluating,
implemented by the law-applying entity in the form of concrete and situational evaluation.
The analysis of Nowacki’s concept leads, in the final sections of the study, to a demonstration
of its theoretical implications, which, although not within the mainstream, do not prevent the
search for common grounds with the normative concept of the clause, negated by the author.

Keywords: general clause, situationist and normativist concepts, reference, imperative of
evaluating, situational assessment

2 Przykladowo na gruncie art. 5 czy 140 k.c. w zakresie kwalifikacji oraz art. 4172 k.c., czy art. 53 Kodeksu karnego
(Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz. 1138)) w zakresie ustalania konsekwencji.
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