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O normatywnych (abstrakcyjno-generalnych)
i sytuacjonistycznych rozumieniach zasad
wspotzycia spotecznego’

1. Klauzule generalne, wystepujace w tekstach prawa pozytywnego, rodzg wiele proble-
mow natury teoretycznej i praktycznej. Sg to zardwno problemy o charakterze ogdlnym,
zwigzane z wszelkiego rodzaju klauzulami generalnymi, jak i problemy o daleko mniej-
szym stopniu og6lnosci, dotyczace danej tylko klauzuli badz tez klauzul okreslonego
typu czy rodzaju.

Gdy chodzi o wprowadzong swego czasu do postanowiefi prawa polskiego klauzule:
»zasady wspolzycia spotecznego”, pewne zagadnienia z nig zwigzane naleza od dziesiat-
koéw lat do problemoéw znanych nauce prawa i judykaturze, pewne za$ sg problemami
nowymi, specyficznymi dla tej tylko klauzuli.

Dyskusja zapoczatkowana z chwilg pojawienia si¢ owych ,,zasad” w ustawodawstwie
iz r6Zng intensywnoscig trwajaca az po dzief dzisiejszy w niektorych kwestiach dopro-
wadzita do wyjasnienia pewnych problemdw, w niektorych za$§ kontrowersje wyraZnie
rysuja si¢ nadal.

W artykule niniejszym pragne zajac si¢ omoéwieniem jednego z tych wtasnie proble-
moéw spornych, a mianowicie pewnym aspektem samego rozumienia ,,zasad wspoizycia
spolecznego”.

W celu wprowadzenia w meritum zagadnienia najlepiej bedzie, jezeli juz na wste-
pie przedstawione zostang dwie przeciwstawiane sobie koncepcje, jakie w podjetej
tu kwestii znalazty swoj wyraz w piSmiennictwie i w orzecznictwie sgdowym.

2. Autorzy reprezentujacy pierwszg z dwu przeciwstawnych koncepcji akceptuja rozu-
mienie zasad wspolzycia spolecznego jako ,,norm spofecznych™ i pisza, ze ,,s3 to |[...]
normy regulujace zasady zachowania si¢ jednostki” normy zawierajace ,,wskazania

Artykuf ukazal si¢ po raz pierwszy w czasopi$mie ,,Z Problematyki Prawa Pracy i Polityki Socjalnej” 1980/3 (prace
naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach nr 355; redaktor naukowy: Tadeusz Zielifiski; wydawca: Uniwersytet
Slaski w Katowicach; redaktor serii Prawo: Maksymilian Pazdan), s. 7-23. Niniejszy przedruk za zgoda Wydawnictwa
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach oraz Tomasza Nowackiego (syna Jozefa Nowackiego). Utrzymano oryginalny
sposob formatowania tekstu oraz przypisow. Druk rozstrzelony zastapiono czcionka pogrubiong. Streszczenie
w j. angielskim zostalo przygotowane przez dr. hab. Prof. US Stawomira Tkacza.

A. Wolter: Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 1967, s. 66.

2 S. Szer: Prawo cywilne. Cze$¢ ogolna, Warszawa 1967, s. 68.
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10 Jézef Nowacki (1923-2005)

odnoszace si¢ w szczegOlnosSci do postawy jednostki wobec pracy, wtasnosci spolecznej,
rodziny, do humanizmu socjalistycznego, wzajemnego stosunku intereséw osobistych
i spotecznych, internacjonalizmu, patriotyzmu™, ze zasady wspodlzycia spotecznego
to ,,zesp6l norm, norm o uzasadnieniu aksjologicznym™, ,,zesp6t norm™, ktére ,,wcho-
dza do prawa obowigzujacego jako rodzaj swoistej »klauzuli generalnej«”®.

Autorzy akceptujacy omawiane rozumienie zasad wspoizycia spotecznego podkres-
laja wyraznie, ze — ich zdaniem —s3 to ,,ugruntowane” ,,reguly postgpowania ludzkiego™’,
Hutarte reguly postgpowania mi¢dzy ludzmi”, ktore ,,wskazuja, jak nalezy postgpowac”®
[wszystkie podkreslenia w tekscie pochodzg ode mnie — J.N.].

Jedni autorzy charakteryzujg zasady wspodizycia spotecznego w kategoriach ,,norm”,
inni w kategoriach ,regut”. Jest to rdznica wytacznie natury terminologicznej, gdyz
obydwie nazwy (,,norma i ,regufa”) uzywane sa w tym samym znaczeniu, a 0 rygoryzm
terminologiczny w ogdle tu nie chodzi. Nader tez wielu autoréw w omawianym kon-
tekScie nazwami ,,reguta” i ,norma” postuguje si¢ zamiennie.

Konsekwencja przedstawionego rozumienia zasad wspotzycia spotecznego jako zes-
potu ,,norm” badz ,,regul” zachowania sg expressis verbis formulowane wymogi, ze ,,sad
winien precyzyjnie formutowac zasady wspodizycia spotecznego, na ktore si¢ powotuje”’,
ze ,,organ panstwa musi [...] zawsze ustali¢ in concreto zasady wspolzycia spotecznego.
Organ stosujacy prawo musi wiec [...] ustali¢ tre§¢ odpowiednich zasad wspoéizycia
spotecznego.”’. Mocno akcentuje sig, ,,by sad orzekajacy precyzowal wszelkie zasady,
na jakie si¢ powotuje”!!, by zasady te , konkretyzowal”'?, ,skoro bowiem art. 5 k.c.
odsyta do owych zasad, to [...] obowigzkiem sadu powotujacego si¢ na ten przepis jest
wskazanie normy moralnej czy innej dyrektywy, na ktorej opart on swoje rozstrzygnigcie
w danej sprawie”’?.

Jest oczywiste, ze bardzo nieraz kategorycznie formutowane wymogi, iz sad w wypad-
kach powolywania si¢ na zasady wspodtzycia spolecznego ,,winien” badZ nawet ,,musi”
zawsze doktadnie sprecyzowaé, skonkretyzowac czy wskazac poszczegolng juz norme-
-zasade wspolzycia i ze jest to jego ,,obowigzkiem”, nie sg wymogami narzuconymi
przez postanowienia prawa pozytywnego, lecz pochodzg od tych autoréw badz glosa-
torow, ktdrzy zasady wspolzycia spotecznego rozumieja jako zbior czy zespot okres-
lonych ,,norm” lub ,;regul” postepowania. Ale tez i nic w tym chyba dziwnego, ze tak
kategorycznie nieraz formutowane postulaty wskazywania poszczegélnych norm-zasad
wspolzycia bywajg zgtaszane. Skoro autorzy ci akceptujg rozumienie zasad wspoizycia
spolecznego jako zbioru czy zespolu norm badz regul zachowania, skoro — w ich rozu-
mieniu — na caloksztalt zasad wspdtzycia spotecznego sktadaja sie¢ poszczeg6lne reguly
(normy) zachowania, to catkiem naturalne i w pewnym sensie zrozumiale wydaja si¢

Ibidem, s. 69.

S. Sottysinski, Z. Ziembinski: Glosa do uchwaly SN z 17 stycznia 1974, 11 PZP 34/73, PiP 1978, nr 7, s. 164.

J. Wroblewski: Zagadnienia teorii wykladni prawa ludowego, Warszawa 1959, s. 263.

Ibidem, s. 263.

A. Wolter: op. cit., s. 68.

Wypowiedz J. Ignatowicza. Por. sprawozdanie: Zasady wspdlzycia spotecznego (Sesja Komitetu Nauk Prawnych PAN),
PiP 1971, nr 5, s. 846. Por. takze wypowiedz A. Woltera zamieszczong w sprawozdaniu: Dyskusja w Komitecie Nauk
Prawnych PAN nad referatem prof. S. Grzybowskiego: ,, Zasady wspolzycia spolecznego”, PiP 1963, nr 8-9, s. 407.
Wypowiedz J. Wrdblewskiego. Por. sprawozdanie: Zasady wspolzycia spolecznego, PiP 1971, nr 5, s. 849.

J. Wréblewski, Stusznosé w systemie prawa polskiego, RPEIS 1970, nr 1, s. 110.

" Ibidem, s. 111.

W. Sanetra: Ryzyko osobowe zakladu pracy, Warszawa 1971, s. 191. W starszej literaturze: J. Litwin: Zasady wspolzycia
spolecznego w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, NP 1953, nr 12, s. 18-19.

13 S. Sottysinski, Z. Ziembinski: op. cit., s. 166.
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ich zadania, by zawsze wskazywano, ktora z owych regut w danym wypadku znalazta
zastosowanie badz tez zostata ,,naruszona”.

Rozumiejac zasady wspoltzycia spolecznego jako zbidr (zespo6t) odpowiednich norm
zachowania, zajmujac tez stanowisko, ze mozliwe jest wskazanie, o ktorg regule-zasade
wspOlzycia w poszczegdlnym przypadku chodzi, tatwo juz o krok jeszcze dalszy. Skoro
owe zasady sa rozumiane jako ,utarte” lub ,ugruntowane” reguly post¢powania,
badz tez nawet tylko sa one rozumiane jako reguly zachowania zgodnie postulowane
na gruncie naczelnych zalozef aksjologicznych danej doktryny, skoro mozna tez wska-
zac —jak si¢ tu przyjmuje — o ktorg regute-zasade wspolzycia w poszczegolnym, indywi-
dualnym przypadku chodzi, tym samym mozliwe staje si¢ ich skatalogowanie. Postulat
sporzadzenia katalogu owych zasad pozostaje w wyraznym zwigzku z akceptowanym
sposobem ich rozumienia. NiektOrzy autorzy niekiedy postuluja, by opracowaé taki
wlasnie katalog zasad'* albo ,,katalog podmiotéw proklamujacych zasady wspoizycia™’s.

3. Zupelnie odmienne rozumienie zasad wspolzycia spotecznego wystepuje w drugiej
z wspomnianych na wstepie koncepcji. Rozumienie to znalazto swdj typowy wyraz
zarOwno w niektdrych orzeczeniach Sadu Najwyzszego z dziedziny prawa pracy, jak
i w literaturze prawniczej (gléwnie z zakresu prawa pracy).

,Zastosowanie zasad wspotzycia spotecznego [...] pozostaje w nieroztacznym zwigzku
z caloksztattem okolicznosci kazdej, indywidualnie ocenianej, konkretnej sprawy”, gdyz
Lwymienione zasady wyznaczajg podstawy, granice i kierunek ich zastosowania w wyjat-
kowych sytuacjach rozstrzyganej sprawy. Nie mozna wi¢c w oderwaniu od stanu faktycz-
nego danej sprawy formufowac ogdlnych dyrektyw co do stosowania tych zasad. Moga
one bowiem stanowi¢ podstawe dokonania korektury w ocenie nietypowej sytuacji
konkretnej, nie nadajacej si¢ do ogdlnego abstrakcyjnego unormowania prawnego.”!S.
,,INie mozna bowiem trwale oznaczy¢, w oderwaniu od okoliczno$ci danej sprawy, pierw-
szefistwa dobr czy wartoSci chronionych przez stosowanie zasad wspodizycia spotecznego
w PRL - przed innymi, w zakresie nie unormowanym konkretnie przepisami prawa.”"’.

Chodzi tu o ,koncepcje zasad wspdtzycia spofecznego jako pojecia [...] zawiera-
jacego w sobie catoksztalt nie dajacych si¢ wyspecyfikowaé, kryteridow, ktore wyzna-
czaja granice, kierunek i podstawy sedziowskiej oceny catoksztattu okoliczno$ci danego
przypadku”'®. Ewentualna ,,obiektywizacja miernikow, zawartych w pojeciu zasad
wspoltzycia spolecznego w PRL, w zadnym razie nie moze i nie powinna wyrazac si¢
w prébach formulowania »poszczegblnych« zasad wspolzycia. Takie proby, zmierza-
jace do »uSciSlenia« i »konkretyzacji« zasad wspoizycia obracalyby si¢ przeciw intencji
ustawodawcy, prowadzityby bowiem do tego, ze zwroty niedookreS§lone, zawierajace
odestanie do zasad wspoizycia spolecznego w PRL, stawalyby si¢ [...] zwrotami »doo-
kreSlonymi, stracityby swa — zamierzong przez ustawodawce — elastyczno$¢ i ograni-
czylyby, badz nawet zlikwidowaly, pole przeznaczone dla udziatu oceny sedziowskiej

4 Por. Zasady wspdlzycia spolecznego (Sesja Komitetu Nauk Prawnych), PiP 1971, nr 5 — wypowiedz Z. Resicha —s. 848,
wypowiedZ A. Sanetry —s. 850.

Por. wypowiedz A. Lopatki w sprawozdaniu: Dyskusja w Komitecie Nauk Prawnych PAN nad referatem prof. S. Grzy-
bowskiego: ,, Zasady wspolzycia spolecznego”, PiP 1963, nr 8-9, s. 408.

1 Uchwala SN z 17 stycznia 1974, III PZP 34/73, OSNCP 1975, nr 1, s. 23.

Ibidem, s. 22-24. Por. takze: Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 28 listopada 1967,
I PR 415/67, OSPiKA 1968, nr 10, C 210, s. 451-452; orzeczenie SN z 6 czerwca 1957, I Cr 7113/57, OSPiKA 1958,
nr 5, poz. 133, s. 293.

L. Krakowski: Zasady wspotzycia spolecznego w stosunkach pracy w PRL, Warszawa 1970, s. 87. Por. takze orzeczenia
SN omawiane w pracy L. Krakowskiego.
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w ferowaniu wyrokow. Z niedookreslonoScig zwrotow odsytajacych do zasad wspotzycia
spolecznego w PRL i z natury rzeczy ogdlnym sformufowaniem pojecia »zasady wspot-
zycia spotecznego w PRL« trzeba si¢ wigc nie tylko pogodzic, ale nalezy rowniez docenic
warto$¢ przepisdw zawierajacych te zwroty.”".

Widzac potrzebe wprowadzania klauzul generalnych do tekstow prawa pozytywnego,
klauzul ,,zawierajacych upowaznienie na rzecz s¢dziego do dokonywania ocen w spra-
wach, w ktorych nie mozna orzec trafnie li tylko w oparciu o litere prawa”*, owe klauzule,
z ,,zasadami wspotzycia spoltecznego” wiacznie, traktowane sg jako ,.korektura prawa”
dokonywana wowczas, gdy prawo ,,niedomaga na skutek ogélnego sformutowania?.

Zasady te majg umozliwia ocene, ,,co w konkretnym przypadku jest stuszne i prawe,
co za$ niegodne spolecznej aprobaty wyrazonej ustami s¢dziego”?. Autorom ktadacym
nacisk ,,na Scisty zwigzek kazdorazowej oceny, dokonywanej w Swietle zasad wspotzycia
spotecznego, z catoksztaitem okolicznoSci rozpatrywanego przypadku” wiasciwe jest
przeswiadczenie, ,,ze nie ma w zyciu dwoch przypadkow jednakowych, zwtaszcza za$
gdy chodzi o przypadki nietypowe, to jest takie, ktore wymykaja si¢ spod oceny dokony-
wanej wyltacznie w Swietle ogolnej normy postepowania wyrazonej w przepisach prawa
i wymagaja si¢gnigcia po kryterium »zasad wspodlzycia spotecznego w PRL«”%,

,»Aby taki nietypowy przypadek rozstrzygna¢ naprawde sprawiedliwie, trzeba calo-
ksztatt okolicznosci tego przypadku poddac ocenie w Swietle sedziowskiego poczucia
stusznosci, ktdre umowiliSmy si¢ nazwac »zasadami wspoizycia spotecznego w PRL«”,
za$ ,,ocena sedziowska indywidualnego, nietypowego przypadku nie zawiera i nie moze
zawierac jakich$ og6lnych dyrektyw postepowania, jest ona bowiem adresowana tylko
do okreslonych, zindywidualizowanych podmiotow i okre§lonej, zindywidualizowanej,
nietypowej sytuacji. W tym sensie oceny sedziowskie, odwotujace si¢ do zasad wspotzy-
cia, nie mogg stuzy¢ do formufowania dyrektyw o charakterze og6lnym, cho¢by nawet
czestotliwo$¢ dokonywania takich ocen w jakiejs kategorii spraw byla znaczna.”*. Stad
tez wyrazny sprzeciw w odniesieniu do postulatéw, by sad, gdy rozstrzyga spor z powola-
niem si¢ na zasady wspoizycia spotecznego, ,,wskazywal, jaka konkretnie zasade wspot-
zycia naruszono, albo jaka konkretnie zasada wspodizycia powinna by¢ przestrzegana.
Sa to postulaty chybione, sprzeczne z istota rzeczy, zmierzaja bowiem do konkretyzo-
wania i formalizowania tego, co z natury swej nie powinno by¢ formalizowane i upodab-
niane do norm prawa pozytywnego z wszystkimi ujemnymi skutkami niedoskonatosci
najbardziej nawet doskonatych norm.”?.

Mniemam, ze przytoczone tu wypowiedzi, zaczerpnigte z orzecznictwa sagdowego
i z opracowan naukowych, sg tak jasne, iz nie wymagaja zadnych dopowiedzen.

Przedstawiony obecnie sposob rozumienia zasad wspolzycia spotecznego mozna
umownie nazwa¢ rozumieniem wyraznie sytuacjonistycznym. SposOb rozumienia
owych zasad, o ktérym byta mowa uprzednio (w punkcie 2), zastugiwalby zas§ na miano
rozumienia wyraznie normatywnego. Wystepujace mi¢dzy nimi réznice sg widoczne az

9 L. Krakowski: op. cit., s. 88.

2 Ibidem, s. 92.

21 Ibidem, s. 92.

2 Ibidem, s. 92.

2 Ibidem, s. 93.

Ibidem, s. 94-95; A. Stelmachowski (Wstep do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1969, s. 123) zaznacza, ze ,,plonne
sa wysitki zmierzajace do Scistego ustalenia tresci zasad wspdlzycia spolecznego”.

» L. Krakowski: op. cit., s. 95.
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nadto. Sa to koncepcje krancowo przeciwstawne. Pomigdzy autorami zajmujacymi tak
przeciwstawne pozycje toczy si¢ okreslona polemika®.

4. Wystepuja rowniez koncepcje o charakterze poSrednim, bardziej lub mniej zblizone
do ktoéregos$ z ujec zajmujacych miejsce na dwu przeciwstawnych biegunach. Co wigcej,
rézne publikacje tych samych nawet autoréw wykazuja pewne wyraznie widoczne
odchylenia od pogladéw gtoszonych uprzednio. Koncepcji tych ani spraw wiazacych sie
z modyfikacja pogladow tego czy innego autora nie bede tu jednak omawiat, gdyz nie
wzbogacaja one omawianej problematyki, co nie znaczy, ze z jakich$ innych punktow
widzenia nie zastuguja one na uwage.

5. Co wigc o obydwu zreferowanych wyzej, wyraznie przeciwstawnych rozumieniach,
zasad wspoizycia spolecznego i o wystepujacej tu kontrowersji mozna by powiedzie¢?
W omawianym kontekscie wielka wage zyskuje stwierdzenie, ze na pytanie, o jakiego
to rodzaju normy (reguly) czy oceny chodzi, gdy prawo ,,odsyla” do zasad wspdizycia
spofecznego, od obu ,,stron” wiodgcych spor uzyskujemy zgodng odpowiedz, ze zasady
te —najkrdcej juz mowigc — to po prostu moralnos¢, przede wszystkim moralno$¢ lub tp.
Jak trafnie ujal to jeden z autoréw, , filiacja zasad wspolzycia spolecznego z zasadami
moralnoSci nie budzi watpliwosci (w tej mierze nie ma sporéw)”?’ i dlatego wiasnie tak
zgodnie na to pytanie odpowiadaja zaréwno zwolennicy sytuacjonistycznego, jak i nor-
matywnego rozumienia omawianych zasad. Blizsza egzemplifikacja tego stwierdzenia
wydaje si¢ zupelnie zbedna, gdyz chodzi tu o sprawy powszechnie znane i wielokrotnie
omawiane w piSmiennictwie®. To samo odnosi si¢ i do orzecznictwa, ktdre nie raz wprost
powolywalo si¢ na moralnos$¢®, a jezeli nie, to do wniosku tego prowadzi rekonstrukcja
pogladéw tam wyrazanych®.

Jest przy tym obojetne, jak jest uyymowana sama juz relacja zasad wspodizycia spo-
tecznego do moralnosci (badz na odwrdt: relacja moralnosci do zasad wspdizycia).
Jedni pisza wprost, ze zasady wspolzycia spotecznego to po prostu ,,normy (zasady)
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Wyrok SN z 28 listopada 1967 r. krytyczng glosg opatrzyl Z. Ziembinski, OSPiKA 1968, nr 10, s. 452-455; argumenty
Z. Ziembinskiego krytycznie ocenia L. Krakowski: op. cit., s. 89 i nast.; do krytyki L. Krakowskiego krytycznie usto-
sunkowal si¢ Z. Ziembinski: Etyczne problemy prawoznawstwa, Wroctaw—Warszawa—Krakow-Gdansk 1972, s. 171
oraz W. Sanetra: Ryzyko osobowe zakladu pracy, s. 188 i nast.; cytowana uchwata SN z 17 stycznia 1974, II1 PZP 34/73
stala si¢ przedmiotem krytycznej i ostrej w sformutowaniach glosy S. Soltysifiskiego i Z. Ziembinskiego, PiP 1978, nr 7,
s. 163-176. Juz wyliczenie to wskazuje, ze strong atakujaca, ,,nie przepuszczajaca okazji”, sa zwolennicy rozumienia
normatywnego.

A. Stelmachowski: Klauzule generalnie w kodeksie cywilnym, PiP 1965. nr 1, s. 10; tak samo idem: Wstep do teorii. ..,
s. 124.

Gdy chodzi o stanowisko wymienionych przeze mnie zwolennikéw normatywnego i sytuacjonistycznego rozumienia
zasad wspolzycia spolecznego por. m.in. ich wypowiedzi: A. Stelmachowski: Klauzule generalne..., s. 10 i nast.; idem:
Wistep do teorii..., s. 123 i nast.; poglady A. Stelmachowskiego akceptuje L. Krakowski: op. cit., s. 74, 233: Z. Ziembin-
ski: Etyczne problemy prawoznawstwa...,s. 167 i nast.; Z. Ziembinski: Glosa do orzeczenia SN — Izba Pracy i Ubezpieczeri
Spolecznych —z 28 listopada 1967, 1 PR 415/67, OSPiKA 1968, nr 10, s. 452 i nast.; J. Wroblewski: Stusznosé w systemie
prawa polskiego..., s. 111; S. Szer: Prawo cywilne..., s. 68-69; A. Wolter: Prawo cywilne..., s. 71 i inne.

» Wyrok SN z 12 lipca 1968, I CR 258/68, ,,Orzecznictwo SN —Izba Cywilna oraz Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych”
1970, nr 1, poz. 18, s. 70; uchwata sktadu 7 sedziéw z 1-15 grudnia 1951, C 15/51, PiP 1952, nr 12, s. 879; orzeczenie SN
z 13 stycznia 1953, I C 1631/52, PiP 1953, nr 10, s. 557; uchwata calej Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia
1952, C. Prez. 798/51, zawierajaca wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej w zakresie stosowania art. 30
kod. rodz., PiP 1952, nr 7, s. 113-118; orzeczenie SN z 28 maja 1949, Wa.C 48/49, PiP 1950, nr 4, s. 180; orzeczenie
sktadu 7 s¢dzidw z 13/27 pazdziernika 1952, C 2104/52, PiP 1953, nr 3, s. 457; orzeczenie SN z 22 lutego 1952,
C 681/51, NP 1952, nr 4, s. 34.

Por. J. Nowacki: Z problematyki zasad wspdlzycia spolecznego, NP 1954, nr 7-8, s. 124 i nast.; A. Lopatka, Z. Ziem-
binski: Proba systematyzacji zasad wspdlzycia spolecznego wedlug orzecznictwa SN, PiP 1957, nr 4-5, s. 802 i nast.
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moralno$ci w ich zastosowaniu do postgpowania ludzi w okres§lonych, konkretnych
okolicznoS$ciach™!. Drudzy stwierdzaja, ze oceny moralne pozostaja w Scistym czy nawet
»najscislejszym zwiazku z zasadami wspolzycia spolecznego” i uznajg zarazem ,,teore-
tyczng mozliwos¢ sprowadzenia tych zasad wprost do zasad moralnych”, Trzeci traktuja
zasady wspotzycia jako ,,reguly odrebne, ale bardzo ciSle powigzane z pewng grupa regut
moralnosci”, jako ,,wynikajace z [...] regul moralnosci postulaty”*. Inni méwia o zasa-
dach wspoizycia jako o zespole norm, ,,norm o uzasadnieniu aksjologicznym™, podkres-
lajac, ze owe wartoSci naczelne danego systemu aksjologicznego to przede wszystkim,
gltéwnie (jezeli nie jedynie) wartosci moralne. Jeszcze inni przez omawiane zasady
rozumiejg obyczaje wyrastajace na ideowym podtozu moralnosci i dodaja, ze w zasadach
tych ,,przejawiaja si¢ [...] normy moralnoéci”¥’, ze ,,zastosowanie do poszczegdlnych
wypadkdw ogolnej zasady postgpowania wymaganej przez moralnos¢ [...] przejawia si¢
w tak zwanych regulach socjalistycznego wspotzycia™3s.

Przytoczone wypowiedzi wyraZnie wskazuja, ze niezaleznie od tego, jak ujmowana
bywa sama relacja zasad wspodlzycia spolecznego do moralnosci, rzecz cata wprost
badz nieco posrednio sprowadza si¢ do moralnosci, ze zasady wspoizycia spolecznego
to po prostu moralno$¢ badz tez moralno$¢ jest czynnikiem przesadzajacym tre$¢ owych
zasad wspolzycia.

Dokonane ustalenia w peini wystarczajag do celdw niniejszego opracowania
1w zwiazku z tym pomijam wszelkie kwestie, omawiane gdzie indziej, wigzace si¢ z bliz-
szym okre§leniem relacji zasad wspotzycia do moralnosci®.

6. Skoro sprawa przedstawienia si¢ w ten sposob, ze zasady wspoizycia spotecznego
to po prostu moralno§¢ badz tez moralnos¢ jest czynnikiem przesadzajacym tre$¢ oma-
wianych zasad wspoéizycia, to spOr o normatywne czy sytuacjonistyczne rozumienie
owych zasad sifg rzeczy sprowadza si¢ do problemu takiego badZ innego rozumienia
moralnosci. I tak tez jest w istocie.

Problem rozumienia zasad wspodlzycia nie jest problemem zwigzanym wylacznie
z takimi lub innymi odrebnoS$ciami wtasciwymi jedynie prawu badz niektorym poje-
ciom prawnym, gdyz w omawianym wypadku zadna tego rodzaju odr¢gbno$¢ w ogdle nie
wystepuje, lecz mamy tu wlasnie do czynienia z pewnym przejawem (albo fragmentem)
daleko ogdlniejszej kwestii, jaka jest rozumienie moralnoSci.

Postawieniem przystowiowej kropki nad ,,i” jest tu stwierdzenie, ze tak odmienne
sposoby rozumienia zasad wspOlzycia spotecznego sg skutkiem przyjecia czy akcepto-
wania odmiennych rozumiefi moralnosci. Jak wiadomo, rozumienie moralnoSci rodzi
roznego rodzaju problemy przejawiajace si¢ w postaci okre§lonych kontrowersji, od-
miennoSci stanowisk, punktow widzenia, sposobdw podejscia itp.

31 S. Szer: op. cit., s. 68-69.

J. Wréblewski: Zagadnienia teorii wykladni prawa ludowego..., s. 271.

3 Ibidem, s. 392.

A. Wolter: Prawo cywilne...,s. 71.

¥ S. Sottysinski, Z. Ziembinski: op. cit., s. 164.

% Z.Ziembinski, Etyczne problemy..., s. 166-167.

37 M.P. Kariewa: Prawo i moralnos¢é w spoleczeristwie socjalistycznym, Warszawa 1955, s. 71.

3 Ibidem, s. 105.

¥ O pogladach, ze pojecie ,,zasad wspolzycia spolecznego” poza okre§lonym zespolem ocen czy norm moralnych
obejmuje jeszcze pewne ,,0byczaje” mozna krotko powiedziec tyle, ze zaden z autoréw podtrzymujacych ten poglad
przekonywajaco nie uzasadnil swych twierdzen. Dotychczas podawane przyktady takich wiasnie ,,obyczajow, ktore
maja nie wykazywac zadnych powigzan z ocenami moralnymi” wydajg si¢ wyraznie chybione.
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Majac na wzgledzie problematyke podjeta w niniejszym opracowaniu doniosto$é
zyskuja dwa rozumienia moralnoSci.

7. Pierwsze z nich bywa okreSlane mianem ,,etyki norm”*, _etyki regul”*, ,,moralnosci
imperatywnej lub normatywnej”¥, ,,doktryny imperatywnej”*, , teorii deontologii regut
moralnych”* czy ,,pryncypializmu etycznego™®.

W koncepcjach tych (postuguje si¢ liczba mnoga, gdyz omawiane rozumienia wyka-
zuja pewne zréznicowanie) moralnos¢ jest rozumiana normatywnie jako pewien zbior*
maksym?, imperatywow*, regut®, norm*, bagdz zasad’! postgpowania, formutowanych
w postaci okreslonych wypowiedzi powinnosciowych’? badz tez w postaci wypowiedzi,
ktore bez zmiany ich zakresu zastosowania i tre§ci normowania mozna stosunkowo
tatwo przeformutowac i nadac¢ im taka postac. W dokonywanych charakterystykach pod-
kresla si¢, ze moralnos¢ jest tu rozumiana jako moralno$¢ obowiazkéw> naktadanych
przez odpowiednie nakazy badzZ zakazy postgpowania.

Wspomniane normy, reguly, maksymy czy zasady moralne sg rozumiane jako nakazy lub
zakazy o cechach ogolnosci i abstrakcyjnosci*®. Znaczy to, ze w pewnych sytuacjach zawsze
nalezy postepowac w pewien sposdb, narzucony i wyznaczony przez norme¢ moralna™®.

Ujecie normatywne sfabiej badZ mocniej wiaze si¢ z pewnym rygoryzmem moralnym™®.

Jezeli zarazem formufowany jest wymog lub nakaz bezwzglednego i bezwarunkowego
stosowania si¢ do owych regul, norm badz zasad moralnych, jak znalazio to na przyktad
sw0j wyraz w przyktadowo zazwyczaj powotywanej w tym konteksScie etyce Immanuela
Kanta®’, mamy do czynienia z przypadkiem (lub z przypadkami) peinego, krahcowego
rygoryzmu moralnego.

Rygoryzm bardziej albo mniej umiarkowany, rozluZniony wystepuje wowczas, gdy
od nakazu postepowania zgodnego z sztywno sformufowanymi zasadami, regutami lub
normami moralnymi w jakims$ zakresie dopuszczane sg pewne wyjatki.

0 J. Messner, Das Naturrecht, Innsbruck—Wien—Miinchen 1958, s. 45; G. Kiichenhoff: Rechtsbesinnung. Eine Rechtsphi-
losophie, Gottingen 1973, s. 423.

O etyce regul, ,,zwanej czasami tez etykq kodeksow moralnych”, pisze M. Fritzhand: O niektorych wlasciwosciach
etyki marksistowskiej, Warszawa 1974, s. 216, 311 i nast.

2 G. Gurvitch: Probléemes de la sociologie de la vie morale, [w:] G. Gurvitch (ed.): Tiaité de sociologie, t. 11, Paris 1960,
s. 151, 146.

% S. Toulmin: The Place of Reason in Ethics, Cambridge 1960, s. 47 i nast., 58 i nast., 187 i nast.

# W.K. Frankena: Ethics, Englewood Cliffs 1964, s. 15 i nast., 23 i nast.; R.T. Garner, B. Rosen: Moral Philosophy,
New York-London 1967, s. 96 i nast.

# 1. Lazari-Pawlowska: Pryncypializm i sytuacjonizm w etyce, ,,Studia Filozoficzne” 1978, nr 7, s. 102 i nast. Przechodzg
do porzadku nad tym, ze jedni z powolanych autor6w méwig ,,0 moralnoSci”, inni za$ ,,0 etyce”, poniewaz roznice
terminologii sa tu bez znaczenia, a sens obydwu tych okreslen jest w kontekscie fatwo uchwytny.

% W.K. Frankena: op. cit., s. 15, 23; R.T. Garner, B. Rosen: op. cit., s. 18.

R.T. Garner, B. Rosen: op. cit., s. 18.

“# G. Gurvitch: op. cit., s. 151.

¥ M. Fritzhand: op. cit., s. 315.

3 1. Lazari-Pawtowska: op. cit., s. 101, 103-104; M. Fritzhand: op. cit., s. 315.

st G. Kiichenhoff: op. cit., s. 423; M. Fritzhand: op. cit., s. 315.

2 W.K. Frankena: op. cit., s. 15.

3 G. Gurvitch: op. cit., s. 151.

% G. Kiichenhoff: op. cit., s. 423.

% W.K. Frankena: op. cit., s. 23.

% G. Gurvitch: op. cit., s. 158.

57 1. Kant: Werke. Metaphysik der Sitten, Berlin 1922, s. 225-289; 1. Kant: Uzasadnienie metafizyki moralnosci, Warszawa
1953, s. 16-18, 21 i nast. i inne. Aspekty etyki I. Kanta, o ktére tutaj chodzi, omawiaja m.in.: W.K. Frankena: op. cit.,
s.25 inast.; R.T. Garner, B. Rosen: op. cit., s. 98 i nast.; A. Zottowski: Filozofia Kanta, jej dogmaty, ztudzenia i zdobycze,
Poznan 1923, s. 349 i nast.; PH. Nowell-Smith: Ethics, Harmondsworth 1959, s. 245 i nast.; F. Paulsen: System der
Ethik mit einem Umiriss der Staats- und Gesellschaftslehre, Bd. 1, Stuttgart-Berlin 1921, s. 197 i nast.
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Moze dziaé si¢ to tak, ze samym normom (regulom, zasadom itp.) moralnym nadaje si¢
sformutowania przewidujace pewne wyjatki (np. zawsze nalezy czynic to a to, poza oko-
licznosciami A, B, C...)%, albo tez tak, ze w pewnych wypadkach (ale tylko w pewnych)
podmiotowi znajdujacemu si¢ w sytuacji konfliktowej pozostawiona zostaje mozliwos¢é
samodzielnej oceny, czy odstepstwo od postanowien normy jest ,,usprawiedliwione”
przez okoliczno$ci czy tez nie*. I w jednej, i w drugiej sytuacji przypadki oceniane jako
»typowe” objete sg obowigzkiem postepowania zgodnego z norma, za$§ w przypadkach
,hietypowych” usprawiedliwienie znajduja zachowania odmienne od wyznaczonego
przez norme. Normy moralne, wyjawszy pewne liczniejsze badZ mniej liczne sytuacje
oceniane jako nietypowe, oczywiscie nadal petnig tu funkcje wyznacznikdéw sposobu
postepowania i kryterium oceny zachowania podmiotéw®. Z normami tymi wigzany
jest wymaOg ich przestrzegania, a zachowania zgodne z nimi zyskujg aprobat¢ moralna.
I tutaj wystepuje okresSlony rygoryzm, ale nie jest to juz rygoryzm bezwzgledny, ponie-
waz nie obejmuje on przypadkdw ,,nietypowych”, w ten czy w inny sposdb wytaczonych
z zakresu zastosowania danej normy. Ogolnie mozna powiedzie¢, ze poki jaka§ norma
jest uznawana za norm¢ obowiazujaca, poty wigzany jest z nig rygor (wymog) prze-
strzegania jej postanowien, rygor zrelatywizowany przynajmniej do zakresu przypadkdw
ocenianych jako dla danej normy ,,typowe”.

Niezaleznie jednak od tego, czy w tych lub innych koncepcjach rygoryzm dotyczacy
przestrzegania norm moralnych osiaga swa petnie, czy tez wystepuje on w wersji w jakis
sposoOb ograniczonej badz ztagodzonej, i w jednym, i w drugim przypadku mamy do czy-
nienia z moralno$ciag rozumiang normatywnie jako zbior norm, regut, maksym badz
zasad postepowania o cechach generalnosci i abstrakcyjnoSci.

Charakterystyki moralnosci jako zbioru ,,norm”, ,,regut”, ,,maksym”, ,imperatywow”
badz ,,zasad” postepowania nie kryja w sobie zadnych réznic merytorycznych, ponie-
waz wszystkie te okreSlenia z reguly sa uzywane zamiennie, a urozmaicona jest jedynie
terminologia, sam sposOb mowienia. Niektdrzy autorzy dopatrujg si¢ jednak pewnych
roznic mi¢dzy ,,zasadami” moralnymi a poszczegdlnymi juz ,,normami” czy ,,regutami”.
»Zasady” moralne sg wowczas rozumiane jako maksymy lub reguly naczelne, funda-
mentalne, bedace podstawa pozostalych regut moralnych®. , Przez »zasady« rozumiem
takie dyrektywy etyczne — pisze jeden z autorow — ktdre stoja »na czele« systemu etycz-
nego, sa do innych dyrektyw juz niesprowadzalne. Przez »normy« natomiast rozumiem
takie dyrektywy etyczne, ktore w celu swego usprawiedliwienia odwotujg sie do zasad
(zasady) systemu etycznego.”®2. Rozréznienie ,,zasad” moralnych i ,,zwyklych” norm
moralnych, jezeli ,,zasady” te s rozumiane w przedstawiony sposdb, zadnego elementu
tak rozumianej hierarchii norm nie pozbawia cech normatywnosci, gdyz wspomniane
»zasady” i w tym wypadku sg rozumiane jako pewne dyrektywy postepowania, a mia-
nowicie jako naczelne normy moralne®. Warto moze przypomnieé, ze normatywne
pojmowanie moralnoSci, wystepujace pod nazwami etyki regul, norm itp., dopiero
w XIX wieku wysunglo si¢ na plan pierwszy, przed inne koncepcje etyki®. W zadnym

% W.K. Frankena: op. cit., s. 23; 1. Lazari-Pawlowska: op. cit., s. 103.

¥ M.G. Singer: Moral Rules and Principles, [w:] A.I. Melden (ed.): Essays in Moral Philosophy, Seattle 1958, s. 167-168.

% O normach jako kryteriach oceny zachowania por. J. Nowacki, O rodzajach ocen ze wzgledu na norme, [w:] ZNUL.
Nauki humanistyczno-spoteczne. Seria I., £6dz 1959, z. 14, s. 19 i nast.

o M.G. Singer: op. cit., s. 160 i nast.

2 M. Fritzhand: op. cit., s. 315.

O innym rozumieniu ,,zasad” moralnych, rozumieniu nie wchodzacym w tej chwili w rachubg, bedzie mowa dale;.

% M. Fritzhand: op. cit., s. 314.
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wigc wypadku nie mozna go traktowac jako rozumienia wylgcznie czy jedynie mozliwego
ani jako jedynie ,,dopuszczalnego” czy ,,wlasciwego”, gdyz rownolegle z rozumieniami
normatywnymi wystepowaly i nadal wspdtwystepuja rozumienia zupeinie odmienne.

8. Przeciwiefistwem normatywnych rozumien moralnosci sa jej rozumienia ,,sytuacjoni-
styczne”, poniewaz taka najczesciej nadaje im si¢ nazwe®.

Na gruncie sytuacjonistycznego pojmowania moralnosci kazdy akt wartoSciowania
moralnego, kazdy akt wyboru moralnego jest rozumiany jako akt o charakterze moral-
nie tworczym®. PodkreS§la sie, ze sa to wybory samodzielne i konkretne®”. Wspomniana
i wazna tu cecha ,,konkretno$ci” wyboru moralnego rozumiana jest w ten sposob,
ze rozstrzygni¢cia moralne, dokonywane na uzytek dzialan i ocen, sa ferowane w sy-
tuacjach wymagajacych uwzgledniania wszystkich odrebnych i specyficznych cech kaz-
dego poszczegllnego przypadku, a nadto dokonywane sg w sytuacji, wobec ktorej dany
podmiot staje i w jakiej sam si¢ znajduje®. Wybor moralny wymaga wyczerpujacego
uwzglednienia wszelkich okolicznosSci wigzgcych si¢ z danym przypadkiem®.

Podkresla sig, ze w zrdznicowanych, konkretnych sytuacjach, wymagajacych dokona-
nia wyboru moralnego, jednorazowo i w sposob niepowtarzalny w gre wchodza okres-
lone wartoSci, okreSlone hierarchie wartoSci i okreslone, niepowtarzalne relacje wyste-
pujace mi¢dzy owymi wartosciami’.

Przywiagzujac podstawowe znaczenie do: a) uwzgledniania wiasciwosci zr6znicowa-
nych przeciez sytuacji wyboru moralnego, z jakimi mamy do czynienia w poszczegOlnych
wypadkach, b) uwzgledniania w procesie oceny wszelkich odrgbnych i szczegdlnych cech
przedmiotu oceny, c) liczenia si¢ z doniostymi w danej wlasnie sytuacji wartoSciami, ich
wzajemng niepowtarzalng relacjg oraz ich hierarchia, akcentuje si¢, ze dopiero na tle
tak zindywidualizowanego, skomplikowanego przeciez konkretnego przypadku mozliwy
staje si¢ osad moralny sformulowany w postaci ad usum tego przypadku utworzonej
normy konkretno-indywidualnej, co w danym wypadku ,,jest nakazane, dozwolone lub
zakazane”’!.

W sytuacjonistycznych rozumieniach moralnoSci jakas warto$¢ wigzana jest ,,z reflek-
syjnoScia i z podejmowaniem odpowiednich decyzji po wnikliwym rozwazeniu alternatyw

% Por. np.J. Messner: op. cit., s. 93; G. Kiichenhoff: op. cit., s. 423; M. Fritzhand: op. cit., s. 315; I. Lazari-Pawlowska: op.
cit., s. 105; W.K. Frankena: op. cit., s. 15, 21 i nast. postuguje si¢ okresleniem ,,Act-deontological theories”. Problemy
ogdlne, zwigzane z rozumieniem ,,sytuacji”, omawia C.A. Emge: Uber die Unentbehrlichkeit des Situationsbegriffs fiir
die normativen Disziplinen, ,Akademie der Wissenschaften und der Literatur in Mainz. Abhandlungen der Geistes-
und Sozialwissenschaftlichen Klasse” 1966, nr 3, s. 223-267.

% G. Gurvitch: op. cit., s. 158; P. Oertmann: Gesetzeszwang und Richterfreiheit, Leipzig 1909, s. 22; I. Lazari-Pawlowska:
op. cit., s. 105.

7 1. Lazari-Pawltowska: op. cit., s. 105.

% G. Kiichenhoff: op. cit., s. 423 oraz 755.

% G. Kiichenhoff: op. cit., s. 423; P. Oertmann: op. cit., s. 22; H. Jankowski (Prawo i moralnosé, Warszawa 1968, s. 228)
pisze o zasadzie ,,kazdorazowego dokonywania bilansu wartosci w sytuacji konfliktowej, w sytuacji dokonywania
wyboru”.

" Por. uchodzace za klasyczne pod tym wzgledem sformufowania M. Schelera (Der Formalismus in der Ethik und die
materiale Wertethik, Bern 1854, s. 498): ,,Vielmehr stellt jeder Lebensmoment einer individualen Entwicklungsreihe
zugleich die Erkenntnismoglichkeit fiir ganz bestimmte und einmalige Werte und Wertzusammenhdnge dar, entspre-
chend dieser aber die Notigung zu sittlichen Aufgaben und Handlungen, die sich niemals wiederholen kénnen und
die im objektiven Nexus der an sich bestehenden sittlichen Wertordnung fiir diesen Moment (und etwa fiir dieses
Individuum) gleichsam préadeterminiert sind, und, ungeniitzt, notwendig fiir ewig verloren gehen. Nur die Zusam-
menschau der zeitlich allgemeingiiltigen Werte mit den »historischen« konkreten Situationswerten, die Haltung also
gleichzeitiger fortwihrender Uberschau iiber das Ganze des Lebens und das feine Gehor fiir die ganz einzigartige
»Forderung der Stunde« vermag die volle Evidenz hinsichtlich der An-sich-Guten zu geben.”.

7t J. Messner: op. cit., s. 45, 98.
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— tak, aby wybor wypadt za kazdym razem optymalnie w stosunku do specyfiki danej
sytuacji lub aby reprezentowal najwyzsza miare, na jaka cztowieka subiektywnie staé”’.

W klasycznie czystych koncepcjach sytuacjonizmu ocen moralnych wazng role
odgrywa wyprowadzany wniosek, ze procesy oceniania moralnego, procesy wyboru
moralnego s tak zwigzane z dang, zindywidualizowang sytuacja i jej cechami odreb-
nymi, jej tylko wtaSciwymi, ze istnienie jakiegos$ ,,powszechnie waznego” czy ,,powszech-
nie obowigzujacego porzadku moralnego” (oczywiScie odpowiednio nawet zrelatywizo-
wanego), w sensie formufowania, a nawet i prob ustalania takich badz innych norm czy
regul moralnych o cechach abstrakcyjnosci i generalnosci, jest po prostu wykluczone™.
Zadna norma moralna, a kazda z nich z gory zaklada pewne rozstrzygniecia, w $wietle
branych tu pod uwage czynnikéw, nie moze dostarczy¢ odpowiednich kryteriow w celu
dokonania oceny w tak zrdznicowanych sytuacjach. Co najwyzej dopuszcza si¢ tu mozli-
wos¢ uogdlnien samych sposobdw oceny w sytuacjach tego samego rodzaju’™, do niczego
bowiem nie prowadzi uogdlnienie, ze w pewnych wypadkach wystepuje treSciowa zbiez-
nos$¢ ocen moralnych. Uogolnienie takie niczego da¢ nie moze, poniewaz ze stwierdze-
nia, ze w pewnych sytuacjach, oceny ksztattuja si¢ zbieznie (jezeli rzeczywiscie zbiezno$¢
taka jest faktem), ze ksztaltuja si¢ one tak to a tak, nic przeciez nie wynika w kwestii,
jak w owych sytuacjach oceniaé nalezy. Tak rozumiana moralnos¢ ,,nie potrzebuje usta-
nawiaé zadnych praw”’.

Jezeli za$ w niektorych wersjach sytuacjonizmu moralnego nie neguje si¢ ,,istnienia”
okreSlonych zasad czy maksym moralnych, to zasady te bagdZ maksymy sg rozumiane
jako pewien czynnik, ktéry moze by¢ pomoca, czasami nawet wielkg pomoca w sytuacji
rozterki zwigzanej z dokonaniem wyboru moralnego’. Nie przypisuje si¢ im jednak
,mocy wiazacej”, mocy ,,0gblnie” czy ,,powszechnie” wiazacej’’, gdyz w sytuacjach
wyboru moralnego wykazuja one jedynie uzyteczno$¢ ograniczong’ i od dokonania
samodzielnego wyboru moralnego nikogo nie zwalniaja”.

Sytuacjonizm ocen moralnych wystepuje przeciw wszelkiej ,,dogmatyzacji zycia
moralnego, rygoryzmowi, sztywnej kodeksowosci lekcewazacej subtelniejsze réznice
miegdzy sytuacjami oraz jest opozycja przeciwko pozbawianiu jednostki autonomii
w zakresie jej moralnych decyzji”™.

9. Majac na uwadze cele niniejszego artykutu mniemam, ze podane charakterystyki
normatywnego i sytuacjonistycznego pojmowania moralnosci w zupetnosci tu wystar-
czaja. Przeciwstawno$¢ omawianych rozumien zarysowala si¢ chyba wystarczajaco jasno.

Podejmujac probe jakiego$ ogdlniejszego spojrzenia na obydwa przedstawione spo-
soby pojmowania moralnoSci nie mozna nie odwotac si¢ do pewnych ustaleni znanych
nauce o moralnoSci i w nauce tej uznanych.

7 1. Lazari-Pawlowska: op. cit., s. 106. W literaturze prawniczej juz siedemdziesiat lat temu wskazywat P. Oertmann
(op. cit., s. 34), ze chodzi o to, by ,,den feinsten Bersonderheiten des Tatbestandes gerecht zu werden”.

3 J. Messner: op. cit., s. 99.

7+ Ibidem, s. 99.

> M. Schlick, Zagadnienia etyki, Warszawa 1960, s. 242.

7 J. Messner: op. cit., s. 98.

77 Ibidem, s. 98.

s WK. Frankena: op. cit., s. 15.

7 Ibidem, s. 15: ,,In a less extreme form, act-deontologism allows that general rules can be built up on the basis of
particular cases and may then be useful in determining what should be done on later occasion. But it cannot allow
that a general rule may ever supersede a well-taken. particular judgment as to what should be done.”.

8 1. Lazari-Pawlowska: op. cit., s. 106.
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Ot6z faktem jest, ze zjawiska obejmowane mianem moralnoSci spdjnej catoSci
nie tworza® i ze nie ma jednego, zgodnie chocby tylko akceptowanego rozumienia
moralno$ci. Ponadto za$ samo ,,wyznaczenie granic poj¢ciu moralnoSci jest juz sprawa
moralng”®, jest sprawg zalezng od odpowiednich ocen, a wigc empirycznie nierozstrzy-
galna. ,,Wielotorowos$¢ w samej problematyce moralnej”® obejmuje — jak sadze¢ — nie
tylko kwestie juz wymienione, ale takze i sprawy dotyczace roznych mozliwych sposobow
rozumienia moralnoSci. Jedni pojmuja i ujmuja ja w kategoriach okreslonych cnot,
inni — obowiazkow, wielu rozumie ja heteronomicznie, wielu za$ — autonomicznie, itd.
Sa tez m.in. tacy, ktorzy rozumieja i ujmujg ja normatywnie, oraz tacy, ktorzy rozumieja,
ja sytuacjonistycznie. Obydwa ostatnie rozumienia (normatywne i sytuacjonistyczne)
stanowity wiasnie przedmiot osobnego zainteresowania.

Jezeli samo ,,wyznaczenie granic pojeciu moralnoSci jest juz sprawa moralna,
tak jak wybor sedziow dla rozstrzygniecia jakiego$ sporu moralnego jest juz moral-
nym akcesem”, a dodam, ze ustalenia ujetego tu w cudzystowy nie kwestionuje nikt,
mniemam, ze sam sposob rozumienia moralnosci (normatywny badz sytuacjonistyczny,
o co wlasnie chodzi w tym artykule) rowniez jest sprawa moralna, rowniez jest juz okres-
lonym moralnym akcesem. W konsekwencji za§ sporom o normatywne czy sytuacjoni-
styczne rozumienie moralnosci nie przystuguje walor rozstrzygalnosci empirycznej®.

10. Przejde obecnie do wskazania okreslonych wnioskow, jakie ptyng z dotychczasowych
rozwazan. Dodam za§, ze sg to wnioski wyraznie jednoznaczne.

A. Przede wszystkim nalezy wskaza¢ na: a) catkowita identyczno$¢ charakterystyk
moralnoSci rozumianej normatywnie i normatywnie rozumianych zasad wspot-
zycia spolecznego oraz b) calkowita identycznos¢ charakterystyk moralnosci
rozumianej sytuacjonistycznie i sytuacjonistycznie rozumianych zasad wspotzycia
spolecznego. Identyczno$¢ ta odnosi si¢ oczywiscie zaréwno do kraficowych, jak
i bardziej umiarkowanych wersji rozumiefi normatywnych i sytuacjonistycznych.
Nic w tym zreszta dziwnego, skoro zasady wspotzycia spotecznego to po prostu
moralnos§¢ (ethos) badz tez w ten czy w inny sposob do moralnosci one si¢ spro-
wadzaja (por. wyzej pkt 5).

B. Odmienno$¢ rozumienia zasad wspolzycia spotecznego jest skutkiem z reguly
nieuswiadamianego uznania i akceptowania odmiennych rozumiefi moralnosci.

C. Poniewaz uznanie i akceptacja tego lub innego sposobu pojmowania moralnosci
jest juz okres§lonym akcesem moralnym, tym samym i przyj¢ty sposdb rozumienia
zasad wspolzycia spotecznego (normatywny albo sytuacjonistyczny) do takiego
wlasnie, z reguly nieuS§wiadamianego, akcesu moralnego si¢ sprowadza.

D. Poniewaz akceptacja normatywnego lub sytuacjonistycznego rozumienia zasad
wspOlzycia spolecznego jest okreSlonym moralnym akcesem, obydwa te rozu-
mienia (sytuacjonistyczne i normatywne) sa na réwni ,,uprawnione” i zadne
z nich nie znajduje si¢ w sytuacji ani gorszej, ani lepszej. Ze wzgledu na wszystko

M. Ossowska: Socjologia moralnosci. Zarys zagadnieri, Warszawa 1963, s. 178.

8 Ibidem, s. 175 (podkreslenia Autorki).

8 M. Ossowska: Podstawy nauki o moralnosci, Warszawa 1963, s. 394.

M. Ossowska: Socjologia moralnosci..., s. 175.

% W terminologii Ch.L. Stevensona chodziloby tu o typowa niezgodno$¢ postaw czy ich przeciwiefistwo. O nieroz-
strzygalnosci empirycznej sporéw dotyczacych niezgodnosci postaw por. Ch.L. Stevenson: The Nature of Ethical
Disagreement, [w:] Ch.L. Stevenson: Facts and Values. Studies in Ethical Analysis, New Haven-London 1963, s. 2, 3,
61 passim.
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tu przesadzajacy element akcesu moralnego spory miedzy adherentami norma-
tywnego i sytuacjonistycznego rozumienia owych zasad w ogdle nie sa sporami
rzeczowymi. Sg to spory empirycznie nierozstrzygalne. Dziwi¢ nawet musi,
ze problem jest traktowany tak, jak gdyby chodzito na przyktad o rzeczowy spor
,,0 obroty cial niebieskich”.

E. Tylko ten, kto sam zatozy, ze zasady wspolzycia spolecznego sa okreslonymi normami
czy regutami, moze domagac si¢, by sad w kazdym wypadku ,,imiennie” wskazywat
owe zasady oraz moze twierdzi¢ (przy przyjeciu jakich$ nieujawnionych, dodatko-
wych jeszcze zalozen), ze sad ma ,,obowigzek” wskazywania odno$nych zasad.

Tyle tylko, ze zatozenie to jest kwestig odpowiedniego akcesu moralnego i row-
nie dobrze moze ono zosta¢ przyjete, jak i kompletnie odrzucone. Jedni wlasnie
je przyjmuja, inni odrzucaja.

F Tylko ten, kto ujawnia akces na rzecz sytuacjonistycznego rozumienia moralnosci
i zasad wspoOlzycia spotecznego bedzie wskazywal na niemoznos$¢ formufowania,
zpowodow przedstawionych w pkt. 318, jakichkolwiek regut czy norm. ,,Zasady” wspot-
zycia spotecznego bedzie rozumiat za$ jako ogélne czy bardzo og6lne kryteria, ktdre
nie uchylajg potrzeby dokonywania wszechstronnej i najwnikliwszej oceny danego
przypadku i nie zwalniaja od obowiazku dokonania najtrafniejszego i najstusznie;j-
szego wyboru moralnego na tle caloksztattu okolicznosci rozstrzyganego przypadku®.
I tutaj, oczywiscie, wszystko jest kwestig okreslonego akcesu moralnego, a wcho-
dzace w gre zalozenia mogg zostac¢ przyjete badz odrzucone. Jedni wiasnie
je przyjmuja, inni odrzucaja.

G. ,,Zasady wspolzycia spolecznego” to zwrot jezyka prawnego. Zdajmy wigc sobie
sprawe z tego, ze zwrot ten nie moze by¢ rozumiany tylko w jeden, jedyny spo-
sOb. Rownie mozliwe i zasadne jest normatywne rozumienie tych zasad jako
zbioru odpowiednich abstrakcyjno-generalnych norm czy regut zachowania, jak
i rozumienie sytuacjonistyczne, kiedy to omawiane ,,zasady” sa pojmowane jako
ogolne lub bardzo ogdlne kryteria oceny nie uchylajace obowigzku dokonywania
jak najtrafniejszego wyboru moralnego na gruncie wszelkich okolicznoSci i od-
rebnosci danego przypadku (por. pkt 8). Dla jasnoSci: nic tez nie wylacza mozli-
wosci rozumienia zasad wspOtzycia spolecznego w taki sposob, w jaki rozumiane
sa np. ,,zasady” czy ,,wzgledy stusznosci”’.

11. Ze sprawa normatywnego i sytuacjonistycznego (nienormatywnego) rozumienia

Za

sad wspotzycia spotecznego wigze si¢ wiele probleméw dotychczas nie omawianych.

Wypadnie zaja¢ si¢ nimi w dalszych juz publikacjach.
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H. Henkel: Einfiihrung in die Rechtsphilosophie. Grundlagen des Rechts, Miinchen-Berlin 1964, s. 360: ,,Die in den
Réaumen der Generalklauseln entwickelten Rechtsprinzipien und Institutionen sind nédmlich nicht als Tatbestinde
anzusehen, die eine Subsumtion des Einzelfalles unter die begrifflichen Merkmale des Obersatzes ermdglichen
konnten; sie sind nicht fertige, anwendbare Normen, sondem nur Richtlinien, die dem Rechtsanwender zwar die
Orientierung seines Urteils an tragenden Rechtsgedanken erméglichen, ihn aber nicht von der Aufgabe entbinden,
das Prinzip im Hinblick auf den Einzelfall weiter zu modellieren, so das fiir die konkrete Entcheidung immer ein
freier Raum offen bleibt, innerhalb dessen das rechtliche Urteil nur kraft der »rerum notitia«, aus der Anschauung
des Falles und seiner individuellen Umstinde, letzten Endes also aus einem den Entcheidungsprozess zumindest
abschliessenden [...] Wertungsakt, zu gewinnen ist.”.

Ibidem, s. 357, o klauzulach generalnych: ,,Soweit sie als Billigkeitsklauseln in Erscheinung treten [...], also der
Auflockerung und Korrektur des festen Normenrechts um der Einzelfallgerechtigkeit willen dienen, handelt es sich
darum, dass der Gesetzgeber vor der vorauszusehenden Individualitét ungewohnlicher Flle kapituliert, indem er ihre
Regelung der individualisierenden Betrachtung und Beurteilung des Rechtsanwenders tiberlésst.”. O partykularyzmie
stusznosci pisze H. Pigtka: Slusznosc w teorii i w praktyce, Warszawa 1929, s. 169 i nast.
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Normative and Situationist Conception of General Clause of the Principles
of Community Coexistence

Abstact: Polish law uses the general clause of the principles of community coexistence. In the
legal literature, the concept of principles of social coexistence is understood in various ways.
Some people understand the principles of social coexistence in a normative way, associating
with them a set of norms to which these clauses refer. Others perceive them situationistically,
which means the right to make an assessment in a particular case under consideration. The
author argues that the source of controversy in this regard is the unconscious adoption of
different understandings of morality. Due to this, the use of each of these understandings
(normative and situationist) is legitimate in equall way. For this reason, disputes about the
normative and situationist understanding of the principles of social coexistence are empirically
unsolvable.

Keywords: Jozef Nowacki, general clause, situationalist and normativist conception, the
principles of community co-existence
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