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1. Wstep

W anglosaskiej nauce prawa wyodrebnia si¢ trzy zasadnicze teorie interpretacji praw-
niczej: intencjonalizm, tekstualizm i purpozywizm (od purpose — cel). Najprosciej rzecz
ujmujac zwolennicy pierwszej z nich uwazaja, ze znaczenie tekstu prawnego jest wyzna-
czone przez intencje prawodawcy, drugiej — ze jest od prawodawcy niezalezne i tkwi
w literalnym znaczeniu tekstu prawnego, trzeciej za§ — ze jest uwarunkowane przez
niezalezne od prawodawcy, zobiektywizowane cele prawa wzglednie cele danego aktu
prawnego’.

Intencja prawodawcy jako konstytutywne pojecie dla intencjonalizmu bywa bar-
dzo rdznie rozumiane przez przedstawicieli tego nurtu i nie tylko. Celem niniejszego
opracowania jest przyblizenie polskiemu czytelnikowi pojmowania teorii intencji przez
piccioro autoréw: Stanleya Fisha, Jeffreya Goldsworthy’ego, Larry’ego Alexandra,
Richarda Ekinsa oraz Victori¢ Nourse, a takze przeprowadzenie analizy porOwnawczej
ich pogladdw. Wiaze si¢ to ze stosowaniem metody teoretycznej polegajacej na opisie
koncepcji i probie ich poréwnania.

Czy opracowanie, ktoremu przy$wieca takowy, w znacznej czesci sprawozdawczy
cel, ma warto$¢ poznawcza? Tak, poniewaz daje petniejszy oraz bardziej aktualny obraz
rzeczywistosci, do ktorej odwolywali si¢ rodzimi badacze, a ktorej percepcja wsrod
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2 M. Greenberg, Legal Interpretation, w: E. Zalta (red.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2021 Edition),
https://plato.stanford.edu/archives/fall2021/entries/legalinterpretation/, dostgp: 18.03.2022 r.; W. Baude, S. Sachs,
The Law of Interpretation, ,Harvard Law Review” 2017/4, s. 1115-1116. Zob. takze poréwnanie purpozywizmu
i tekstualizmu w: O. Raban, The Silent Prologue of Constitution. How Judicial Philosophies Shape Our Constitutional
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16 Pawet Antoni Boike

wigkszoSci polskich prawnikow zdaje si¢ by¢ uproszczona. W szczegdlnoSci weryfikacji
wymaga do$¢ powszechna konotacja: intencja prawodawcy — rola materiatow legisla-
cyjnych. Jak bowiem wynika z badan, ktérych rezultatem jest niniejsze opracowanie,
niektorzy uczeni anglosascy przyjmuja dos$¢ daleko idace kontrfaktyczne zalozenia doty-
czace percepcji intencji legislacyjne;j.

O intencjonalizmie anglosaskim pisali w Polsce: Bogumil Brzezifski’, Zygmunt
Tobor* oraz Agnieszka Bielska-Bordziak®. Mankamentami artykutu B. Brzezifskiego
jest jego nicaktualno$¢ (uptyw prawie dwdch dekad) oraz ograniczenie sprawozdania
do pogladéw autoréw amerykanskich (dokonana kwerenda wskazuje, ze w przedmiocie
interpretacji toczy si¢ jeden dyskurs obejmujacy rézne kraje z obszaru common-law).
Watpliwosci moze budzi¢ réwniez przedstawienie Richarda Posnera jako intencjonali-
steb. Katowickim badaczom przyswiecaly natomiast zupelnie inne cele niz pogligbiona
analiza tego, jak mozna rozumie¢ intencj¢ prawodawcy. Zygmunt Tobor weryfikowat
teze, ze polskie sady rozstrzygajac trudne przypadki odwoluja si¢ do intencji prawodawcy.
Agnieszka Bielska-Brodziak natomiast rozwazala za$, jak z materialéw wytwarzanych
w polskim procesie ustawodawczym w praktyce interpretacyjnej mozna korzystaé. Jest
bowiem mozliwe, ze po przeczytaniu przywotanych prac katowickich badaczy czytelnik
wyciagnie wniosek, iz aprobata dla positkowania si¢ materialami legislacyjnymi zajmuje
centralne miejsce w anglosaskim dyskursie dotyczacym intencjonalizmu i intencji pra-
wodawcy. Jak juz zaznaczono wyzej bylby on jednak btedny.

Wspominajac o obecnosci w polskiej literaturze filozoficznoprawnej odwotan
do intencjonalizmu, nie sposOb nie wspomnie¢ o zainteresowaniu oryginalizmem’.
Intencjonalizm jest jednak teorig interpretacji (silnie zaznaczony wymiar ontologiczno-
-prawny) o charakterze uniwersalnym (odnoszacym si¢ do r6znego rodzaju aktow praw-
nych). Oryginalizm pozostaje natomiast stanowiskiem metodologicznym (prakseologicz-
nym), zwigzanym na ogol wylacznie z interpretacja konstytucji i co wigcej — nierzadko

3 B. Brzezinski, Intencjonalizm jako koncepcja wykladni prawa i jego krytyka w Stanach Zjednoczonych Ameryki,

w: H. Dzwonkowski i in. (red.), W kregu prawa podatkowego i finansow publicznych. Ksiega dedykowana Profesorowi
Cezaremu Kosikowskiemu, Lublin 2005, s. 57 i n.

Z. Tobor, W poszukiwaniu intencji prawodawcy, Warszawa 2013.

5 A. Bielska-Brodziak, Sladami prawodawcy faktycznego, Warszawa 2017.

6 A. Bielska-Brodziak, Sladami..., s. 58. Rzeczywiscie w latach 80. XX w. chicagowski jurysta postulowal, by sedziowie
~weczuwali si¢” w kontekst faktycznego prawodawcy, co mozna uznac za przejaw intencjonalizmu (R. Posner, Statutory
Interpretation —in the Classroom and in the Courtroom, ,,University of Chicago Law Review” 1983/50, s. 817). Niemniej
na kilka lat przed publikacjg pracy B. Brzezifiskiego (B. Brzezinski, Intencjonalizm...) dal on wyraz odmiennemu
pogladowi na problematykg interpretacji (R. Posner, Pragmatic Adjudication, w: M. Dickstein (red.), The Revival of
Pragmatism. New Essays on Social Thought, Law and Culture, Durham-Londyn 1998, s. 234 in.). Zdaniem R. Posnera
czynnikiem decydujacym o poprawnoSci interpretacji jest jej wynik, a nie obrana metodologia, ktéra ma do niej
prowadzi¢. Poglad ten trudno pogodzi¢ z zatozeniami intencjonalizmu. Por. M. Greenberg, Legal...

Prace w kolejnosci od najnowszej do najstarszej: M. Korycka-Zirk, Intencjonalne doktryny wyktadni konstytucji
(analiza porownawcza), ,Panstwo i Prawo” 2020/8, s. 40 i n.; C. Blaszczyk, Interpretacja w stuzbie doktryny. Oryginalizm
konstytucyjny w Stanach Zjednoczonych, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska. Sectio G. Tus” 2020/2,
s. 9 i n.; M. Wieczorkowski, Doktryny interpretacji Konstytucji USA w swietle neopragmatyzmu Stanley’a Fisha, w:
M. Urbanczyk, L. Bartosik, M. Tomczak (red.), Amerykariska mysl polityczna, ekonomiczna i prawna - zagadnienia
wybrane, t. 1, Poznan—-£06dz, s. 231 i n.; M. Korycka-Zirk, Filozoficznoprawny wymiar kontroli konstytucyjnosci, Torui
2017, s. 191-208; M. Korycka-Zirk, Interpretacyjna zmiana konstytucji, w: P. Jabloniski, J. Kaczor, M. Pichlak (red.),
Prawo i Polityka w sferze publicznej. Perspektywa wewngtrzna, Wroctaw 2017, s. 27 i n.; A. Tomza, Spdr o poprawng
interpretacje¢ Konstytucji Stanow Zjednoczonych. Od pasywizmu do aktywizmu sgdowego, £.6dz 2016, s. 56-96;
M. Barczentewicz, Oryginalizm jako koncepcja wyktadni konstytucji, w: O. Nawrot, S. Sykuna, J. Zajadlo (red.),
Konwergencja czy dywergencja kultur i systemow prawnych?, Warszawa 2012, s. 359 i n.; T. Gizbert-Studnicki, Oryginalizm
i Living Constitutionalism a koncepcja paristwa prawnego, w: P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel (red.), Paristwo prawa
i prawo karne. Ksigga jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. 1, Warszawa 2012, s. 147 i n.; G. Maron, Oryginalizm
Antonina Scalii jako teoria wykladni prawa, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2010/4,s. 23 i n.
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przyjmuje zalozenia sprzeczne z intencjonalizmem (czego najlepszym przykiadem jest
skrajny tekstualizm Antonina Scalii) .

Nalezy uznaé, ze tendencja rodzimych autoréw do analizowania anglosaskiego dyskursu
dotyczacego interpretacji prawniczej nie jest jedynie probg lepszego poznania innej kultury
prawnej. Pomimo oczywistych i przepastnych roznic dzielacych common-law i system kon-
tynentalny nalezy zauwazyC problemy o charakterze uniwersalnym. Rozumienie intencji
prawodawcy i rola jej przypisywana wplywa bezpoSrednio na to, czy pewne normy bedzie si¢
interpretowac statycznie czy dynamicznie. Dlatego tez analiza pogladow autoréw anglosa-
skich na intencj¢ prawodawcy moze stanowi¢ swego rodzaju przyczynek dla teoretyczno-
prawnych badan dotyczacych wyktadni prawa polskiego czy europejskiego.

2. Analiza pogladéw poszczegélnych autoréow
2.1. Intencja prawodawcy u Stanleya Fisha

Stanley Fish (ur. 1938 r.) jest amerykanskim krytykiem literackim prowadzacym docie-
kania m.in. z zakresu interpretacji — nie tylko literatury picknej, ale takze prawa’. Swoja
filozofi¢ interpretacji prawniczej wylozyt metoda polemiczng —w odpowiedzi na poglady
Ronalda Dworkina'’, Antonina Scalii'' i Aharona Baraka'?, ktory jest najlepiej znanym
w Polsce autorem z analizowanej czworki, o czym Swiadczg tltumaczenia kilku jego teks-
tow przywotane w przypisach ponize;j.

Z powoddw merytorycznych wygodniej bedzie zaczaé od zreferowania pogladéw
S. Fisha wyrazonych w polemice z tekstualistami. Amerykanski krytyk literacki zauwaza,
ze tekst jest bytem pochodnym, powstatym wskutek celowego dziatania stuzacego realizacji
okreSlonych zamierzen. Z tej przestanki, ktora mozna nazwac teleologiczna, S. Fish wyciaga
wniosek, Ze poza intencja ,,0zywiajaca”’ tekst nie moze by¢ mowy o jego znaczeniu:

Krétko mowiac, tekst nie jest bytem niezaleznym lecz pochodnym i wtdérnym — najpierw musi
pojawic si¢ inny byt (ozywiajaca go intencja), by tekst zaistnial jako tekst. A czegos, co stanowi
pochodng innego bytu, nie mozna z kolei okresla¢ w kategoriach Zrddla czy tez umiejscowie-
nia znaczenia. (...). Nie da si¢ oprze¢ metody na czyms§, co nie istnieje, na pojeciu (mowa
o tekScie), ktdre ani niczego nie wytwarza, ani niczego nie okreSla, ktérego po prostu nie ma,
kiedy brakuje ozywiajacego je ducha®®.

8 Typologia oryginalizmu byta podejmowana we wskazanych w poprzednim przypisie opracowaniach. Oryginalizm
intencjonalistyczny nazywa si¢ niekiedy ,,starym”, a tekstualistyczny — ,nowym”. Nalezy tu doda¢, ze wsrod
amerykanskich przedstawicieli tego nurtu pojawily si¢ ostatnio ujgcia taczace perspektywe intencjonalistyczng
i tekstualistyczng w ramach oryginalizmu — pierwotne powszechne znaczenie jako podstawowe zrédio poznania
intencji ustrojodawcy. Zob. R. Barnett, E. Bernick, The Original Meaning of the Fourteenth Amandment. Its Letter
and Spirit, Cambridge 2021; M. Rappaport, J. McGinnis, Unifying Original Intent and Original Public Meaning,
,Northwestern University Law Review” 2019/113, s. 1371 i n.; R. Barnett, E. Bernick, The Letter and the Spirit.
A Unified Theory of Originalism, ,,The Georgetown Law Journal” 2018/1, s. 1 i n. Ostatnio pojawila si¢ praca, ktora
nie pozwala juz traktowaé oryginalizmu intencjonalistycznego jako okreSlanego przymiotnikiem ,,stary” zjawiska
minionego —wiasciwego dla lat 70. i 80. ub. w. Zob. D. Drakeman, Hollow Core of Constitutional Theory. Why We Need
the Framers, Cambridge 2021. Autor publikacji czerpie z dorobku R. Ekinsa, ktoérego poglady zostang oméwione nizej.

°  https://www.britannica.com/biography/Stanley-Fish, dost¢p: 31.03.2022 r.

10 S. Fish, Praca w laricuchu. Interpretacja w prawie i w literaturze, thum. M. Kilanowski, w: A. Szachaj (red.), Interpretacja,
retoryka, polityka. Eseje wybrane, wyd. 2, Krakow 2008, s. 227 i n. (wydanie oryginalne ukazato si¢ w 1982 1.).

" S. Fish, Stanowisko tekstualne nie istnieje, ttum. L. Drong, ,,ER(R)GO. Teoria—Literatura—Kultura” 2006/1, s. 107 i n.
(wydanie oryginalne ukazato si¢ w 2005 r.).

12 S. Fish, Intention Is All There Is. A Critical Analysis of Aharon Barak’s Purposive Interpretation in Law, ,,Cardozo Law
Review” 2008/29, s. 1109 i n.

13 S. Fish, Stanowisko...,s. 113.
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W tej perspektywie tekstualizm jawi si¢ jako fatszywa metoda interpretacji prawa,
poniewaz opiera si¢ na pomyleniu materii z istotag. Amerykanski krytyk literacki postrze-
ganie intencji przez R. Dworkina jako ,,unikalnych psychologicznych zdarzef” nazywa
,»czym$ osobliwym”!4. Dla S. Fisha bowiem intencja nie jest prywatne przezycie, lecz
konwencjonalne zachowanie odbierane we wspdlnocie interpretacyjnej. Blizsze zrozu-
mienie tego, co S. Fish odpowiada R. Dworkinowi wymaga odwotania si¢ do innych prac
amerykanskiego krytyka literackiego. Najpierw uwaga zostanie po§wigcona na konwen-
cjonalnym charakterze zachowania jakim jest intencja, a potem — na pojeciu wspOlnoty
interpretacyjne;j.

Percepcja intencji jako zachowania konwencjonalnego oznacza — po pierwsze —ze jest
to zachowanie uzewngetrznione, a niepozostajace wytacznie w sferze wewnetrznej pod-
miotu. Po drugie, ze wpisuje si¢ w obowigzujace powszechnie reguty komunikacji (autor
uzywa takich stow, jakich uzywa si¢ zazwyczaj na okreSlenie tego, co chce sie wyrazié
— np. nie nazywa psa ,.kotem”). Po trzecie za$, mozna poprzez analiz¢ kontekstu owe
zachowanie zrozumiec¢ tak:

(...) [Stowa] zawsze znaczg tylko jedna rzecz, choc ta jedna rzecz nie zawsze jest tq sama rzecza.
Owo jedyne znaczenie bedzie funkcjq ksztaltu, ktory jezyk juz ma, kiedy spotykamy si¢ z nim
w konkretnej sytuacji, i to wlasnie wiedza, bedaca tredcia bycia w sytuacji, ustali to znaczenie®.

Stanley Fish sprzeciwia si¢ wszelkim koncepcjom, ktore zaktadaja, ze w drodze
interpretacji mozna abstrahowac od intencji autora (purpozywizm, living constitution):
,Interpretacja nie polega na poszukiwaniu takich znaczen, z ktorymi ludzie beda si¢
zgadzaé. Interpretacja ma miejsce wtedy, gdy ustala sie — lub przynajmniej probuje si¢
ustali¢, jakie znaczenia autor mial (autorzy mieli) na mysli”!S.

Jednoczes$nie amerykanski krytyk ma Swiadomo$¢, ze zrozumienie intencji autora
bywa niekiedy kiopotliwe. Co wigcej, na gruncie prawa dopuszcza on sytuacje, gdy
intencja musi ustapic€ przyjetej konwencji w danej wspolnocie interpretacyjnej, poniewaz
wymaga tego efektywne funkcjonowanie spoteczenstwa'’. Nie sposdb bowiem przyjac,
ze prawodawca wprowadzajac zwolnienie z podatku dla organizacji charytatywnych miat
na mysli ulge remontowa dla gospodarstw domowych.

Czym jest zatem wspOlnota interpretacyjna? Stanley Fish okresla w ten sposob kultu-
rowe Srodowisko, w ktorym zakorzeniony jest interpretator. Czlowiek jest ,,zniewolony”
przez kulture, w ktorej funkcjonuje — jak sugeruje nie bez emfazy jeden z komentatoréw
S. Fisha'®. Oznacza to, ze nadawanie znaczen poszczeg6lnym wyrazeniom jest zdetermi-
nowane przez czynniki spoteczne niezalezne od woli jednostki. Jesli autor przestrzega
obowigzujacej konwencji — np. agrestu nie nazywa ,,ananasami” i nalezy do tej samej

14 S, Fish, Praca..., s. 244.

15 8. Fish, Zwykle okolicznosci, jezyk dostowny, bezposrednie akty mowy, to, co normalne, potoczne, oczywiste, zrozumiale
samo przez si¢ i inne szczegolne przypadki, tham. M. Smoczynski, w: A. Szachaj (red.), Interpretacja..., s. 40 (wydanie
oryginalne ukazato si¢ w 1978 r.).

1 Why Bother with Constitution?, 2010, https://archive.nytimes.com/opinionator.blogs.nytimes.com/2010/05/10/
why-bother-with-the-constitution/, dostgp: 2.10.2023 r. (ttum. na j. polski — P.A.B.). W oryginale fragment brzmi
nastgpujaco: ,,You don’t interpret a text by looking for meanings people would find agreeable. You interpret a text
by determining, or at least trying to determine, what meanings the creator(s) had in mind.”. Fragment ten cytuje tez
M. Wieczorkowski, Doktryny..., s. 243.

17 S. Fish, Stanowisko..., s. 117.

18 W perspektywie przyjetej przez autora Czy na tych ¢wiczeniach jest tekst? nasza aktywno$¢ interpretacyjna
(konstruktywistyczna) jest ograniczona przez zasdb narz¢dzi, ktorym dysponujemy, przesadzen kulturowych
i konwencji spolecznych, ktore umozliwiaja nam konstruowanie tego, co pozniej chcemy poznadé, a nastgpnie poznanie
tego, co wezeSniej skonstruowane.” (A. Szachaj, Zniewalajgca moc kultury, w: A. Szachaj, Interpretacja..., s. 17).
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co odbiorca wspdlnoty interpretacyjnej, to odkrycie intencji autora jest stosunkowo pro-
ste. Gorzej, jesli autor i odbiorca nalezg do innych kulturowych Srodowisk, co moze by¢
zwigzane np. z uptywem czasu — casus amerykanskiej konstytucji i wiekszoSci poprawek.
Co w takiej sytuacji powinien zrobi¢ interpretator prawa? Siegnaé po materialy legisla-
cyjne? Analizowaé programy polityczne z czaséw uchwalenia danego aktu? Odpowiedz
S. Fisha rozczarowuje: ,,(...) intencjonalizm to po prostu wiasciwa odpowiedz na pyta-
nie, czym jest znaczenie tekstu, a nie metoda. Swiadomosé, ze staramy si¢ dotrze¢
do intencji, nie pomaga nam w zaden sposob w interpretacji tego czy innego tekstu”.

Niemniej sa komentatorzy, ktdérzy dochodza do wniosku, ze w Swietle koncep-
cji Stanleya Fisha o poprawnos$ci wyktadni prawa decyduje dotychczasowa praktyka
sadowa, czyli se¢dziowie jako wspolnota interpretacyjna®. Poglad ten wydaje si¢ o tyle
watpliwy, ze zachodzi przeciez moznos¢ rozejscia si¢ percepcji ogolu sedziow ze zna-
czeniem zamierzonym przez prawodawce.

2.2. Intencja prawodawcy u Larry’ego Alexandra

Lawrence (Larry) Alexander (ur. 1943 r.) jest profesorem na kalifornijskim Uniwersytecie
San Diego, a jego zainteresowania badawcze obejmuja zaréwno zagadnienia filozoficz-
noprawne, jak i problematyke prawa konstytucyjnego, wyznaniowego i karnego?'. Larry
Alexander nazywa siebie oryginalista, cho¢ w swoich pracach odnosi si¢ do interpretacji
prawa in genere, a nie tylko konstytucji jak typowi oryginaliSci. Wspolpracuje z Emily
Sherwin z Cornell Law School. Razem z tg autorka przedstawit argument z tzw. zdro-
wego rozsadku (common sense), ktory lezy u podstaw jego koncepcji:

Nasz poglad jest zdroworozsadkowy. Z punktu widzenia osoby napotkanej na ulicy prawa
sa niczym innym, jak komunikatami skierowanymi do nich przez prawodawcow, ktdrzy usta-
lili jak nalezy w danej sytuacji postgpowac. Jesli, na przyktad, ustawodawca uchwali ustawe,
ktoéra stwierdza: ,,zaden wtasciciel nieruchomosci nie moze trzymaé niedzwiedzia w odlegtosci
tysigca stop od prywatnej posesji”, ustawa wyraza wole ustawodawcy co do tego, co wlasciciele
nieruchomos$ci powinni zrobi¢ w odniesieniu do wszelkich niedzwiedzi, ktore moga posiadac,
i —w konsekwencji, co szeryfowie, s¢dziowie i inni powinni lub moga zrobic, jesli wlasciciele
nieruchomosci nie postapia odpowiednio®.

Filozofia interpretacji prawniczej L. Alexandra zasadza si¢ na twierdzeniu, ze norma
prawna jest nakazem postepowania w okreSlony sposob, a tekst jedynie sposobem prze-
kazania tego nakazu osobom, ktorych dotyczy. Innymi stowy, norma prawna nie jest
zjawiskiem lingwistycznym — jezyk pelni jedynie rol¢ narzedzia komunikacyjnego:

[jako cztonkowie spoleczenistwa] nie mozemy si¢ zgodzié, co do tego jak powinni§my post¢po-
wac, ale zgadzamy sig¢, ze potrzebujemy uregulowania pewnych kwestii. Dlatego wyznaczamy
osobg lub grupe osob, ktore zdecyduja wediug jakich norm powinni$my wszyscy postgpowac.
(...). Gdy ta osoba (te osoby) zdecyduja jakie normy majg obowiazywac, musza reszcie z nas
przekazac ich tres¢. (...). (...) musza wyrazi¢ ustalone przez siebie normy w taki sposob, bySmy
je zrozumieli. Poniewaz nie mozemy odkry¢ norm, ktore maja w glowach w drodze telepatii,

19 S. Fish, Stanowisko..., s. 120.

2 M. Wieczorkowski, Pytanie o kryterium poprawnosci wykladni w swietle neogopragmatyzmu Stanley’a Fisha,
w: P. Szymczyk, M. Maciag (red.), Historia i polityka w ujeciu filozoficznym, Lublin, s. 77-78.
https://research.monash.edu/en/persons/jeffrey-goldsworthy, dostep: 4.04.2022 r.

2 L. Alexander, E. Sherwin, Demystyfying Legal Reasoning, Nowy Jork 2008, s. 131 (ttum. na j. polski - PA.B.).
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muszg zakomunikowaé nam je poprzez symbole: ustnie, za pomoca dzwigkow; pisemnie,
uzywajac znakow; przez semafor, za pomocg flag; przez sygnaly dymne i tak dalej?.

Konsekwencja przyjetej przez L. Alexandra percepcji tekstu prawnego jest uznanie,
Ze jego znaczeniem jest wylacznie to, ktdre przyjat prawodawca (speaker’s meaning).
Tym samym kalifornijski jurysta zgadza si¢ z S. Fishem. Wskazana percepcja normy
prawnej implikuje teze, ze istota procesu interpretacji prawa jest odnalezienie intencji
autora. Larry Alexander intencj¢ rozumie jednak, w przeciwienstwie do S. Fisha, nie
jako zachowanie konwencjonalne, lecz proces psychiczny. Jak zatem w §wietle zarysowa-
nej teorii L. Alexandra powinna by¢ przeprowadzana interpretacja prawa w praktyce?
Jego odpowiedzi nie sg jednak satysfakcjonujace: ,,Jak ze skonczonej treSci umystu
autora z momencie wypowiedzi wyprowadzi¢ znaczenie, ktdre bedzie relewantne dla
niezliczonej liczby p6zniejszych przypadkéw? Nie znam zadnego rozwigzania tej sze-
roko dyskutowane;j filozoficznej zagadki”**. T w innym miejscu:

Jakie znaczenie uznaé za przyjete przez prawodawce, kiedy cztonkowie gremium glosuja-
cego mieli na mysli r6zne znaczenia? (...). Wedlug mnie to nieunikniony problem. Gdy nie
ma wspolnego znaczenia, ktore popiera wymagana liczba cztonkdéw gremium, wtedy uchwa-
lony tekst nie ma sensu. Sktada si¢ z réznych zamierzonych norm, ktorych nie da si¢ polaczy¢
w jedna. (...). Nie widz¢ zadnego sposobu, by rozwigzac ten problem bez podwazenia auto-
rytetu tych, ktérzy powinni go posiadacé®.

Larry Alexander cho¢ dostrzega trudnosci na ptaszczyZnie aplikacyjnej, to w wymia-
rze ontologicznym konsekwentnie broni prymarnego charakteru intencji prawodawcy.
Ze wzgledu na fakt, Ze utozsamia jg z procesami psychicznymi, a nie zachowaniem
konwencjonalnym, mozna stwierdzic, iz jest jeszcze bardziej radykalnym intencjonalistg
niz S. Fish. Obaj za$ nie przedstawiajg prawnikom praktykom sposobu, w jaki sposob
stosownie do ich koncepcji przeprowadzac interpretacje.

2.3. Intencja prawodawcy u Jeffreya Goldsworthy’ego

Jeffrey Goldsworthy to australijski filozof prawa i konstytucjonalista, emerytowany pro-
fesor Monash University w Melbourne?. Polemizujac z tekstualistami twierdzacymi,
ze jedyng intencje, jaka majg osoby zasiadajgce w parlamencie, to intencja nadania
danemu tekstowi mocy prawa, wskazuje on na trzy dodatkowe typy intencji prawodaw-
czej: 1) intencja, aby stowa uzyte w akcie prawnym mialy konkretne, okreslone znacze-
nia; 2) intencja, by te znaczenia komunikowatly okres§lone normy; oraz 3) intencja, by te
normy realizowaly okreslone cele w §wiecie rzeczywistym?.

Jeffrey Goldsworthy, podobnie jak S. Fish, zdaje sobie sprawe z tego, ze wewngtrzne
przezycia parlamentarzystow — ich procesy myslowe — nie moga zostac uznane za istot¢
prawa. Z tego wlasnie powodu amerykanski krytyk literacki rozumie intencje jako

L. Alexander, Originalism, the Why and the What, ,Fordham Law Review” 2013/2, s. 539-540 (ttum. na j. polski
— PA.B.). Autor ten podobnie wypowiedzial si¢ ostatnio w: L. Alexander, Connecting the Rule of Recognition and
Intentionalist Interpretation. An Essay in Honor of Richard Kay, ,,Connecticut Law Review” 2021/52, s. 1522-1532.

2 L. Alexander, Originalism..., s. 543 (ttum. na j. polski — PA.B.). Szerzej na ten temat L. Alexander, E. Sherwin,
Demystyfying..., s. 160-165.

» L. Alexander, Connecting..., s. 1525 (ttum. na j. polski - PA.B.).

% https://research.monash.edu/en/persons/jeffrey-goldsworthy, dostgp: 4.04.2022 r.

27 J. Goldsworthy, Legislative Intentions in Antonin Scalia’s and Bryan Garner’s Textualism, ,,Connecticut Law Review”
2021/52,s. 1572.
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zachowanie konwencjonalne, a nie przezycie psychiczne (zob. wyzej). Australijski jury-
sta rozwigzuje ten problem od innej strony — nie na ptaszczyZnie definicyjnej jak S. Fish,
ale epistemologicznej. Uznaje bowiem, ze intencja autora powinna decydowac o zna-
czeniu tekstu tylko w takim zakresie, w jakim pozostaje mozliwa do rozpoznania przez
odbiorcow. Wynika z tego, ze intencja pozostaje w sferze przezy¢ psychicznych i nie
zawsze jest ona wiazaca. W zwiazku z tym okreéla siebie jako intencjonalist¢ umiar-
kowanego (obiektywnego) i polemizuje z autorami, ktérzy uwazaja, ze intencja autora
zawsze stanowi znaczenie kazdego tekstu — np. z wyzej wspomnianym L. Alexandrem?.

Jeffrey Goldsworthy zauwaza ponadto, ze istnieje pewna konwencja, na podstawie
ktorej zdarza sie uzytkownikom jezyka powiedziec¢: ,,on powiedziat X, ale chodzito mu
0 Y”. Znaczenie wypowiedzi (meaning of utterance) jest czym§ na wskro§ publicznym
w przeciwienstwie do znaczenia zamierzonego przez autora (meaning intended by the
speaker). Jezyk jest bowiem artefaktem spolecznym, na ktory sktadaja si¢ wspolne prak-
tyki uzytkownikow. Jeffrey Goldsworthy w przeciwiefistwie do S. Fisha uznaje istnie-
nie takiej kategorii jak znaczenie literalne (literal meaning). Australijski jurysta daje
znaczeniu literalnemu przewage znaczeniu obliczu braku jasnych, fatwo dostepnych
dowodow na to, ze nadawca nadat swojej wypowiedzi specyficzne znaczenie. Motywuje
to wzgledami praktycznymi. Nie sposob przeciez funkcjonowac w spoteczenstwie, w kto-
rym nigdy do kofica nie wiadomo, co znacza wypowiadane przez innych stowa?®.

Jednakze w sytuacji, gdy wypowiedZ ma czytelny kontekst charakteryzujacy si¢ pewna
specyfikg moze si¢ zdarzy¢, ze znaczenie wypowiedzi bedzie odbiega¢ od znaczenia
literalnego. Wedtug J. Goldsworthy’ego najwazniejsze kryterium oceny to tzw. zwykly
zdrowy rozsadek (simple common sense), a dopiero potem okolicznosci historyczne
czy materialy legislacyjne, pod warunkiem ze nie budza one watpliwosci, a ich pozna-
nie i zrozumienie jest tatwe®. Warto w tym miejscu przypomnieé, ze L. Alexander tez
powolywat si¢ na ,,zdrowy rozsadek”. Uczynit z niego argument na rzecz postrzegania
normy prawnej na zasadzie komunikatu, lecz nie powotywal si¢ na niego w ramach
rozwazan dotyczacych tego, jak adresat normy prawnej moze rozwiktaé watpliwoSci
dotyczace jej znaczenia.

Jeffrey Goldsworthy podaje przyktady, w jakich ,,zwykly zdrowy rozsadek” moze
pomagac w interpretacji prawa. Przyktadowo uznaje, ze przepis z kanadyjskiej prowincji
Alberta stanowiacy, ze: ,,wszystkie sklepy z narkotykami powinny by¢ zamykane codzien-
nie o 227, nie pozwala na ich ponowne otwarcie kwadrans pozniej, a zakaz sprzedazy
jedzenia nienadajacego si¢ do spozycia zabrania rOwniez sprzedazy niezdatnych do picia
napojow?!. Co warte podkreslenia, J. Goldsworthy interpretacj¢ zgodng ze ,,zwyklym
zdrowym rozsadkiem” uznaje wlaSnie za zgodna z intencja prawodawcy. Nie pisze
o ustalaniu ,,obiektywnych celow ustawy” jak zwolennicy purpozywizmu — gdyz cel aktu
prawnego utozsamia z intencja prawodawcy®?. Dla australijskiego jurysty jest oczywiste,
ze to intencja jest konstytutywnym elementem prawa:

% J. Goldsworthy, Moderate versus Strong Intentionalism: Knapp and Michaels Revisited, ,,San Diego Law Review”
2005/42. s. 677; J. Goldsworthy, Subjective versus Objective Intentionalism in Legal Interpretation, w: H. Hurd (red.),
Moral Puzzles and Legal Perplexities. Essays in the Influence of Larry Alexander, Cambridge 2018, s. 175.

¥ J. Goldsworthy, Moderate..., s. 677.

30 J. Goldsworthy, Legislative Intentions, Legislative Supremacy, and Legal Positivism, ,,.San Diego Law Review” 2005/2,
s. 499-500.

31 J. Goldsworthy, Legislative..., s. 497.

2 J. Goldsworthy, Functions, Purposes and Values in Constitutional Interpretation, w: R. Dixon (red.), Australian
Constitutional Values, Oksford 2018, s. 45.
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Sady szukajac znaczenia norm prawnych opierajq si¢ zar6wno na konwencjach jezykowych,
ktore okreSlajg literalne znaczenie jak i innych dowodach na intencj¢ prawodawcy, pod warun-
kiem, ze sa one tatwo dostgpne dla zamierzonych odbiorcéw danego aktu prawnego. Te inne
dowody moga obejmowaé zdroworozsadkowe rozumienie prawdopodobnych celéw i intencji
ustawodawcy, okolicznosci historyczne, w ktorych akt zostal uchwalony, jak tez (w ograniczo-
nym zakresie) materialy legislacyjne®.

W perspektywie intencjonalizmu umiarkowanego reprezentowanego przez
J. Goldsworthy’ego literalne znaczenie jest dowodem na intencj¢ prawodawcy. Tym
samym australijski jurysta przyjmuje zalozenie o tym, ze prawodawca dziata racjonalnie.
Jego racjonalno$¢ objawia si¢ po pierwsze tym, ze stara si¢ uzywac stow zgodnie z ich
literalnym znaczeniem, po drugie zas, iz nie wprowadza norm sprzecznych ze ,,zwyklym
zdrowym rozsadkiem”.

2.4. Intencja prawodawcy u Richarda Ekinsa

Richard Ekins jest stosunkowo miodym badaczem zajmujacym si¢ zagadnieniami filo-
zofii prawa i filozofii politycznej. W 2012 r. obronif na Uniwersytecie Oksfordzkim
doktorat poswigcony naturze intencji legislacyjnej napisany pod kierunkiem Johna
Finnisa i odtad wyktada na oksfordzkim wydziale prawa®. Pewne kwestie ujete w dok-
toracie doprecyzowatl siedem lat pdzniej w odpowiedzi na polemike ze strony kilkorga
badaczy®. Richard Ekins opublikowatl réwniez artykut dotyczacy intencji prawodawcy
wspolnie ze wspomnianym wezesniej J. Goldsworthy’'m™.

Metoda, za pomocg ktorej R. Ekins probuje odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest
intencja prawodawcy odznacza si¢ filozoficznym wyrafinowaniem. Prowadzi on swoje
dociekania, podobnie jak jego mistrz J. Finnis, metoda przypadku giéwnego (central
case). W tym uwiktanym w klasyczna metafizyke¢ podejsciu chodzi o to, by badajac
nature jakiego$ zjawiska spolecznego opierac si¢ na jego idealizujacej percepcji. John
Finnis cheac ustali¢, czym jest prawo uprzednio rozpoznaje jego istotne sktadniki, czyli
takie, bez ktdrych nie mozna byloby mowic o prawie, pomija natomiast te, ktore uznaje
za przypadtosci®’. Tym, co stanowi o klasyfikacji poszczegoélnych sktadnikéw sg podsta-
wowe wymagania rozumno$ci praktycznej*. Oznacza to, ze natura danego zjawiska
spotecznego nie tkwi w tym, jaka postac przybiera ono w praktyce, ale w tym, jakie
powinno ono by¢ — po co jest (grecki termin telos — tijA0¢).

Wedlug rozeznania R. Ekinsa glowny przypadek prawodawcy to organ uchwalajacy
racjonalne i spdjne ustawodawstwo dla osiagni¢cia dobrych celow spotecznych®. Takie
idealizujace zalozenie jest przydatne w sytuacji, gdy interpretator musi rozstrzygnaé
pomiedzy dwoma lub wigcej mozliwymi sposobami rozumienia danego przepisu. Pozwala
bowiem przyjaé, ze wlasciwe jest to z nich, ktore cechuje si¢ wyzszym poziomem racjo-
nalno$ci, zgodnoSci z moralno$ciag oraz zapewnia wigksza spojnos$¢ z innymi normami.

3 J. Goldsworthy, Moderate..., s. 683 (ttum. na j. polski - PA.B.).

3 https://www.law.ox.ac.uk/people/richard-ekins, dostgp: 11.04.2022 r.

R. Ekins, Intentions and Reflections. The Nature of Legislative Intent Revisited, ,,The American Journal of Jurisprudence”
2019/64,s. 139 in.

% R. Ekins, J. Goldsworthy, The Reality and Indispensability of Legislative Intentions, ,,Sydney Law Review” 2014/36,
s.39in.

J. Finnis, Prawo naturalne i uprawnienia naturalne, thum. K. Lossman, Warszawa 2001, s. 16-17 (wydanie oryginalne
ukazalo si¢ w 1980 1.).

3 J. Finnis, Prawo..., s. 21.

% R. Ekins, The Nature of Legislative Intent, Oksford 2012, s. 119; R. Ekins, Intensions..., s. 141-144.
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Co réwnie istotne, implikuje ono tezg, ze prawodawca chce by¢ dobrze zrozumiany przez
adresatow prawa, zatem: 1) podaje w szeroko dostgpny sposob, to co chce przekazac;
2) formulujac swoje postanowienia przestrzega obowiazujacej konwencji jezykowej*.
W konsekwencji irrelewantne dla interpretatora pozostaja nietypowe ,,dowody” na inten-
cj¢ prawodawcy w rodzaju pami¢tnikow czy medialnych wypowiedzi poszczegdlnych
cztonkéw kolegium prawodawczego. Zapis z debat parlamentarnych moze natomiast
stanowi¢ pewng pomoc w zrozumieniu kontekstu, w jakim dana norma powstata“*!.

Warto wspomnie¢ rowniez o tym, w jaki sposob R. Ekins radzi sobie z problemem
kolektywnoSci prawodawcy, czyli z czym§, wobec czego catkowicie bezradny pozosta-
wal L. Alexander (zob. wyzej). Oksfordzki badacz uwaza, ze instytucja moze dziata¢
racjonalnie i dazy¢ do okreslonych celdw, a jej intencja nie jest wypadkows intencji
poszczegblnych cztonkéw*. Poparcia dla tego pogladu dostarcza teoria wyboru spo-
tecznego, a dokladnie paradoks doktrynalny*. Okazuje si¢ bowiem, ze poszczegdlne
osoby tworzace gremium mogg optowac za spojnymi rozwigzaniami, ale sumaryczne
potraktowanie poszczegOlnych elementdéw tych rozwigzan prowadzi do absurdalnych
skutkéw. Dlatego trzeba przyjaé, ze rozwiazanie przyjete przez grupg nie zawsze stanowi
sum¢ rozwiazan zaproponowanych przez poszczegdlnych jej cztonkow.

Paradoks doktrynalny na gruncie gremium prawodawczego R. Ekins objasnia poniz-
szg tabela. Zilustrowany eksperyment opiera si¢ na zalozeniu ceteris paribus. Nalezy
sobie wyobrazi¢, ze w zakresie przychoddéw budzetu pafstwa mozna zwigkszy¢ jedy-
nie podatki, a w zakresie wydatkow — zmniejszy¢ lub zwickszy¢ tylko te przeznaczone
na armi¢ i stuzbe zdrowia. Chcac zwigkszy¢ jeden w tych wydatkdw trzeba odpowiednio
zmniejszy¢ drugi. Pragnac zwigkszy¢ obydwa — trzeba podniesé podatki.

Tabela. Paradoks doktrynalny w kontekScie dziatania prawodawcy kolektywnego

Zwiekszy¢ Zwiekszy¢ wydatki Zwiekszy¢ wydatki
podatki? na armie? na shuzbe zdrowia?
Polityk A nie nie tak
Polityk B nie tak nie
Polityk C tak tak tak
Wiekszo$é nie tak tak

Zrédto: R. Ekins, The Nature..., s. 70.

Kazdy z trzech wspomnianych politykow zagtosowal w sposdb spQjny i racjonalny.
Polityk A nie chcial zwigksza¢ ani podatkdw, ani wydatkéw na armi¢ — postulowane
przez niego zwigkszenie wydatkoéw na stuzbe zdrowia byloby mozliwe dzigki obnize-
niu wydatkéw na armi¢. Polityk B odwrotnie niz polityk A optowatl za zwigkszeniem
wydatkOw na armi¢ kosztem zmniejszenie tych na stuzbe zdrowia. Polityk C chcial pod-
niesienia podatkow, co pozwolitoby na zwigkszenie wydatkdw zarOwno na armig, jak
i stuzbe zdrowia. Pomimo, ze kazdy z politykdw we wszystkich trzech gtosowaniach
glosowat w sposob spojny dazac do przeforsowania kompleksowego rozwigzania moz-
liwego do zrealizowania w praktyce, to wyniki tych trzech gtosowan nie sktadajg si¢

4 R. Ekins, The Nature...,s. 210 i 247.

#“ R. Ekins, The Nature...,s. 268-274.

4 R. Ekins, The Nature...,s. 47-76.

¥ Szerzej o tym paradoksie zob. Ch. List, Social Choice Theory, w: E. Zalta (red.), Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Spring 2022 Edition), https://plato.stanford.edu/archives/spr2022/entries/social-choice/, dostep: 20.04.2022 r.
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w racjonalng cato$¢. Wychodzi bowiem, ze wigkszo$¢ chce podwyzszy¢ oba wydatki,
bez podnoszenia podatkow. Skad zatem majq przy zalozeniu ceteris paribus znalez¢ si¢
w budzecie konieczne na to Srodki?

2.5. Intencja prawodawcy u Victorii Nourse

Victoria Nourse jest znang amerykanska badaczkg m.in. z zakresu interpretacji praw-
niczej oraz podziatu wladzy, zwigzang z Georgetown University*. Jej zdaniem istnieja
trzy sposoby rozumienia przedmiotowego zjawiska: 1) intencja mentalna (przezycie psy-
chiczne); 2) intencja komunikacyjna (,,znaczenie méwcy”); 3) intencja pragmatyczna®.
Odrzuca ona dwie pierwsze, opowiadajac si¢ za trzecig. Uwaza, ze grupowe dziatanie
w ramach okreS§lonej procedury majace na celu kreowanie przyszioSci stanowi funk-
cjonalny ekwiwalent intencji jako stanu mentalnego jednostki, nie jest natomiast suma
przezy¢ cztonkdéw danej zbiorowosci®®. Victoria Nourse odrzuca natomiast koncepcje
komunikacyjng dlatego, ze istotg grupowego dziatania nie jest wyartykutowana zgoda
mi¢dzy czlonkami grupy, ale sam fakt dziatania w okre§lonym celu, np. widzac dwie
osoby, ktore wigzg sobie sznurdéwki obserwator poznaje, ze dazg one do zawigzania
butéw (bez znaczenia jest fakt, o czym mysla i co ustalily)*’.

Victoria Nourse intencj¢ rozumie na sposdb pragmatyczny (funkcjonalny), tj. utozsa-
mia j3 z kontekstem (przede wszystkim proceduralnym), w ktorym prawodawca przyjat
dany przepis*®. Opowiada si¢ za korzystaniem z materialéw legislacyjnych i to wtasnie
ten watek zdaje si¢ by¢ najistotniejszy w jej pracach. Uwaga badaczki skupia si¢ na tym,
jak prawidtowo korzysta¢ z materialoéw legislacyjnych — a do tego jest potrzebna wtasnie
znajomos¢ kontekstu proceduralnego w jakim one powstaja®.

Waszyngtoniska jurystka jest zwolenniczka wyktadni dynamicznej — ,,intencja moze
zmieniaé si¢ w czasie, jesli stang si¢ dostepne nowe wiadomosci”. Niestety, nie rozwija
tego ciekawego watku. W zakoficzeniu swojej znanej ksigzki wskazuje, ze sedziowie
jako ,,wierni powiernicy demokracji” powinni wdrazac¢ ,,donioste cele rzgdu™'. Nie jest
to bynajmniej postulat podporzadkowania wiadzy sagdowniczej egzekutywie, lecz proba
pogodzenia ideologii demokratycznej z przekonaniem o koniecznoSci dynamicznego
interpretowania prawa. ,,Donioste (great) cele rzadu” w $wietle przyjecia pragmatycz-
nego rozumienia intencji to przeciez nie to, co zamierzali poprzez dang regulacje osiag-
na¢ politycy — raczej to, co mozna wywnioskowac na podstawie analizy proceduralnego
kontekstu. By¢ moze tez systemowego kontekstu.

3. Whnioski poréwnawcze

Dokonana powyzej analiza pogladow autordw pozwala wysuna¢ wniosek o daleko posu-
nietej roznorodnosci pogladéw na intencje prawodawcy posrdd anglosaskich autorow

# https://www.law.georgetown.edu/faculty/victoria-nourse/, dostep: 26.06.2023 r.

4 V. Nourse, Rethinking Legistlative Intent & History, ,,Boston College Law Review” 2014/55, s. 1628-1629.

4 V. Nourse, Rethinking..., s. 1638.

4 V. Nourse, Misreading Law, Misreading Democracy, Cambridge—Londyn 2016, s. 143.

4 When we consider Congress’s intent, we are asking for the context in which Congress has legislated and that includes,
most importantly, procedural context” (V. Nourse, Rethinking..., s. 1615). Zob. tez V. Nourse, Misreading..., s. 137.

4 Reguly V. Nourse dotyczace prawidiowego korzystania z materialow legislacyjnych omawia w rodzimej literaturze
A. Bielska-Brodziak w: Sladami..., s. 347.

V. Nourse, Misreading..., s. 143.

St V. Nourse, Misreading..., s. 186.
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podejmujacych problematyke tego zagadnienia. W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazyc,
ze Stanley Fish, Jeffrey Goldsworthy, Larry Alexander i Richard Ekins zajmuja si¢ intencja
prawodawcy w nieco innym kontekscie niz Victoria Nourse. Ta ostatnia w swoich pracach
skupia si¢ na wlasciwym odczytywaniu materiatléw legislacyjnych. Tymczasem pozostali
analizowani badacze zastanawiajg si¢ przede wszystkim nad znaczeniem tekstu prawnego.
Z prac waszyngtonskiej jurystki mozna si¢ dowiedzied, za jakim rozumieniem intencji si¢
opowiada. Nie wiadomo jednak, czy intencja stanowi wedtug niej czynnik kluczowy dla
bytu prawa, czy tez nie. Ze wzgledu na to, ze badaczka odrzuca ,,znaczenie mowcy”,
to cigzar rozwazan przenosi na grunt proceduralny (SciSlej proceduralny kontekst kom-
petencji legislatywy i przede wszystkim powstawania materiatow legislacyjnych). Po dru-
gie, jednoznacznie opowiada si¢ ona za wyktadniag dynamiczng. Ze wzgledu na powyzsze
zdaje si¢, ze V. Nourse nalezy zaliczy¢ do grona purpozywistow, a nie intencjonalistow.
Fakt, ze pisze o realizacji przez sedziéw zgodnie z wymogami demokracji ,,doniostych
(great) celow rzadu” nie przeczy tej konkluzji. Wszakze postulat przedktadania og6lnych
celow systemu nad zamierzenie historycznego prawodawcy nie oznacza, ze w niektorych
przypadkach odwotanie si¢ do materiatow legislacyjnych nie okaze si¢ uzyteczne.

Dla wspomnianych czterech autoréw intencja, jakkolwiek rozumiana, nie jest jedy-
nie wolg nadania tekstowi mocy prawa, lecz wolg nadania mu odpowiedniego zna-
czenia oraz przede wszystkim wolg dokonania jakiej$ zmiany w Swiecie rzeczywistym.
Jest to niewatpliwie istotny element wspolny dla analizowanej czworki sytuujacy ich
w opozycji do tekstualistdw oraz — co do zasady — purpozywistow. Dla tych ostatnich
intencja, nawet jeSli stanowi jaki§ punkt odniesienia, nie odgrywa najwazniejszej roli.
Na tym jednak wyczerpuje si¢ to wspolne stanowisko analizowanych autoréw. R6znig si¢
oni bowiem co do: 1) ontologicznego statusu intencji; 2) wagi, jaka jej przypisuja; oraz
3) aspektu epistemologicznego.

Jesli chodzi o wymiar ontologiczny, to dla S. Fisha i J. Goldsworthy’ego intencja
jest zachowaniem w pewnej konwencji, za$ dla L. Alexandra przezyciem psychicznym.
Richard Ekins z kolei postrzega intencje prawodawcy jako wole grupy przy zalozeniu,
ze dziala ona spojnie i racjonalnie. PodejScie R. Ekinsa jest jednak bliskie stanowisku
J. Goldsworthy’ego poprzez domniemanie, ze prawodawca dziata zgodnie ze ,,zwyklym
zdrowym rozsadkiem”. Jeffrey Goldsworthy ktadzie jednak nacisk na wymiar jezykowy
— przestrzeganie przez prawodawce nie tylko regut poprawnego mysSlenia, ale takze
regul jezykowych. Ten drugi aspekt nie zostaje jednak u R. Ekinsa wyeksponowany.

Co sig za$ tyczy roli przypisywanej intencji, to nalezy stwierdzi¢, ze dla S. Fisha
i L. Alexandra znaczenie wypowiedzi jest calkowicie przez nig zdeterminowane. Oznacza
to bardzo wysokie ,,postawienie poprzeczki” osobie, ktora pragnie wypowiedZ zrozumiec
(moze trochg nizsze niz u S. Fisha — ze wzgledu na to, ze intencja realizuje si¢ jednak
w pewnej konwencji). Jeffrey Goldsworthy i R. Ekins zaktadaja natomiast, ze intencja
tylko o tyle wiaze adresata, o ile mozliwe jest jej poznanie.

W konsekwencji catkowitego uzalezniania znaczenia wypowiedzi od intencji, to ani
S. Fish, ani L. Alexander nie sg w stanie zaproponowa¢ zadnych wskazowek dotycza-
cych tego, w jaki sposob interpretator prawa moze owg intencj¢ poznaé. Ich koncepcje
maja bowiem wytacznie teoretyczny charakter. Nie implikuja zadnej metodologii inter-
pretacyjnej, ktora mogtaby znaleZ¢ zastosowanie w praktyce prawniczej. Odmiennie
natomiast rzecz ma si¢ w przypadku J. Goldsworthy’ego i R. Ekinsa. W konsekwencji
uzaleznienia obowigzywania intencji od moznosci jej poznania uwidocznia si¢ walor
prakseologiczny ich koncepcji. Tekst prawny, a SciSlej jego powszechnie rozumiane
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znaczenie, stanowi podstawowy dowdd na intencje¢ prawodawcy. Co wigcej, autorzy ci
przyjmuja nieodzowno$¢ polegania na tzw. zdrowym rozsadku. Zatozenie, ze prawo-
daweca dziata spQjnie i racjonalnie dla osiggni¢cia dobrych celow spolecznych pozwala
rozstrzyga¢ ewentualne watpliwo$ci nasuwajace si¢ podczas interpretacji. Co warte pod-
kreSlenia, zaréwno J. Goldsworthy, jak i R. Ekins na gruncie metodologicznym przy-
pisuja materiatom legislacyjnym zdecydowanie podrzedna role. Stanowczo natomiast
odrzucaja korzystanie ze zrddet, do ktdrych dostep jest utrudniony, jak np. pamigtniki
0s0Ob bioragcych udziat w procesie legislacyjnym.

4. Zakoniczenie

Powyzej zapoznano czytelnika z roznorodnym rozumieniem intencji prawodawcy we wspoOt-
czesnym dyskursie anglosaskim. W pewnym zakresie dokonano réwniez analizy pordwnaw-
czej pomiedzy poszczegdlnymi ujeciami. PodkreSlenia wymaga szczegdlnie fakt, ze nie
kazdego autora, ktdry postuguje si¢ figurg intencji prawodawcy lub wypowiada aprobujgco
o korzystaniu z materialow legislacyjnych, mozna zaklasyfikowac jako intencjonalist¢ (przy-
padek V. Nourse). Wspomniana autorka definiujac intencj¢ prawodawcy przez pryzmat
kontekstu (gtéwnie proceduralnego), w jakim powstaja materialy legislacyjne oraz opo-
wiadajac sie za wykladnia dynamiczng deprecjonuje role prawodawcy jako podmiotu, ktory
wyznacza znaczenie norm prawnych — sytuuje si¢ tym samym w gronie purpozywistow.

Co z powyzszych analiz moze wyniknaé nowego w kontekscie prawa polskiego i eu-
ropejskiego? Z pewnoscig wartosciowym, lecz bardzo trudnym postulatem badawczym
wydaje si¢ proba skonfrontowania zatozenia o dziataniu prawodawcy zgodnie ze ,,zwyklym
zdrowym rozsadkiem” (R. Ekins, J. Goldsworthy) z fundamentalna dla polskiej kultury
prawnej figurg prawodawcy racjonalnego. Interesujace wydaje si¢ tez poréwnanie onto-
logicznych zatozen S. Fisha i L. Alexandra z koncepcja tradycyjng wyktadni Eugeniusza
Waskowskiego, ktora bazuje na silnie empirycznej percepcji prawodawcy, a jednoczes$nie
ma charakter wybitnie aplikacyjny (tj. nadaje si¢ do stosowania w praktyce).

On the Different Understanding of the Legislative Intent in the Anglo-Saxon
Discourse. Analysis of the Views of Stanley Fish, Larry Alexander, Jeffrey Goldsworthy,
Richard Ekins, and Victoria Nourse

Abstract: The intention of the legislature, as a constitutive concept for intentionalism, is
understood very differently by representatives of this trend and not only by them. The aim of
this study is to familiarize the Polish reader with how intentions are understood by five authors:
Stanley Fish, Larry Alexander, Jeffrey Goldsworthy, Richard Ekins, and Victoria Nourse, as
well as to conduct a comparative analysis of their views. This involves the use of a theoretical
method consisting in the description of concepts and an attempt to compare them.

In the light of the findings, it should be emphasized that Victoria Nourse’s views are more
in line with the assumptions of purposivism than intentionalism. Stanley Fish and Larry
Alexander represent a radical variety of intentionalism, on whose basis, due to radical
ontological assumptions, it is not possible to build any methods of interpretation capable of
practical application. Not so with Jeffrey Goldsworthy and Richard Ekins, who assume that
the legislature acts in accordance with “simple common sense”.

Keywords: interpretation, intention, intentionalism, purposivism, originalism
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