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Zarys konstytucjonalizmu populistycznego

1. Wstep

Populizm stanowi w kilku ostatnich dziesi¢cioleciach jeden z wiodacych trendow, bezpo-
wrotnie zmieniajacych, czy tego chcemy, czy nie, oblicze zardwno sceny politycznej, jak
i sposobu my$lenia o demokracji i mechanizmach nia kierujacych. Fenomen tzw. zwrotu
populistycznego, prowadzacego do rozpowszechnienia si¢ rozmaitych populistycznych
ugrupowan praktycznie na calym $wiecie?, zaowocowal dojsciem populistow do wladzy
tez w wielu krajach Europy. W tym kontekscie najczesciej wymienia si¢ Wegry oraz
Polske. Warto jednak zauwazy¢, ze populiSci pojawiaja si¢ w politycznym krajobrazie
réwniez innych panstw regionu, czego znakomitymi przyktadami moga by¢: Ruch ANO
2011 w Republice Czeskiej?, wiele populistycznych ugrupowan na Stowacji*, Partia Pracy
na Litwie’, Podemos w Hiszpanii® czy tez Syriza w Grecji’.
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N. Urbinati, Me the People: How Populism Transforms Democracy, Cambridge—Londyn 2019, s. 1.

Wspomniane ugrupowanie ANO 2011 bylego premiera Andreja Babisa zalicza si¢ — jak wskazuja Vlastimil Havlik i Petr
Voda - do tzw. centrystycznych partii populistycznych (centrist populist parties). PopuliSci tego rodzaju nie charaktery-
zujg si¢ radykalizmem politycznym, a wre¢ez przeciwnie — odchodzg od jednoznacznych ideologicznych deklaracji i pre-
zentuja si¢ jako antypolityczna alternatywa dla tradycyjnych partii (zob. V. Havlik, P. Voda, Cleavages, Protest or Voting
for Hope? The Rise of Centrist Populist Parties in the Czech Republic, ,,Swiss Political Science Review” 2018/2, s. 161-164).
O wysokim poparciu ruchu ANO 2011 §wiadczy fakt, ze w wyborach parlamentarnych do czeskiego odpowiednika Sejmu
(Poslaneckd Snémovna) w 2013 r. uzyskat on 18,65% glosow, a w 2017 r. — 29,64% gloséw, za§ w 2021 r. uzyskal 27,12%
glosow (volby.cz, dostgp: 30.07.2023 r.). W zwigzku z dobrym wynikiem w ostatnich wyborach, pomimo utraty statusu
partii rzadzacej, ANO 2011 stanowi aktualnie jedno z najbardziej popularnych ugrupowan politycznych i bez watpienia
jest najwigksza site opozycyjna. Pomimo prominentnej sytuacji populistow centrystycznych, w czeskim parlamencie zasia-
daja rowniez , klasyczni” radykalni populiéci, za ktorych uwaza sie cztonkéw ugrupowania Usvit nové demokracie, ktore
przeksztalcito si¢ w ruch Svoboda a piima demokracie — Tomia Okamury (zob. V. Havlik, P. Voda, Cleavages..., s. 163).
Andrej Skolkay badajac wplyw populizmu na system partyjny na Stowacji w latach 2000-2020 stwierdzil, ze:
,»Wydaje si¢, ze tatwiej odpowiedzie¢, ktore partie nie byly w omawianym okresie uwazane za jednoznacznie popu-
listyczne” (A. Skolkay, Impact of Populism on the Party System in Slovakia 2000-2020. Background Study for DEMOS
H2020 Project. M.Pis, s. 5, https://www.researchgate.net/profile/Andrej-Skolkay, dostep: 3.09.2022 r.). Jesli nie zazna-
czono inaczej, to ttumaczenia wszystkich cytatéw na j. polski pochodza ze Zrédet obcojgzycznych — dop. J.H.

M. Jurkynas, Populist Parties in Lithuania: Curious Case of Party Order and Justice and its Leadership, ,,Polish Political
Science Review. Polski Przeglad Politologiczny” 2019/7(1), s. 127.

Populistyczna hiszpanska partia Podemos uzyskala w wyborach parlamentarnych w 2015 r. poparcie 20,66% wybor-
cOW (Spain election: Political uncertainty after Split result, https://www.bbc.com/news/world-europe-35147266, dostep:
30.07.2023 1.), a w wyborach parlamentarnych w 2016 r. zdobyta — 21% glosow (Spanish election: PP wins most seats but
deadlock remains, https://www.bbc.com/news/world-europe-36632276, dostep: 30.07.2023 r.). Nastgpnie w hiszpan-
skich wyborach parlamentarnych w kwietniu 2016 r. koalicja Unidas Podemos uzyskata 14,3% glosow (https://resul-
tados.elpais.com/elecciones/2019-28 A/generales/congreso/index.html, dostgp: 30.07.2023 1.), za§ w listopadzie 2016 .
—12,97% glosow, https://resultados.elpais.com/elecciones/2019/generales/congreso/index.html, dostep: 30.07.2023 r.
Co wigcej, po kolejnych wyborach w listopadzie 2019 r. Podemos weszlo w skiad hiszpanskiego rzadu.

W greckich wyborach parlamentarnych partia Syriza uzyskata 36% gloséw wyborcow, co sprawito, ze w latach 2015-2019
pozostawala partig rzadzaca, https://www.syriza.gr/page/about-syriza.html, dostgp: 30.07.2023 1.
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W kontekscie konstytucyjnym zjawisko populizmu mozna przedstawiac z jednej
strony jako przyczyne kryzysu liberalnego paradygmatu, z drugiej za$ — jako nowe spoj-
rzenie na legislacje ustrojowa, ktdra w teoretycznych zatozeniach dazy do oparcia wia-
dzy na woli i interesach ludu. W niniejszym artykule chcialbym zwréci¢ uwage wtasnie
na ten drugi aspekt. Uwazam, ze zbadanie populistycznej optyki i zatozen, z jakimi
populisci podchodza do ustawy zasadniczej (jej charakteru, istoty i roli w ustroju demo-
kratycznym) ma nader aktualne znaczenie. Wbrew niektérym glosom i oczekiwaniom
wydaje si¢ bowiem, ze zjawisko populizmu nie znajduje si¢ w odwrocie, lecz przeciw-
nie — stabilizuje swojg pozycje, i w dlugofalowej perspektywie zyskuje coraz wigksze
poparcie®,

2. Populizm jako zjawisko dualistyczne i demokracja populistyczna

Analizujac teorie wiodacych badaczy przedmiotu mozna zauwazyc¢, ze wyksztalcity si¢
dwa zasadnicze nurty w definiowaniu istoty zjawiska populizmu. Czg§¢ naukowcow
(m.in. Paul Taggart’, Cas Mudde! czy Daniele Albertazzi i Duncan McDonnell"') stoi
na stanowisku, ze populizm to ideologia — zbior okreslonych materialnych idei o ,,popu-
listycznej” treSci. W tym znaczeniu populizm jest zjawiskiem, ktore mozna zestawic¢
z innymi ideologiami — np. socjalizmem, liberalizmem, itd. Tymczasem inni autorzy
(Ernesto Laclau'?, Pierre-André Taguieff'?) uznaja populizm za specyficzny modus ope-
randi — sposob dziatania, taktyke polityczng czy retoryke. Populizm w tym sensie nie
posiada okreslonej zawartoSci, merytorycznej tresci; jest jedynie pewnym sposobem,
ktory moze stuzy¢ urzeczywistnieniu zatozen jakiejkolwiek innej ideologii.

Uwazam, ze zadne z obu przytoczonych stanowisk co do natury populizmu nie jest
w petni stuszne; populizm to bowiem zjawisko o charakterze dualistycznym, ktore prze-
jawia si¢ jako dwa odrgbne (aczkolwiek powigzane) elementy rzeczywisto$ci. W zwigzku
z tym punktem wyjScia dla dalszej analizy bedzie osobne pojmowanie populizmu-
-ideologii i populizmu-modus operandi.

Kluczowym zalozeniem populizmu-ideologii jest przekonanie o nadrzednosci woli
ludu (narodu) i konieczno$ci wprowadzenia jego catoSciowych i nieskrgpowanych rza-
dow'. W tym zakresie stanowisko populistyczne bez watpienia stoi w opozycji do wielu
mechanizmdw ,.klasycznej” demokracji liberalnej takich jak prawa mniejszoSci czy ustro-
jowe checks and balances. Opcja populistyczna, w celu zapewnienia suwerennosci i decy-
zyjnosci ludu, kwestionuje wigc zwykle organy i instytucje stojace na strazy zachowania

8 Niektorzy badacze zwracaja uwagg na globalne zatamanie poparcia dla populizmu w poczatkowych latach pandemii
2020-2021 (tak np.: R.S. Foa et al., The Great Reset: Public Opinion, Populism, and the Pandemic, Cambridge 2022,
s. 2, https://www.bennettinstitute.cam.ac.uk/wp-content/uploads/2022/06/The_Great_Reset.pdf, dostgp: 3.09.20221.).
Uwazam jednak, ze nawet jesli doszto do chwilowego spadku liczby zwolennikéw populizmu, to nie zmienia to dotych-
czasowego niezmiennego trendu wzrostowego. Jak wskazuja Giorgos Katsambekis i Yannis Stavrakakis: ,,Nie,
COVID-19 nie «zabija» populistow” (G. Katsambekis, Y. Stavrakakis, Populism and the Pandemic: A Collaborative
Report, Saloniki 2020, https://repository.lboro.ac.uk/articles/report/Populism_and_the_pandemic_A_collaborative_
report/1254628403.09.2022, dostep: 6.11.2023 r.).

°  P. Taggart, Populism, Buckingham-Filadelfia 2000, s. 3-5.

10 C. Mudde, Populist Zeitgeist, ,,Government and Opposition” 2004/39(4), s. 543.

1 D. Albertazzi, D. McDonell, Introduction: The Sceptre and the Spectre, w: D. Albertazzi, D. McDonell (red.), Twenty-
-First Century Populism: The Spectre of Western European Populism, Basingstoke—-Nowy Jork 2008, s. 6.

E. Laclau, Populism: What's in a Name?, w: F. Panizza (red.), Populism and the Mirror of Democracy, Nowy Jork 2000,
s.33.

P.-A. Taguieff, Nauki polityczne w konfrontacji z populizmem. Od konceptualnego mirazu do realnego problemu,
w: O. Wysocka (red.), Populizm, Warszawa 2010, s. 146.

4 C. Mudde, C.R. Kaltwasser, Populism: A Very Short Introduction, Nowy Jork 2017, s. 81.
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liberalnego status quo — najczesciej sadownictwo czy wolne media'®. Opisana charak-
terystyka pozwala na stwierdzenie, ze populizm-ideologia pozostaje wierna demokra-
tycznym zalozeniom, lecz de facto odrzuca aspekt liberalny!.

Jako Swietny przyktad artykufowania gtownej tezy populizmu-ideologii moze postu-
zy¢ wegierski program rzadowy ,,Program Wspoipracy Narodowej” z 22.05.2010 r.
W tresci zatozef programowych — sformufowanych oczywiscie przez populistyczny Fidesz
— kwestia woli ludu przewija si¢ wielokrotnie: ,,Poprzez t¢ deklaracje uznajemy wole
ludu i czynimy z niej kompas na przyszios¢”", ,,My, przedstawiciele Wegierskiego
Zgromadzenia Narodowego deklarujemy, ze bedziemy budowaé nowy system poli-
tyczny i gospodarczy na podstawie demokratycznej woli ludu (...)”8, ,(...) obowiaz-
kiem nowego Zgromadzenia Narodowego, posrod jego pierwszych posunieé, jest
o$wiadczenie, ze zjednoczona wola ludu jest gléwnym zrodlem wiadzy na Wegrzech”?.
Populistyczna idea konieczno$ci usuwania liberalnych ograniczen dla vox populi zostata
nastepnie przez wegierski rzad zrealizowana poprzez wprowadzenie nowej konstytucji.
Nowa ustawa zasadnicza — co prawda — nie usun¢ta dotychczasowych checks and balan-
ces, lecz zmienita ich oblicze w taki sposob, ze staly si¢ faktycznie iluzoryczne®.

Charakteryzujac ideologiczne oblicze wspdiczesnych ruchéw populistycznych nie
mozna si¢ jednak ograniczy¢ do stwierdzenia, ze ich istota sprowadza si¢ wyltacznie
do negowania liberalnej konstrukcji ancien regime’u?'. Populizm jako ideologia posiada
bowiem druga ceche, ktora ma roéwnie istotne znaczenie. Chodzi o przeSwiadczenie
o istnieniu koniecznego i nieustajacego napigcia pomigdzy elitami (czy tez establish-
mentem lub okre$lonymi, zwykle mniejszoSciowymi grupami spolecznymi) a ludem?.
Stosunek populistéw do wzajemnej relacji obu wspomnianych elementéw spotecznych
zostal podsumowany w trzech punktach przedstawionych przez D. Albertazzi’ego
i D. McDonella w ich znakomitej pracy o populizmie XXI w.:

(a) wladza i demokracja, ktdre powinny odzwierciedlaé¢ wol¢ ludu, zostaly zawtaszczone,
znieksztalcone i wykorzystane przez zepsute elity; (b) wing za obecna niepozadang sytuacje,
w ktdrej znajduje si¢ lud, ponosza elity i ,,inni” (tj. nie lud); (c) lud musi odzyska¢ glos i wia-
dze poprzez populistycznego przywddce i parti¢. Poglad ten oparty jest na fundamentalne;j
koncepcji, zgodnie z ktdra lud jest jednolity i pelen cndt®.

Wymienione tezy pozwalaja na wyprowadzenie szeregu wnioskow, jakie populisci zaj-
muja wobec dychotomicznego podziatu spoteczefistwa. Po pierwsze, w ich przekonaniu

5 C. Mudde, C.R. Kaltwasser, Populism..., s. 81.

16 C. Mudde oraz Cristobal Rovira Kaltwasser wprost wskazuja, ze: ,,Krotko méwiac, populizm jest zasadniczo demo-
kratyczny, lecz sprzeczny z demokracja liberalng (...)” (zob. C. Mudde, C.R. Kaltwasser, Populism..., s. 81).

17 Office of National Assembly, Document Number: H/47, The Programme of National Cooperation, s. 4, https://www.
parlament.hu/irom39/00047/00047_e.pdf, dostgp: 4.09.2023 r.

18 Office of National Assembly, Document Number: H/47, The Programme of National Cooperation, s. 5, https://www.
parlament.hu/irom39/00047/00047_e.pdf, dostgp: 4.09.2023 1.

19" Office of National Assembly, Document Number: H/47, The Programme of National Cooperation, s. 10, https://www.
parlament.hu/irom39/00047/00047_e.pdf, dostgp: 4.09.2023 r.

2 M. Bankuti, G. Halmai, K.L. Schppele, From Separation of Powers to a Government Without Checks: Hungary’s Old

and New Constitutions, w: G. Toth (red.), Constitution for a Disunited Nation, Budapeszt 2012, s. 238.

Ideologia populistyczna w wielu aspektach pozostaje w opozycji do liberalizmu, nie mozna jej jednak traktowac jako

synonim stowa ,,illiberalizm”; populizm-ideologia jest bez watpienia pojeciem zakresowo szerszym.

2 Jan-Werner Miiller — autor jednej z istotniejszych publikacji na temat populizmu ostatnich lat — uwaza, Ze rozumienie
polityki opierajace si¢ na przeciwstawieniu ludu i elit, a przede wszystkim krytyka tych ostatnich jest istotng cechg
populizmu (zob. J.-W. Miiller, Co to jest populizm?, Warszawa 2017, s. 50).

2 D. Albertazzi, D. McDonell, Introduction..., s. 4.
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interes ludu i liberalnych elit zawsze pozostanie rozbiezny, ,,zepsute” elity bowiem daza
do utrzymania wladzy (nawet w sytuacji braku odpowiedniej legitymacji ze strony ludu),
nie zwazajac przy tym na interes innych. Po drugie, ustr6j demokratyczny zostat przez
panujace elity zawtaszczony i zdegradowany, jego liberalna wersja nie pozwala na realiza-
cj¢ polityki zgodnej z potrzebami ludu i jego wola. Po trzecie, jedynym rozwigzaniem nie-
pozadanej sytuacji, w jakiej znajduje si¢ lud, jest wprowadzenie rozwiazan politycznych,
ktore doprowadza do rzadow zgodnych z jego aktualng wola. W tym kontekscie populi-
styczne stanowisko zaklada, ze lud ma homogeniczny charakter (tzn. moze wyst¢gpowaé
jako jednolita cato§¢ majaca spdjne potrzeby i jednoznacznie wyrazajaca swoja wolg)
oraz, ze wszystko, co zwiazane z ludem jest koniecznie ,,dobre”; jedynie rzady w mysl
zasady vox populi vox dei** moga zapewnic dobrobyt i nalezyte funkcjonowanie panstwa.
Po czwarte — i ostatnie — wylacznie populistyczny lider, wybrany przez lud i realizujacy
jego wolg, moze faktycznie wystepowaé w jego imieniu. Wszelkie przejawy politycznych
dziatan, ktore nie wpisuja si¢ w populistyczne ramy powinny zosta¢ z gory odrzucone.
Przytoczony fragment i wyprowadzone z niego wnioski pozwalaja na wyrdznienie
drugiego, odmiennego sposobu rozumienia poje¢cia ,,populizm”. Jak juz zasygnalizo-
wano wyzej, to drugie znaczenie uzytego terminu nie dotyczy populizmu w ujeciu ideo-
logicznym, lecz specyficznego modus operandi — politycznej praktyki, retoryki, czy tez
taktyki. Co istotne, populizm w tym ujeciu sprowadza si¢ do okreSlonego zbioru metod,
ktore zasadniczo nie posiadajg okreSlonej materialnej tresci. Populizm-modus operandi
stanowi wiec swoiste narzedzie, ktore stuzy dazeniu do urzeczywistnienia zalozen ideo-
logicznych okreslonego nurtu. Jak pokazuje praktyka polityczna populistyczny sposob
dziatania bywa zwykle wykorzystywany przez zwolennikdéw populizmu-ideologii; wystg-
puja jednak rowniez sytuacje, w ktorych populistyczna retoryka bywa uzywana przez
zwolennikéw pogladéw majacych niewiele wspolnego z populizmem-ideologia®.
Populizm jako modus operandi mozna scharakteryzowa¢ poprzez opisanie dwdch
zasadniczych, wtasciwych dla niego praktyk. Pierwszg z nich jest niewatpliwie narracja
polegajaca na podkreslaniu ostrego podziatu spofeczenstwa na ,,dobry” lud i ,,zepsute”
elity. Co wigcej, retoryka populistyczna czesto opiera si¢ na wyjeciu liberalnego establish-
mentu poza nawias spoleczefstwa lub na przedstawianiu jego dziata jako obcych i godza-
cych w kluczowe wartoSci narodu. Jako przyktad tego rodzaju praktyki moze postuzy¢ pro-
gram Prawa i Sprawiedliwosci z 2014 1., a konkretnie passus z rozdziatu zatytulowanego
»Przeciw polskim warto§ciom” opartego w duzej mierze na krytyce 6wczesnej koalicji
rzadzacej (PO-PSL): ,,Niechec rzadzacej dzi§ grupy do panstwa taczy si¢ ze zdystansowa-
nym stosunkiem do narodu. Jest to przypadtos¢ wielkiej czesci elit 11T RP; w wielu §ro-
dowiskach wptywowych w sferze mediow, kultury i nauki samo postugiwanie si¢ stowem
naréd jest zle widziane”?. Swietna ilustracja wspomnianej narracji populistycznej moze
by¢ réwniez wystapienie internetowe Jarostawa Kaczyniskiego (prezesa PiS) z27.10.2020 r.
Kilkuminutowy film zamieszczony na oficjalnym profilu w portalu spotecznoSciowym

Zj.Yac.: Glos ludu jest glosem boga (zob. https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/vox-populi-vox-Dei;3993170.html, dostep:

8.11.2023 r.).

» Jednym z takich przypadkow jest retoryka wloskiego ruchu politycznego Movimento 5 Stelle, ktora z jednej strony
zostala oparta na akcentowaniu woli ludu w oderwaniu od ideologicznych tradycji (zob. M. Guérin, The Unclassifiable
Five Star Movement?, https://www.institutmontaigne.org/en/expressions/unclassifiable-five-star-movement, dostgp:
6.11.2023 r.), z drugiej za$ — na promowaniu idei i zabarwieniu ekologicznym (zob. M. Guérin, The Unclassifiable...;
D. Giannetti, K. Umansky, I. Sened, The Entry of the M5S and the Reshaping of Party Politics in Italy (2008-2018),
,,Government and Opposition” 2022, s. 7).

% Program Prawa i Sprawiedliwosci z 2014 r., s. 26, http://pis.org.pl/dokumenty, dostep: 3.09.2022 r.
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partii rzadzacej stanowit reakcje na liczne protesty spoteczne, spowodowane wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: ,,TK”) istotnie ograniczajacym istniejacy kompromis
aborcyjny?’. W opublikowanym nagraniu J. Kaczynski podkreslit, ze:

Mamy ci¢zkie stadium epidemii COVIDu, mamy stan, w ktorym wszelkiego rodzaju zgroma-
dzenia powyzej pigciu 0sOb sg zakazane, mamy stan, w ktérym te demonstracje beda z calg
pewnoscig kosztowaly zycie wielu ludzi. Ci, ktorzy do nich wzywaja, ale takze ci, ktorzy w nich
uczestnicza, sprowadzaja niebezpieczenstwo powszechne, a wigc dopuszczaja si¢ przestgpstwa.
(...) I ten nihilizm wtas$nie widzimy w tych demonstracjach i w tych atakach na kosciot, ale
takze w sposobie wyrazania, ekspresji tych, ktdrzy demonstruja, niebywalej wrecz wulgarnosci
— tym wszystkim co pokazuje bardzo niedobre strony pewnej czesci naszego spoteczenstwa?.

Drugim aspektem populizmu-modus operandi jest anty-pluralizm®. Ta cecha jest sciSle
zwigzana z odrzuceniem liberalnych elit w postaci tworzonych przez nie opcji politycz-
nych; jej istota skupia si¢ jednak na narracji, zgodnie z ktéra wytacznie populiSci realizuja
prawdziwa wole narodu. Ponownie przygladajac sie programowi z 2014 r. najwigkszej
obecnie partii w polskim Sejmie mozna na wstepie rozdziatu ,,Naprawa Pafstwa” zauwa-
zy¢ sformutowanie wpisujace si¢ we wspomniany schemat: ,,Prawo i Sprawiedliwos¢,
jako partia kontynuujaca dorobek istniejacych wczeSniej partii prawicowych, w tym
Porozumienia Centrum, jest jedyna silg polityczna, ktora po 1989 roku konsekwentnie
domaga si¢ unowocze$nienia i usprawnienia instytucji pafistwowych, zerwania z pozo-
stato$ciami PRL, przywrocenia panstwa obywatelom”*. Podobne sformutowania mozna
odnalez¢ rOwniez w przytaczanym uprzednio wegierskim programie rzagdowym z 2010 r.:

Wegrzy chea glebokich i fundamentalnych zmian w kazdej dziedzinie zycia. Zezwolili na co§
wiecej niz tylko dostosowanie lub zmiang; upowaznili nas, poprzez silg¢ wspoipracy narodowe;j,
do ustanowienia nowego systemu politycznego, gospodarczego i spofecznego, zbudowanego
na nowych zasadach, w kazdej dziedzinie zycia®'.

Zrealizowanie ideologicznych zatozen populistéw (czg¢sto) za pomoca oméwionych
sposobdw dziatania ma na celu wprowadzenie ustroju, ktoéry mozna konsekwentnie
nazwa¢ demokracjg populistyczng. Pojawia si¢ ona na horyzoncie zwykle wtedy, gdy
ugrupowania populistyczne uzyskuja wplyw na wiladze i — sitg rzeczy — wprowadzaja
swoje postulaty w Zycie.

Koncept demokracji populistycznej wykietkowat w mysli amerykanskiego socjologa
Williama Kornhausera, ktéry pod koniec lat 50. ub. w. pisat o demokracji populistycznej
w nastepujacy sposob:

Roéznica miedzy demokracjg liberalng i demokracja populistyczng nie polega wigc na tym, kto
bedzie miat dostgp do wiadzy (w obu przypadkach mamy do czynienia z zasada reprezenta-
cji); polega raczej na sposobie w jaki nalezy wladzy poszukiwaé, sposobie dostgpu. W demo-
kracji liberalnej sposob dostepu jest zwykle kontrolowany przez procedury instytucjonalne
i ciala poSredniczace, podczas gdy w demokracji populistycznej sposob dostepu jest bardziej
bezposredni i nieograniczony?2.

77 Wyrok TK z 22.10.2020 r. (K 1/20), OTK ZU 2021/A, poz. 4.

2 https://www.facebook.com/watch/?v=355826965834838, dostgp: 4.09.2023 r.

 J.-W. Miiller, Co to0...,s. 3.

3 Program Prawa i Sprawiedliwosci z 2014 r., s. 26.

Office of National Assembly, Document Number: H/47, The Programme of National Cooperation, s. 3, https://www.
parlament.hu/irom39/00047/00047_e.pdf, dostgp: 4.09.2023 1.

32 W. Kornhauser, The Politics of Mass Society, 1llinois 1959, s. 131.
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Choc¢ illiberalny element, polegajacy na odrzuceniu ograniczef dla wiadzy ludu, gra
w demopopulistycznej teorii pierwsze skrzypce nalezy podkresli¢ rOwniez jego drugi
aspekt — specyficzng wi¢z pomiedzy przywddca i tymi, ktorych 6w przywodca okresla
za ,,dobrych” (tj. ludem, czy tez narodem). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze osig wspomnia-
nej wiezi jest przekonanie, iz c¢z¢$¢ spoteczenistwa moze reprezentowac jego calosé (lub
przynajmniej jego znakomita wigkszos¢)*. Gdy bowiem populisci dochodza do wtadzy,
utrzymanie i uzasadnienie retoryki opartej na przeciwstawieniu ludu i rzadzacego estab-
lishmentu przysparza pewne trudnosci; cho¢ populisci rzadza zgodnie z glosem ludu,
stajg sie przeciez elitami i jak kazda wtadza maja swoich zwolennikow i przeciwnikow.

Opisane powyzej aspekty demokracji populistycznej uzasadniajg stwierdzenie,
ze w jej konstrukcje niejako wbudowane jest agonistyczne postrzeganie ustroju demo-
kratycznego. Teoria agonizmu zostala opracowana przez belgijska lewicowa badaczke
Chantal Mouffe; w swoich zatozeniach zostata ona jednak oparta na koncepc;ji politycz-
nosci wywodzacej si¢ z my$li Carla Schmitta. Polityczno$¢ w tym znaczeniu, rozumiana
jako dychotomia rozrdznienia przyjaciela i wroga, jest nieunikniona. Jak wskazuje sam
C. Schmitt:

Kazde przeciwienistwo religijne, moralne, ekonomiczne, etniczne lub jakiekolwiek inne prze-
ksztalca si¢ ostatecznie w przeciwienstwo polityczne, o ile jest dostatecznie silne, by faktycznie
podzieli¢ ludzi na przyjaciot i wrogéw. Polityczno$¢ nie polega na samej walce. Wojny rza-
dza si¢ wtasnymi technicznymi, psychologicznymi i wojskowymi regutami. Istota politycznosci
tkwi w dzialaniach wynikajacych z realnej mozliwosci walki. Polityczno$¢ to wyrazne rozpo-
znanie wlasnej sytuacji wobec mozliwosci konfliktu; trafne odroznienie przyjaciela od wroga®.

Chantal Mouffe w swojej teorii niejako tagodzi konsekwencje wynikajace z antago-
nistycznego rozumienia rzeczywistosci przez C. Schmitta. Po pierwsze, wskazuje na fakt,
ze w istocie demokracji, co prawda, jest zapisane nieustanne Scieranie si¢ przeciwstaw-
nych sit politycznych, adwersarze jednak pomimo istniejacych pomie¢dzy nimi rozbiez-
nosci nie powinni wzajemnie kwestionowac swojej legitymacji do zajmowania odmien-
nego stanowiska®. Po drugie, konkurowanie owych przeciwstawnych sit moze si¢ odby-
wacé w agonistycznych warunkach jedynie wowczas, gdy przeciwnicy akceptuja pewien
zestaw demokratycznych procedur®, ktory de facto umozliwia istnienie owej konkurencji.

Uwazam, ze opisane wyzej elementy teorii Ch. Mouffe znajduja odniesienie do popu-
listycznego modelu myslenia o wtadzy. Ugrupowania wyznajace ideologi¢ populizmu
(i nierzadko korzystajace z populistycznego modus operandi) zdaja si¢ — mniej lub bar-
dziej $wiadomie — dostrzega¢ konieczng politycznos$¢ przestrzeni publicznej i opieraja
na niej swoje dziatania. Zwolennicy demopopulizmu odrzucaja wiele zatozen, na ktdrych
oparte sa kluczowe dla demokracji liberalnej mechanizmy i instytucje. Praworzadno$¢,

3 N. Urbinati, Me the..., s. 4.

Andrew Arato w swoim ,,think piece” do warsztatow dotyczacych konstytucjonalizmu autorytarnego na Princeton

University, interpretujac my$l Ernesto Laclaua wskazuje, ze jednym z elementéw charakteryzujacych ruchy populi-

styczne kwestionujace demokracje liberalna jest: ,,twierdzenie, ze cz¢$¢ spoleczenstwa moze zastapié i reprezentowaé

calos¢” (zob. A. Arato, How We Got Here. Transition Failures, Their Causes, and the Populist Interest in Constitution,

https://publicseminar.org/2017/10/how-we-got-here/, dostep: 3.09.2022 r.). Powyzsza teza zostala rozwinigta przez

tego autora rowniez w artykule ,,Political Theology and Populism™: ,,Alternatywna koncepcja demokracji, jaka otrzy-

mujemy, jest upodmiotowienie stabo zidentyfikowanej podgrupy, przy pomocy pozbawionych racjonalno$ci srodkéw

retorycznych” (zob. A. Arato, Political..., ,Social Research” 2013/1, s. 158).

3 C. Schmitt, Pojecie politycznosci, w: C. Schmitt, Teologia polityczna i inne pisma, Warszawa 2012, s. 208.

% Ch. Mouffe, Introduction: Schmitt’s Challenge, w: Ch. Mouffe (red.), The Challenge of Carl Schmitt, Londyn—Nowy Jork 1999,
s.4.

37 Ch. Mouffe, Agonistics: Thinking the World Politically, Londyn-Nowy Jork 2013.
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sadownictwo konstytucyjne czy funkcje ombudsmanéw nie stanowig kategorii neutral-
nych i apolitycznych, lecz przeciwnie — sg zawsze wykorzystywane w ,,politycznym” inte-
resie okreSlonych grup. Dotychczas byly one zawlaszczane przez liberalne elity, jednak
w chwili dojscia do gtosu ludu powinny one stuzy¢ jednak wytacznie realizacji jego woli.

Wykorzystanie przez populistow w interesie ludu (tj. w interesie postrzeganym przez
populistow jako interes ludu) instytucji uprzednio wlasciwych wylacznie dla pogladu
liberalnego mozna byto zaobserwowac¢ chocby w trakcie pierwszej kadencji rzadow
Prawa i Sprawiedliwosci w Polsce. Jak wskazuje Wojciech Sadurski:

Przejecie TK przez parti¢ rzadzaca po 2015 r. miato miejsce w dwoch zasadniczych etapach.
Pierwszym z nich byl paraliz, ktory przybratl forme szeregu dziatan zmierzajacych do unie-
szkodliwienia TK w zakresie ograniczania przez niego arbitralnej wiadzy. Po osiagnieciu tego
celu pod koniec 2016 r. rozpoczal si¢ drugi etap: faktyczne, proaktywne wykorzystanie TK
przeciwko opozycji i do wsparcia partii rzadzacej*s.

Wspomniane przez W. Sadurskiego przejecie Trybunatu Konstytucyjnego stanowito
typowy przejaw demopopulistycznej logiki. Z jej perspektywy bowiem TK - jako ciato
par excellence polityczne — zawsze stuzyl okreslonym interesom. Jezeli wigc dotychczas
realizowal zalozenia liberalne, to po przejeciu wtadzy nadeszta pora na uzycie go w celu
promowania woli ludu (tj. woli populistow, ktorzy od ludu otrzymali stosowny mandat
do rzadzenia).

Whbrew temu, co mogloby sie wydawaé, stanowisko populistyczne nie postrzega jed-
nak przestrzeni publicznej wylacznie jako areny, na ktorej toczy si¢ walka ,,na Smier¢
i zycie”. PopuliSci, pomimo catej swojej niecheci dla elit i establishmentu, w pewien
sposdb ,,godza si¢” na ich istnienie — co wiecej, obecno$¢ podmiotu, ktéry moga kry-
tykowac jest im ,,na reke”. Jak juz przeciez wspominano, populiSci niejako definiujg
siebie i lud do ktorego si¢ odnosza wiasnie poprzez odroznienie od elit. Konieczne jest
wigc respektowanie przez nich istnienia elementu ,,nieludowego” przynajmniej w mini-
malnym zakresie; przy jego catkowitym braku populiSci bowiem w zasadzie utraciliby
wlasng tozsamos¢.

DemopopuliSci rowniez respektuja wspominane przez Ch. Mouffe procedury demo-
kratyczne, w szczeg6lnosci za$ zasadeg reprezentacji®. Stanowi ona bowiem giowne
uzasadnienie ich legitymacji do wladzy. Niezaleznie wigc od tego, ze w populistycznej
optyce cala przestrzen publiczna stanowi pole nieustannie Scierajacych si¢ i konkuruja-
cych interesow elit i ludu, state oraz ,,nieupolitycznione™ pozostaje wtasnie wykonywanie
wladzy za poSrednictwem wybranych przedstawicieli. W chwili bowiem, gdy populiSci
pozostaja u wtadzy pomimo braku utraty zaufania i poparcia ludu przestaja by¢ popu-
listami i stajg si¢ autokratami®.

3 W, Sadurski, Polish Constitutional Breakdown, Oksford 2019, s. 61.

¥ Nowa wegierska konstytucja z 2011 r. w zadnym zakresie nie odzegnuje si¢ od zasady reprezentacji, wrgcz przeciw-
nie — zasada ta zostala umieszczona w jednym z jej wstgpnych postanowien (art. B, ust. 4). Odwolanie do zasady
reprezentacji jako do emanacji wolnosci w europejskiej tradycji mozna tez znalez¢ w programie PiS z 2019 r. (zob.
Program Prawa i Sprawiedliwosci 2019 r. — Polski Model Paristwa Dobrobytu, http://pis.org.pl/dokumenty, s. 8, dostep:
6.11.2023 1.).

4 W. Sadurski w kontekscie kryzysu konstytucyjnego w czasie rzadoéw PiS w Polsce po 2015 r. zauwaza zasadniczg
r6znicg¢ pomigdzy populizmem a autorytaryzmem. Podkresla on, ze autorytaryzm wystepuje wowczas, gdy rzadzacy
pozostaja niewzruszeni brakiem poparcia spolecznego, a przy wykonywaniu wladzy czgsto wykorzystuja odpowiednia
doz¢ przemocy. Tymczasem w Polsce sytuacja wyglada odmiennie — rzady PiS nie sq koniecznie niedemokratyczne.
Co prawda, zmierzajg do likwidacji podziatu wtadzy, kontroli konstytucyjnej i praw demokratycznych, ale mimo
to pozostaja Zywo zainteresowani poparciem spolecznym (zob. W. Sadurski, Polish..., s. 20).
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3. Konstytucjonalizm populistyczny

W kontekscie dziatan populistow zmierzajacych do pozyskania wtadzy i realizacji zato-
zen demokracji populistycznej, coraz czgsciej wspomina si¢ o konstytucjonalizmie popu-
listycznym. Wbrew niektdrym gltosom nie ma juz raczej watpliwosci, Ze ugrupowania
populistyczne prezentuja nowe podejscie do porzadku konstytucyjnego*’. W tym wigc
zakresie trafne wydaje si¢ stanowisko Zoltdna Szente:

Chociaz niektdrzy badacze przypuszczajg, ze po niedawnych zagrozeniach dla demokracji
konstytucyjnej, ktdre staly si¢ zjawiskiem globalnym, nie pojawil si¢ nowy model systemow
konstytucyjnych, to jednak konstytucyjne skutki populizmu sg przez wigkszo$¢ naukowcoOw
postrzegane jako na tyle istotne, ze traktuje si¢ je jako osobng kategorig*.

Skoro zatem — jak ujmuje to Adam Czarnota — ,,aktualnie jestesSmy §wiadkami naro-
dzin nowych rozwigzan konstytucyjnych”* nalezy podjaé probe charakterystyki zalozen
tych rozwigzan, z jednoczesnym naciskiem na ich populistyczng proweniencje.

W swietle poprzedniej cz¢Sci niniejszego artykulu oczywiScie nasuwa si¢ stwierdzenie,
ze podstawowe cechy konceptu konstytucjonalizmu populistycznego beda odzwiercied-
laty twierdzenia zwolennikoéw populistycznej ideologii i ustroju demokracji populistyczne;.
W zwiazku z tym, ze —jak juz wspomniano — ugrupowania populistyczne czgsto definiuja si¢
poprzez opozycje do liberalnych elementéw limitujacych wtadze ludu wydawaé by sie
moglo, ze populistyczne stanowisko bedzie dazyto do ich usunigcia. Co jednak ciekawe,
konstytucjonalizm populistyczny nie dazy do kompletnej likwidacji takich instytucji jak:
trybunat konstytucyjny, prawa wyborcze, wolnosci konstytucyjne (czy nawet samej konsty-
tucji i jej utrwalonej interpretacji). Wrecz przeciwnie — populisci respektujg ich istnienie
(nie chea przeciez posunac si¢ do krokow stricte autokratycznych), lecz podchodza do nich
zgola inaczej, niz zwolennicy liberalnej perspektywy. Jak wskazuje J.-W. Miiller:

Populisci nie sa generalnie ,,przeciwko instytucjom” (wlasciwie i tak nie ma polityki bez dos-
tepnych dla kazdego instytucji — co nie znaczy, ze jaka$ konkretna instytucja, jak np. pan-
stwo, jest jakkolwiek historycznie nieunikniona). PopuliSci sg przeciwni tylko konkretnym
instytucjom — mianowicie tym, ktdre ich zdaniem nie przynosza moralnie (odmiennie, niz
empirycznie) poprawnych rezultatow politycznych. Ale ta forma ,,antyinstytucjonalizmu” jest
artykutowana tylko wtedy, gdy populiSci sa w opozycji. Populistom u wiadzy instytucje nie
przeszkadzajg — to znaczy: ich instytucje*.

Odpowiednie zrozumienie przytoczonego fragmentu z monografii J.-W. Miillera
pozwala na wlaSciwe ujecie populistycznej optyki w konstytucyjnym kontekscie; klu-
czowe jest bowiem wyjasnienie, w jaki sposob populiSci postrzegaja dychotomi¢
»ich/obcych” instytucji.

O konstytucjonalizmie populistycznym pisze wiele autoréw (zob. m.in.: P. Blokker, B. Bugaric, G. Halmai, Intro-
duction: Populist Constitutionalism: Varietes, Complexities, and Contradictions, ,German Law Journal” 2019/20, passim;
P. Blokker, Populist Constitutionalism, https://verfassungsblog.de/populist-constitutionalism/, dostgp: 5.09.2023 r.;
A. Czarnota, Populist Constitutionalism or New Constitutionalism, ,,Krytyka Prawa. Niezalezne studia nad prawem”
2019/1, passim).

2 F. Gardos-Orosz, Z. Szente, Populist Challenges to Constitutional Interpretation in Europe and Beyond, Londyn
—Nowy Jork 2021, s. 12.

# A. Czarnota, Populist Constitutionalizm or New Constitutionalizm, ,Krytyka Prawa. Niezalezne studia nad prawem”
2019/1, s. 44.

# J.-W. Miiller, Populism and Constitutionalism, w: C.R. Kaltwasser, P. Taggart, P.O. Espejo, P. Ostiguy (red.), The Oxford
Handbook of Populism, Oksford—Nowy Jork 2017, s. 753-754.
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Jak juz zasygnalizowano w poprzednich punktach artykutu, populistyczne stanowisko
nie traktuje wizji apolitycznoSci i neutralnosci utrwalonego porzadku konstytucyjnego
jako ,,dogmatu”. PopuliSci — mniej lub bardziej Swiadomie — odrzucajg dotychczasowe
postrzeganie instytucji konstytucyjnych i podkreslajg ich dyskursywny charakter®. Jak
wskazuje Adam Sulikowski konstytucjonalny dyskurs: ,,(...) przyjmowatl i przyjmuje
rozne formy i jego forma demoliberalna, cho¢ do niedawna ewidentnie hegemoniczna,
nie jest forma ani wiecznag, ani nawet wspolczesnie jedyna pretendujaca do waznosci”.
Majac Swiadomosé, ze dyskurs konstytucyjny jest ptynny i zmienny, a jego liberalna wer-
sja nie stanowi jedynej dostepnej opcji, populistyczna wizja prezentuje wiasne podejscie
do interpretacji porzadku konstytucyjnego i jego instytucji.

Populisci, wychodzac od swoich ideologicznych zatozen, postrzegaja konstytucje
i zwigzane z nia instytucje jako agonistyczng przestrzef,, na ktoérej nieustannie Scie-
raja si¢ przeciwstawne interesy (zwykle ludu i elit). W tym kontekscie populisci odrzu-
cajq jakakolwiek neutralno$¢ zasad oraz instytucji konstytucyjnych i zaznaczaja, ze dotad
stuzyly one wylgcznie interesowi elit, a nie dobru ogétu*’. Wszelkie ograniczenia dla
wyrazania i wykonywania nieskr¢powanej i aktualnej woli ludu (konstytucyjne checks
and balances) stanowia zatem oczywisty cel populistycznej aktywnosci*. Kategorie te
w populistycznej perspektywie powinny zosta¢ ponownie zinterpretowane, tym razem
zgodnie z wolg ludu i w imi¢ jego najwyzszego dobra. ,,Ich” instytucje, o ktdrych wspo-
mina J.-W. Miiller, to zatem te, ktore zostaly poddane populistycznej przemianie i sg wy-
korzystywane przy realizacji vox populi (populisci nie odrzucaja tych instytucji, lecz
wykorzystuja je dla realizacji wlasnych celow).

Zasadniczym przykladem realizacji populistycznych zalozen w ptaszczyZnie konsty-
tucyjnej moze by¢ wegierska ustawa zasadnicza z 2011 r.*, w caloSci przygotowana przez
rzad Viktora Orbédna. Zaprezentowana przez Miklosa Bankutiego, Gdbora Halmaia
i Kima Lae Scheppele analiza nowej konstytucji w Swietle regulacji dotychczasowe;j
doprowadzita do nastepujacych wnioskdw:

Pod Konstytucja z 1989 r., Wegry posiadaly ramy konstytucyjne, ktére zapewniaty kontrolg
wladzy, udziat wielu partii i istotng role partii mniejszoSciowych. Pod Ustawg Zasadnicza
z 2011 r. ten delikatny system zostal zdemontowany, a Wegry staly si¢ demokracja konstytu-
cyjng jedynie z nazwy. (...) Nominacje na kluczowe stanowiska, takie jak s¢dzia Trybunatu
Konstytucyjnego, komisarz parlamentarny, szef Izby Kontroli Pafistwowej i prokurator, nie

4 A. Sulikowski podkresla, ze konstytucjonalizm mozna traktowac jako dyskurs, tj. jako ,,zorganizowang wedlug pew-
nych reguf praktyke mowienia, ktora sama wytwarza swoj przedmiot” (zob. A. Sulikowski, Wyrok TK w sprawie K 1/20,
Hegemonia, ,, histeria”, agonizm, ,,Pafistwo i Prawo” 2021/8, s. 25).

4 A. Sulikowski, Wyrok TK..., s. 26.

47 Jako przykiad takiej retoryki mozna wskaza¢ stanowisko prezentowane rowniez przez politykéw PiS w ramach krytyki
obowiazujacej konstytucji z 1997 r. (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483 ze zm.), dalej: ,,Konstytucja RP”). Jak wskazuje J. Sanecka-Tyczynska: ,,Nie bez oceny PiS pozostawaly skutki
prawno-ustrojowe konstytucji z 1997 r. Wskazywano na szkodliwo$¢ przepisoéw konstytucyjnych, skutkujacych utrwa-
leniem postkomunizmu i tym samym, zablokowaniem funkcjonowania demokratycznego panstwa prawa. Konstytucja
utrwalala nieufno$¢ obywateli do panstwa, a prawo odgrywalo rolg instrumentu w r¢kach silnych grup i jednostek.
W PiS dominowalo przekonanie, ze w konstrukcj¢ ustrojowa IIT RP zostal wpisany — cho¢ niezadeklarowany wprost
— «imposybilizm». W rozumieniu politykdw partii oznaczal on programowg niemozno$¢ podejmowania przez pan-
stwo dziatan koniecznych w kontekscie jego intereséw i ochrony obywateli. (...) W mysli politycznej PiS dominowalo
przekonanie, ze cz¢SC elit politycznych byla przeciwna zbudowaniu silnego pafistwa. Oceniano, ze cechowala ja
mentalno$¢ antypanstwowa siggajaca korzeniami PRL’ (zob. J. Sanecka-Tyczyniska, Prawa i Sprawiedliwosci krytyka
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 1., ,,Przeglad Sejmowy” 2018/4, s. 80-81).

0. Doyle, Populist Constitutionalism and Constituent Power, ,,German Law Journal” 2019/20, s. 161.

4 Magyarorszag Alaptorvénye (Ustawa Zasadnicza Wegier) z 25.04.2011 r. (Magyar Kozlony z 25.04.2011 1., Nr 43,
s. 10656).
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wymagaja juz udzialu partii mniejszoSciowych. Niezalezne ciata regulujace najwazniejsze
instytucje niezbedne dla demokracji, takie jak komisja wyborcza i rada mediow, nie zapew-
niaja juz wielopartyjnej reprezentacji®.

Poprzez ograniczenie udzialu grup mniejszoSciowych na konstytucyjnym poziomie
wegierscy populiSci znaczaco zblizyli si¢ do realizacji zalozefi demopopulizmu (tj. usu-
ni¢cia czynnikéw limitujacych wtadze ludu). Podobny kierunek (cho¢ w mniejszej skali)
przyjeto réwniez w Polsce rzadzonej przez PiS: ,,Jezeli chodzi o reformy Trybunatu
Konstytucyjnego, ktore wedtug krytykéw zagroza niezaleznosci sadownictwa, Kaczynski
stwierdzit, ze sg one potrzebne, aby nie bylo zadnych blokad prawnych dla polityki rzadu
majacej na celu stworzenie bardziej sprawiedliwej gospodarki™!.

Co istotne (i ewidentne w przytoczonych przykiadach), podejmowane przez populistow
dziatania zmierzajace do przeksztatcenia zasad panujacych w przestrzeni konstytucyjnej
sa (zasadniczo) realizowane w ramach interpretacji obowiazujacej legislacji lub jej zmiany.
Nalezy zgodzic si¢ z K.-L. Scheppele w zakresie, w jakim wskazuje on, ze populi$ci®:

Przepisuja konstytucje, aby to, co kiedys bylo niezgodne z konstytucja, stalo si¢ konstytucyjne.
Nie wzywaja w pierwszej kolejnosci czolgdw ani nie oglaszaja stanu wyjatkowego; nie dochodza
do wtadzy z falangg zolnierzy. Zamiast tego dochodza do wladzy wraz z falangg prawnikow>?.

Zachowanie zasady legalizmu pozostaje istotnym elementem zatozen konstytucjona-
lizmu populistycznego. PopuliSci bowiem opieraja wszelkie swoje dzialania na poparciu
ludu; przekroczenie granic mandatu spolecznego w postaci nierespektowania (przynaj-
mniej w minimalnym zakresie) obowigzujacego ustawodawstwa mogloby ich doprowa-
dzi¢ do utraty popularnego zaufania.

Konstytucjonalizm populistyczny idzie zwykle w parze z odpowiednim modus operandi,
ktore stanowi podstawe kontestowania dorobku konstytucjonalizmu liberalnego i uzasad-
nienia wprowadzanych przez populistow przemian. Retoryka ugrupowan populistycznych
w powyzszym zakresie opiera si¢ zwykle na twierdzeniu, ze dotychczasowymi standardami
konstytucyjnymi zawiadywala polityczna (i prawna) elita, ktdra zgodnie z populistyczng
optyka stoi w opozycji do ludu, jego woli i prezentowanych przez niego wartos$ci**. Sposob
ustanawiania, zmiany i wykfadni ustawy zasadniczej prezentowany przez wrogie dla ludu
grupy musi by¢ wigc zmodyfikowany w taki sposob, aby oddawat kazdorazowa wolg spo-
teczenstwa. Istotny ,,or¢z” w rekach populistow stanowi rOwniez analiza zalozefi samego
konstytucjonalizmu liberalnego i powstajacych w jego duchu ustaw zasadniczych. Wiele
konstytucji w swoich cz¢s$ciach wstepnych odwoluje si¢ przeciez do ludu (lub narodu)
i stanowi, ze to wlasnie do niego nalezy pierwotna wladza w panstwie®.

% M. Bankuti, G. Halmai, K.L. Schppele, From..., s. 238.

St P. Sobczak, J. Pawlak, Poland’s Kaczynski calls EU democracy inquiry “an absolute comedy”, https://www.reuters.com/
article/us-poland-politics-kaczynski-democracy-idUSKBN14B1US, dostgp: 6.09.2023 r.

52 Kim L. Scheppele okresla (przede wszystkim) wegierskich i polskich populistow mianem ,legalistic autocrats” (zob.

K.L. Scheppele, Autocratic Legalism, ,,The University of Chicago Law Review” 1985/2, passim). W kontekscie przed-

stawionej w niniejszym opracowaniu analizy uwazam takie okre§lenie za niezupelnie trafnie. Zgodnie z przytoczonym

w przypisie 40 stanowiskiem W. Sadurskiego uwazam, ze nalezy jednoznacznie odrézni¢ populistow od autokratow

(nawet tych legalistycznych).

K.L. Scheppele, Autocratic..., s. 581.

3 O. Doyle, Populist..., s. 161.

5 Wyjatku w tym zakresie nie stanowi Konstytucja RP, w ktdrej preambule zawarto jednoznaczne zalozenie, ze zostala
ustanowiona przez polski lud. Co wigcej, zgodnie z jej art. 4 ust. 1 wladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Pol-
skiej nalezy do Narodu. Podobnie rzecz ma sie rowniez w Konstytucji Republiki Czeskiej (Ustava Ceské Republiky
z16.12.1992 r.) — zgodnie z jej art. 2 zrodlem wszelkiej wladzy panstwowej jest lud.
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Reasumujac powyzsze, nalezy stanowczo podkreslic wezesniej zasygnalizowang teze
— populizm (czy tez demopopulizm) nie odrzuca konstytucji i wynikajacych z niej instytucji
per se, pomimo to, ze ich konstrukcja i funkcja wynika wprost z podstawowych tez libe-
ralizmu’®. Zalozenia ideologiczne spotecznych ruchow populistycznych zaktadaja bowiem
powazne podejScie do prawa; teoretycznie stanowig one Zrodta ich wiadzy i zasad orga-
nizujacych zycie spoteczne™’. Jak juz bowiem wspomniano, zakotwiczenie i respektowanie
np. zasady reprezentacji jest dla ruchdw populistycznych kluczowe w kontekscie uza-
sadnienia swojej legitymacji do rzadzenia. Jednocze$nie jednak populiSci beda — zgod-
nie ze swoim planem dzialania — dazy¢ do zmiany konstytucji (jezeli majg taka mozliwo$¢)
lub przynajmniej do dostosowania jej wyktadni na swoje potrzeby. Docelowo beda to takie
zmiany, ktore — jak wskazuje J.-W. Miiller — majg stanowi¢ nowe spofeczno-polityczne
,porozumienie” i jednoczesnie wykreowac nowe reguly politycznej gry*. Populisci zmie-
rzaja bowiem do sytuacji, w ktorej dyskurs konstytucyjny zostanie podporzadkowany woli
ludu i jego prawowitym przedstawicielom (tj. zwykle samym populistom).

4. Populizm a wfadza konstytuujaca

Istotnym aspektem konstytucjonalizmu populistycznego, o ktorym nalezy wspomnied, jest
jego specyficzny nacisk na wtadze konstytuujaca. Wspomniane pojecie zostalo ukute przez
jednego z inicjatorow rewolucji francuskiej, Emmanuela-Josepha Sieyésa poprzez wyrdznie-
nie wladzy konstytuujacej (pouvoir constituant) iwltadzy ukonstytuowanej (pouvoir constitué)™.
Rozréznienie pomi¢dzy obiema wymienionymi aspektami wiadzy (oparte na teorii wspomi-
nanego juz C. Schmitta) zostato przekonujaco przedstawione w pracy Orana Doyle’a:

Wrtadza konstytuujaca odnosi si¢ do podmiotu, ktory tworzy konstytucje, wladzami ukonstytu-
owanymi sg wszystkie te wladze, ktdre zostaly stworzone przez sama konstytucje. Podczas gdy
wladza konstytuujaca nie jest skrepowania zadnymi ograniczeniami prawnymi lub moralnymi,
wladze ukonstytuowane sg — wedtug Schmitta — koniecznie ograniczone®.

Wtadza konstytuujaca, do ktérej mniej lub bardziej otwarcie odwotujg si¢ populisci,
jest wiec wladza dajaca mozliwo$¢ utworzenia nowej konstytucji lub jej zmiany bez
ograniczen wprowadzonych przez liberalne instytucje®. Przedstawiciele demopopuli-
zmu zdajg sobie sprawe z faktu, ze za wszelkimi prawno-politycznymi instytucjami stoi
lud i jego wtadza, ktora zawsze bedzie w stosunku nich pierwotna®. W populistycznej
optyce sensem demokracji jest wigc opieranie wszelkich politycznych decyzji na owej
ludowej ,,najwyzszej instancji”, bez koniecznosci ciagtego ogladania si¢ na utrwalone
ramy liberalnego dyskursu konstytucyjnego.

% Z uwagi na nader istotng rolg ustrojowa konstytucji demokracja liberalna bywa niekiedy nazywana demokracjg kon-
stytucyjna (zob. N. Urbinati, Me the...; P. Blokker, Varietes of Populist Constitutionalism: The Trans National Dimension,
,,German Law Journal” 2019/20, passim).

57 A. Czarnota, Populist..., s. 47.

% J.-W. Miiller, Co to..., s. 754.

¥ K. Kaleta, Wladza konstytuujgca jako przedmiot badari nauk prawnych, ,Filozofia Publiczna i Edukacja
Demokratyczna” 2018/1, s. 42.

% O. Doyle, Populist...,s. 162.

o Co ciekawe, jak wskazuje Paul Blokker, dyskurs na temat populizmu czg¢sto pomija nacisk, jaki ruchy populistyczne
klada wtasnie na wtadz¢ konstytuujaca: ,,Argument polega na tym, ze powigzanie populizmu i konstytucjonalizmu
opiera si¢ na populistycznym ustalaniu polityki konstytuujacej, co sprawia, ze to powigzanie jest niezb¢dne dla popu-
listycznego projektu politycznego, punkt w duzej mierze ignorowany przez mainstreamowe badania nauk politycznych
nad populizmem” (zob. P. Blokker, Varieties..., s. 1012).

@2 J. Ranciére, Hatred of Democracy, Londyn—Nowy Jork 2006, s. 54.
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Nie sposob pisa¢ o wtadzy konstytuujacej w kontekscie populizmu bez odniesie-
nia si¢ do prac jej znanego badacza — Joela Colona-Riosa. Autor w swoich pracach
akcentuje illiberalny charakter wiadzy konstytuujacej. Jak wskazuje:

Nic dziwnego, ze konstytucjonaliéci tradycyjnie kojarza wtadzg konstytuujaca z niestabilnos-
cig i ryzykiem rewolucji politycznej. Ttum, ktory zawsze dostaje to czego chce, nieustannie
tworzacy i odwolujacy prawo, stanowi antyteze dobrego rzadu; rzady ciagle zmieniajacych si¢
zyczen ludu przeciwko imperium prawa i rozumu®.

Joel Colon-Rios jednoczesnie akcentuje wykorzystywane przez demopopulistyczne
stanowisko demokratyczne racje wiadzy konstytuujace;:

Wrtadza konstytuujaca (...) ma istotny zwiazek z idealem demokratycznym. W jej nowoczes-
nych i wspotczesnych sformutowaniach wtadza konstytuujaca jest przypisywana narodowi,
ludowi lub spotecznosci; krotko méwige wszystkim, ktorzy stang si¢ podmiotem przysztego
ustroju konstytucyjnego®.

W szeroko rozumianym kontekScie zagadnienia konstytucjonalizmu populistycznego
interesujace bedzie rOwniez przyjrzenie si¢ pracy J. Colona-Riosa pt. ,,Constituent Power
and the Law”. Na jej famach badacz — co wynika juz zreszta z nazwy publikacji — zajmuje si¢
relacjg pouvoir constituant do prawa i prawniczego dyskursu dotyczacego zmiany norm
konstytucyjnych. Autor opisuje w tym kontekscie dwa konkurencyjne dyskursy dotyczace
wladzy konstytuujacej. Pierwszy z nich, wywodzacy si¢ z mysli Jana Jakuba Rousseau,
opiera si¢ na przekonaniu, ze wszelkie zmiany konstytucji powinny by¢ ,,ratyfikowane”
przez spofeczenstwo (lud) za pomoca zgromadzen ogdlnych czy instytucji referendum.
Istotne jest tez przyznanie zgromadzeniom ludowym mozliwosci wplywania na wiadze
przez wydawanie okreslonych instrukcji (mandat imperatywny)®. Koncepcja ta kladzie
rowniez nacisk na fakt, ze w takich okoliczno$ciach wiadza konstytuujaca powinna by¢
realizowana w ramach zasad prawnych okreslajacych jej granice®. Drugi przedstawiony
poglad, powiazany z myslag wspominanego juz E.-J. Sieyésa, prezentuje stanowisko
odmienne. Zgodnie z nim wtadza konstytuujaca nie nalezy do ludowych zgromadzen,
lecz do abstrakcyjnego ,,narodu”, ktory powinien dziata¢ za posSrednictwem instytucji
zdolnych do odczytania jego woli. Takie spojrzenie — przeciwne do pierwszego opisanego
— odrzuca realizacj¢ wladzy konstytuujacej w granicach prawa i traktuje ja jako element
pozaprawny®’.

Wspoiczesny dyskurs konstytucyjny, pomimo odrzucenia kategorii ,,narodu” jako
dzierzyciela wtadzy konstytuujacej, opiera si¢ w duzej mierze na drugim z wyzej wymie-
nionych konceptow®®. Pomimo to J. Colén-Rios wydaje si¢ kierowaé swojg uwage w strong
koncepcji zwiazanej z pouvoir constituant, utrwalonej przez regulacje prawne i z zacie-
kawieniem analizowac jej przejawy na kanwie wspolczesnych praktyk konstytucyjnych®.

6 J. Colon-Rios, Weak Constitutionalism: Democratic Legitimacy and the Question of Constituent Power, Nowy Jork 2012,
s. 102.

% J. Colon-Rios, Wedk..., s. 102.

% J. Colon-Rios, Constituent Power and the Law, Oksford 2020, s. 298.

% J. Colon-Rios, Constituent..., s. 298.

o7 J. Coldn-Rios, Constituent..., s. 298.

% J. Colon-Rios, Constituent..., s. 263.

Przyktadem takiego podejScia moze by¢ odwolywanie si¢ przez autora w zakresie instytucji mandatu imperatywnego

do konstytucji Ekwadoru czy Wenezueli (zob. J. Colon-Rios, Constituent..., s. 269) lub do konstytucji Kolumbii

oraz tamtejszego orzecznictwa sadu konstytucyjnego w kontekscie referendum konstytucyjnego (zob. J. Colén-Rios,

Constituent..., s. 276).
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Mogtoby si¢ wydawaé, ze umiejscowienie wtadzy konstytuujacej w granicach prawa
i,,zalegalizowanie” jej wykonywania bedzie stanem rzeczy pozadanym przez populistow.
Na pierwszy rzut oka bowiem wprowadzenie takich instytucji prawnych jak mozliwo$¢
odwotania wybranych reprezentantéw (mandat imperatywny), konstytucyjna inicjatywa
ustawodawcza czy referendum konstytucyjne prowadzg do poszerzenia wladzy ludu
i jego mozliwosci bezpoSredniego wyrazania woli. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w istocie
przedstawiona koncepcja pozostaje niekompatybilna z populistycznymi zatozeniami,
poniewaz pozostaje ,,skazona” liberalnym prze§wiadczeniem o apolitycznoSci prawa.
Ustanowienie procedury, w ramach ktorej lud moze wyrazaé swoja wolg oznacza w isto-
cie faktyczne natozenie na vox populi dodatkowych ograniczen. Po pierwsze, formalne
wigzy (np. w postaci minimalnej wymaganej liczby podpiséw pod ,,ludowym” projektem
konstytucyjnych zmian) moga niweczy¢ probe wyrazenia woli ludu z przyczyn orga-
nizacyjno-technicznych i w niektdrych sytuacjach okazac si¢ nie do przezwyci¢zenia.
Po drugie, ustalenie (np. w formie katalogu enumeratywnie zamknigtego) legalnych
sposobdw wyrazania przez lud woli w zakresie wiadzy konstytuujacej z gory przesadza
o nielegalnosci innych, nieprzewidzianych prawem mozliwoSci.

Paradoksalno$¢ takiego rozwigzania wydaje si¢ dostrzegac¢ sam J. Coldn-Rios for-
mulujacy nastepujaca teze: ,,Oznacza to, ze w przypadku braku uznania pozaprawnej
sity tworzacej konstytucje, organ zmieniajacy wydawalby si¢ raczej, jak widzieliSmy
w Rozdziale I, pochodng wladza konstytuujaca, ktora — tak jak ta pierwotna — moze
stworzyC jakakolwiek zawarto$¢ konstytucyjng””. Przyjecie, ze wladza konstytuujaca
moze by¢ realizowana przez lud wylacznie w przewidzianych prawem przypadkach
w istocie doprowadzitoby do umocnienia stanowiska liberalnego i skupienia pouvoir
constituant wylacznie w jej rekach. Uwazam wigc, ze ze wzgledu na powyzsze okolicz-
nosci stanowisko populistyczne bedzie postrzegato wiadze konstytuujaca jako element
pozaprawny; tylko bowiem w takim przypadku moze zostaé zrealizowany postulat wpro-
wadzenia mozliwie nieograniczonej wtadzy ludu.

The Outline of Populist Constitutionalism

Abstract: The aim of this article is to present the assumptions of the populist constitutionalism
in view of the unwavering support for populist groups and the related beliefs, resulting in
irreversible changes in the perception of democratic reality. The starting point is an attempt
to grasp the essence of populism and describe its elementary features. Populism is often
defined in opposition to liberal thought and is analysed on two planes — the ideological and
pragmatic one. An analysis of both of these elements makes it possible to indicate the political
concept of populist democracy, the implementation of which is the goal of populists who
achieve power. The assumptions of populist democracy are based on the implementation of
the unfettered and current will of the people; at the same time, this concept perceives reality
in an agonistic way — it is aware of the political necessity of all elements of public space, which
make up the arena for the constantly clashing opposing interests.

The above theses create a perspective through which one should look at the phenomenon of
populist constitutionalism. There is no doubt that its starting point will be putting into practice
populist beliefs and assumptions of populist democracy. Populist constitutional discourse,
striving to implement the will of the people, does not reject the liberal institutions that have
been in force so far. On the contrary, this phenomenon takes advantage of the hitherto

7 J. Col6n-Rios, Constituent..., s. 299.
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achievements of constitutionalism and strives to transform them in such a way that — at least
in principle — the will of the people can be implemented in the most unrestricted way possible.
The final part of the reflections concerns the approach of populism to the constituent power,
i.e., the power that enables the adoption and amendment of the constitution. It might seem
that ‘legalizing’ the constituent power (e.g., in the form of an imperative mandate or popular
referenda) would lead to the expansion of the power of the people, but populists do not seem
to share this position. They point out that establishing a procedure which allows for additional
expression of the will by citizens actually constrains their movements. Formal restrictions (e.g.,
the minimum number of signatures required) can often thwart the popular initiative.

Keywords: populist constitutionalism, populism, law, illiberalism, constituent power
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