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1. Wprowadzenie

W niektorych krajach zachodnioeuropejskich obserwujemy od kilku lat wzmozong
debate dotyczaca zwigzkow, ktore zostaly zawarte jedynie na podstawie religijnej cere-
monii i zwane sa malzefstwami wyltacznie religijnymi (religious-only marriages). Jest ona
skupiona przede wszystkim wokot muzutmandw, ktdrzy w krajach europejskich sg nie-
jednokrotnie najwicksza mniejszo$cig religijng’. Z uwagi na to, ze wyznawcy islamu
nie sa w tych panstwach rodzima grupa religijna, a ich rosnaca liczebno$¢ przypada
na ostatnie dekady, to cz¢sto brak w stosunku do nich regulacji prawnych takich jak
te dotyczace np. chrzeScijan. W konsekwencji zaobserwowano, ze wielu muzutmanow
zawiera w Europie matzenstwa wylacznie wyznaniowe, ktore — co do zasady — nie wywie-
rajag w omawianych panstwach skutkéw prawnych*.

Dla prawa panstwowego ci religijni matzonkowie sa wytacznie konkubentami,
co rodzi pewne ograniczenia w zakresie ich praw i obowigzkOw w poréwnaniu do os6b
pozostajacych w malzefistwach uznawanych przez prawo panstwowe. Szczegdlnie
w przypadku rozpadu takiej relacji pafistwo nie ma uprawnien (lub ma je w ograni-
czonym zakresie), by ingerowaé w rozliczenia finansowe pary, co moze by¢ szczegdlnie
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dotkliwe dla stabszej strony zwigzku. W przypadku Smierci jednej ze stron, druga moze
nie mie¢ uprawniefi do spadku czy Swiadczen socjalnych.

Co istotne, muzulmanskie malzefistwa wytacznie religijne zostaly w narracji publicznej
sproblematyzowane, co pokazuje Annelies Moors® na przyktadzie Holandii. Zwraca ona
uwage, ze gdy pewne praktyki zaczynajg by¢ przedstawiane jako problem, jezyk przestaje
wylacznie opisywac rzeczywistos¢, ale zaczyna ja rowniez tworzy¢. Podobnie jak w przypadku
chust muzutmanskich, matzenstwa muzutmanskie sg taczone z dyskryminacja kobiet i opre-
sja wobec nich ze strony me¢za i rodziny czy szerzej spotecznosci religijnej, co w konsekwencji
buduje negatywny obraz wyznawcow islamu w zachodnioeuropejskiej swiadomosci spotecz-
nej. Jednoczesnie pomija si¢ gtos muzutmanskich kobiet, ktore niejednokrotnie podkreslaja,
ze wejscie w tego typu zwigzek to ich $wiadomy i autonomiczny wyboré. Co wigcej, w narracji
medialnej pojawialy si¢ oskarzenia, ze malzefistwa te stanowig zagrozenie dla bezpieczen-
stwa narodowego, sg polem rekrutacji kobiet dla dziatan terrorystycznych oraz maja na celu
budowanie odregbnego ortodoksyjnego spoteczenstwa (tzw. parallel society)’.

W konsekwencji dyskutuje sie na temat roznych rozwigzan prawnych, ktore objetyby
matzonkéw wyznaniowych regulacjami pafnstwowymi. Skupiajg sie one przede wszystkim
na tym, w jaki sposob doprowadzi¢ do sytuacji, by takie osoby byly jednoczes$nie w mat-
zefistwie pafnstwowym. Przyktadowo w Anglii i Walii proponowano wprowadzenie prze-
piséw nakfadajacych wymdg zawarcia matzenstwa cywilnego przed zawarciem zwigzku
religijnego®. Warto zauwazy¢, ze podobne rozwigzania byly duzo bardziej popularne
w przeszlosci, nie stanowig wigc nowych konstrukeji prawnych’. Dzisiaj wystgpujg one
nadal m.in. w Belgii'’, Francji'!, Szwajcarii'> oraz Holandii'®. Pojawiajg si¢ tez rozwia-
zania mniej restrykcyjne', zgodnie z ktérymi zwiazki zawarte przed duchownym moga
wywiera¢ skutki prawne po spelnieniu wskazanych w prawie przestanek. Taka sytuacje
obserwujemy np. w Polsce w stosunku do wybranych zwigzkéw wyznaniowych, co jest
zmiang w pordwnaniu do okresu Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, w ktorej dominowato
podejscie restrykcyjne.

Chociaz na zachodzie Europy omawiana dyskusja jest do$¢ zywa, to nie pojawia si¢
w Polsce. Nie mamy zadnych danych na temat tego, czy Polacy decyduja si¢ na matzen-
stwa wylaczenie religijne. Mozna oczywiscie argumentowac, ze spofeczno$¢ muzutman-
ska w Polsce jest na tyle mata’s, ze prawdopodobnie zjawisko to, nawet jesli wystepuje,
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to na niewielka skale. Z drugiej strony mozna si¢ zastanawiac, czy tego typu zwiazki
nie beda pojawiac si¢ w ramach wspolnoty katolickiej, szczegllnie biorac pod uwage
zawirowania prawne w okresie przemian ustrojowych, o czym bedzie ponizej.

W powyzszym zakresie nie byly dotad prowadzone badania czy statystyki, w zwigzku
z czym nie posiadamy wiedzy w tym zakresie. Podstawowym zamierzeniem niniejszego
artykulu jest uzupeienie tej luki chociazby w niewielkim stopniu i rozpoczecie dysku-
sji. By cel ten zrealizowaé zostaly przeprowadzone eksploracyjne badania dost¢pnych
online uzasadnief sadowych, w ktorych znajdowala si¢ wzmianka o tym, ze para zawarta
malzenstwo wytacznie religijne. Ponizej sg zaprezentowane ich wyniki.

2. Metodologia

Celem badan byto zrekonstruowanie podejScia se¢dzidw oraz pozostalych uczestnikow
postepowania do matzenstw wytacznie religijnych i w zwiazku z tym odpowiedZ na naste-
pujace pytania badawcze:

1) Jak opisywane sa przez s¢dzidow w uzasadnieniach matzenistwa wylacznie religijne
oraz osoby zawierajace takie malzenstwa? W tym zakresie byto analizowane,
jakie cechy przypisuja oni tym zwigzkom, do czego je przyrOwnuja oraz jakie
nazewnictwo stosuja.

2) Jak oceniaja to zjawisko sedziowie? To pytanie jest niejako kontynuacjg pierw-
szego, ale ze zwigkszonym naciskiem na to, czy pojawiaja si¢ zdania wartoSciujace
na temat omawianych malzenstw.

3) Jak opisuja swoja relacj¢ matzonkowie wytacznie religijni oraz ich otoczenie
(rodzina, znajomi, sasiedzi, wspOlpracownicy), ewentualnie jakie podaja przy-
czyny zawarcia takiego zwigzku? W tym przypadku byty brane pod uwage frag-
menty z uzasadnienia, ktore sugerowaly, ze sa bezpoSrednim przytoczeniem
wypowiedzi uczestnikow postepowania na temat omawianego zjawiska.

Kolejnym celem artykulu bylo zwrdcenie uwagi na problemy prawne, z jakimi
moga si¢ boryka¢ malzonkowie wylacznie wyznaniowi i rozwazenie potencjalnych roz-
wigzan w tym zakresie.

Przedmiotem badan byly uzasadnienia orzeczen saddw powszechnych, ktore zostaly
opublikowane online. Materiat zostal zgromadzony za pomocg oficjalnej wyszuki-
warki orzeczen sadow powszechnych!s. Uzasadnienia byly wyszukiwane pod pi¢cioma
hastami: malzefistwo wyznaniowe, matzefstwo religijne, Slub religijny, §lub koscielny,
Slub wyznaniowy. Wyszukiwarka uwzgledniata rowniez odmiany tych stow oraz ich
odrebne wystepowanie w tekScie. Hasta zostaly wybrane w ten sposdb, by umozliwialy
identyfikacje matzenstwa wylacznie religijnego. Nie zostaly wprowadzone zadne dodat-
kowe ograniczenia.

Ostatecznie do dalszych badan zostalo wytypowanych 28 orzeczen (postanowien
i wyrokow). Sg to wszystkie odnalezione uzasadnienia, w ktorych znajduje si¢ chociaz
wzmianka o tym, ze para byla w malzefstwie wylacznie religijnym, ktore nie wywo-
tywalo skutkéw prawnych. Orzeczenia te skiadaja si¢ na 26 réznych spraw (w dwoch
przypadkach wystepuja orzeczenia I i Il instancji). Zostaly one wydane przez sady ape-
lacyjne (8 orzeczen), sady okregowe (15 orzeczen) oraz sady rejonowe (5 orzeczen),

16 https://orzeczenia.ms.gov.pl/, dostep: 16.10.2023 r.
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w tym 11 z nich w pierwszej i 17 — w drugiej instancji. Daty wydania wyrokow oraz
postanowief przypadaja na lata 2013-2021, co zbiega si¢ z okresem funkcjonowania
centralnej bazy orzeczen sadéw powszechnych.

Na marginesie mozna dodaé, ze niniejsze badania sa cz¢Scig wigkszej catosci.
Zostala bowiem réwniez przeanalizowana oficjalna wyszukiwarka sagdéw administra-
cyjnych', z ktorej wstepnie do dalszych badan zakwalifikowano ponad 100 orzeczen,
jak tez wyszukiwarka Sadu Najwyzszego (dalej: ,,SN”)'¥, gdzie udalo si¢ odnalez¢ tylko
5 orzeczen dotyczacych omawianego tematu. Wytypowane orzeczenia SN, poza jednym
wyrokiem'?, zostaly wydane przed 2010 r. Z uwagi na duzg rozbieznos$¢ czasowg zostaly
one wylaczone z niniejszej analizy. Natomiast je§li chodzi o sady administracyjne,
to wzmianka o matzenistwie wylacznie religijnym pojawia si¢ przede wszystkim w trzech
typach spraw: o obywatelstwo polskie dla dzieci Zydéw, ktorzy wyjechali z Polski z uwagi
na wydarzenia II wojny Swiatowej, uchodZczych oraz o rente dla wdowy po kombatancie.
Z uwagi na obszerno$¢ tych zagadniefi zostaly one wylaczone do osobnego oméwienia.

Wybrane uzasadnienia zostaly poddane jakosSciowej analizie tresci (JAT) przy zasto-
sowaniu oprogramowania MAXQDA. Podstawowym celem JAT jest usystematyzowane
badanie materiatow, ktdre zawieraja w sobie jaki§ komunikat (technika ta wywodzi si¢
z nauk o komunikacji)®. Dokonuje si¢ tego za pomoca przypisywania fragmentow
badanego tekstu do przyjetych kategorii kodéw, dzieki czemu dochodzi do zreduko-
wania danych?.. Obecnie JAT stuzy nie tylko do podstawowej analizy tresci, ale takze
do wyszukiwania w tekScie dodatkowych, ukrytych znaczen, ktére mogg by¢ niedostrze-
galne na pierwszy rzut oka®.

W badaniach zostato zastosowane podejscie indukeyjne, ktére wychodzi od zgroma-
dzanego materialu i na tej podstawie buduje wglad w otaczajaca nas rzeczywistos¢, a nie
naktada na niego z gdry juz istniejace teorie®. W ten sposoéb w miare czytania kolejnych
uzasadnief sgdowych powstawaly kody, na podstawie tego, co pojawiato si¢ w tekscie
na temat malzenstw wytacznie religijnych. Nastepnie byly one agregowane i reduko-
wane, tak by wypracowac drzewo kodowe, ktérego celem byto przeksztalcenie bada-
nego tekstu w mniejsze, uporzadkowane i dotyczace wybranego tematu fragmenty®.
Dodatkowe informacje takie jak data zawarcia matzefistwa wylacznie religijnego, religia
w jakiej zostato zawarte, to czy w pewnym momencie pojawilo si¢ malzefistwo cywilne
pomiedzy matzonkami wyznaniowymi oraz typ sprawy zostaly oznaczone jako zmienne.

Nalezy w tym miejscu wspomnie¢ o problemach zwigzanych z niniejszg analiza.
Badanie uzasadnien sagdowych ma wiele ograniczen. Przede wszystkim nie znamy faktycz-
nego autora uzasadnienia (mdgt to by¢ sedzia lub jego asystent) oraz przyczyn zawarcia
w nim konkretnych argumentow i pomini¢cia konkurencyjnych. Niekoniecznie musza one
odzwierciedla¢ prawdziwe opinie sedziOw, a nawet nie muszg wskazywac na rzeczywiste

https://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query, dostep: 16.10.2023 r.

'8 http://www.sn.pl/orzecznictwo/sitepages/baza_orzeczen.aspx, dostgp: 16.10.2023 r.

19 Jest w nim jedynie krotka informacja o tym, Ze para zawarla najpierw §lub koscielny, a po 10 latach §lub cywilny,
co sprawia, ze rowniez warto$¢ badawcza tego jednego orzeczenia jest znikoma.

2 P. Mayring, Qualitative content analysis, w: U. Flick, E. von Kardorff, I. Steinke (red.), A companion to qualitative
research, Glasgow 2004, s. 266.
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powody, dla ktérych doszto do danego rozstrzygnigcia®. Szczegolne trudnosci nastrecza
odpowiedZ na pytanie, jak opisuja swoja relacje matzonkowie wytacznie religijni oraz
ich otoczenie, gdy jedynym materiatem sg uzasadnienia pisane przez osoby trzecie. Nie
wiemy, jak bardzo zostaly znieksztatcone wypowiedzi uczestnikow na potrzeby skonstru-
owania spdjnego uzasadnienia. Dodatkowo, wypowiedzi przed sadem mogg by¢ modyfi-
kowane przez uczestnikdw postgpowania w celu uzyskania korzystnego dla siebie wyniku
sprawy. W internetowej bazie orzeczen nie sa tez dostepne petne akta sprawy, a jedynie
jej skrocony opis w uzasadnieniu. Moze to powodowac, ze chociaz w samych sprawach
sadowych wystepowatl temat matzefistw wylgcznie wyznaniowych, to nie pojawit si¢ on
w uzasadnieniu, a w konsekwencji — dane uzasadnienie nie trafito do badan.

Ponadto skupienie si¢ wytgcznie na orzeczeniach online znajdujacych si¢ w oficjalnej
bazie sadow powszechnych réwniez generuje pewne wyzwania. Jedynie maty odsetek
orzeczen wydawanych przez sady powszechne jest w niej publikowany®. Z tego wzgledu
niniejsze badania nie mdwig o skali zjawiska ani nie wyciagajq daleko idacych wnioskow
ogOlnych. Niezaleznie jednak od tego, ile uzasadnien sagdowych jest publikowanych
online, faktem jest, ze to wiasnie te uzasadnienia sg przede wszystkim czytane na studiach
prawniczych, a nast¢pnie wykorzystywane w pracy prawnikow (s¢dziow, adwokatow, rad-
cow prawnych itp.). To one sg gléwnym Zroédlem informacji o tym, jak s¢dziowie rozwia-
zuja dane problemy i podchodza do r6znych zjawisk spotecznych. Co wigcej, adresatami
takich orzeczen sg nie tylko prawnicy, ale takze szersza publiczno$¢, w tym media®’.

Skupienie si¢ na bazie online pozwolito takze na przeszukanie petnej kategorii spraw
wystepujacych w sadach powszechnych, co moze da¢ pewne wskazdwki, gdzie szukac
informacji o matzenstwach wytacznie religijnych dla ewentualnych przysziych badan
aktowych. Nadal jednak pozostanie to zadaniem trudnym, bowiem badania ujawnily,
ze prézno szukac ich dominacji w jednym typie spraw.

3. Zarys historyczny

Po zaborach na cz¢Sci ziem polskich malzenstwa bylty domena zwigzkdw wyznaniowych
i — co do zasady — byly uznawane przez panstwo, w innych pojawiala si¢ tez mozliwos¢
wyboru cywilnego matzefistwa, a w niektorych miejscach juz wtedy tylko cywilne mat-
zenstwo mialo skutki prawne®. W 20-leciu migdzywojennym toczyly si¢ dyskusje nad
koniecznoScig ujednolicenia prawa obowigzujacego w Polsce po zaborcach, a takze
pojawialy si¢ glosy dotyczace zwigkszenia znaczenia malzefistwa cywilnego kosztem
malzenstwa wyznaniowego®.

M. Stepien, Using case studies for research on judicial opinions: some preliminary insights, ,Law and Method” 2019,
s. 8; M. Cohen, When judges have reasons not to give reasons: A comparative law approach, ,,Wash. & Lee L. Rev.”
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W Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej zostat postawiony nacisk na rzecz matzenstwa
cywilnego jako jedynej uznawanej przez pafnstwo formy zawarcia zwigzku mafzeniskiego.
Poczatkowo dekretem Rady Ministrow z 25.09.1945 r. zdecydowano, ze skutki prawne
bedzie wywiera¢ wylacznie malzenstwo cywilne®. Nastepnie ustawg z 2.12.1958 r.
0 zmianie przepisow prawa o aktach stanu cywilnego®' uchwalono art. 50(1) oraz 78(1)
w dekrecie z 8.06.1955 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego. W pierwszym z tych arty-
kuléw potwierdzono, ze moc prawng ma wylacznie zwigzek cywilny oraz dodano, iz
Slub religijny moze nastapi¢ wytacznie po matzefistwie cywilnym i wreczeniu duchow-
nemu cywilnego aktu malzefistwa®>. W drugim przewidziano kar¢ w postaci aresztu
do 4 miesiecy lub grzywny do 5.000 zt dla duchownego, ktory udzieli Slubu religijnego
mimo braku Slubu cywilnego®. Kara ta byta wyzsza, jesli jedna z osdb, ktéra zawarta
§lub religijny, byta juz w matzenstwie cywilnym z osoba trzecia*. Regulacje te zostaly
utrzymane w ustawie z 29.09.1986 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego®.

Reforma w tym zakresie przyszta wraz ze zmiang ustroju oraz uchwaleniem ustawy
z17.05.1989 1. o stosunku Panstwa do KoSciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskie;j,
ktéra uchylifa m.in. art. 63 oraz 84 Prawa o aktach stanu cywilnego®. Co istotne, nie
oznaczalo to, ze malzefistwa wyznaniowe nabraly mocy prawnej. Skutki prawne nadal
wywierato wytacznie matzenstwo cywilne, a matzonkowie wyznaniowi traktowani byli
jak konkubenci. Pozostawato to jednak w wytacznej decyzji pary, w jakim zwigzku beda
(cywilnym, religijnym czy w obu naraz) i w jakiej kolejnosci zwiazki te beda zawierac.

Uregulowania, jakie znamy dzisiaj, wynikaja z Konkordatu miedzy Stolica Apostolska
i Rzeczpospolitg Polskg z 28.07.1993 1., a doktadniej z art. 10, zgodnie z ktérym malzen-
stwo kanoniczne wywiera skutki jak malzefistwo cywilne, jeSli zostang spetnione okre§lone
warunki®’. Wszed! on w zycie 5 lat p6zZniej, w dniu 25.04.1998 1., co doprowadzito do zmiany
art. 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego wprowadzajacego w paragrafie 2 przepis doty-
czacy malzenstwa konkordatowego®. Nie odnosi si¢ on wylacznie do Kosciota katoli-
ckiego, ale do kazdego zwigzku wyznaniowego, ktéry ma podpisang z panstwem polskim
odpowiednig umowe*. Obecnie w Polsce skutki cywilnoprawne po spetnieniu okre$lonych
warunkéw wywolujg maizenstwa religijne zawarte w ramach 11 zwigzkéw wyznaniowych.

4. Podstawowe dane o mafzeristwach wytacznie wyznaniowych

Sluby wyznaniowe w analizowanych sprawach, tam, gdzie dato si¢ to ustali¢, przy-
padaja w wickszosci na lata 1990-1998, a wiec przed wejsciem w zycie Konkordatu.
Kilka miato miejsce w latach 40. i 50. XX w., w tym jedno jeszcze w czasie 11 wojny

% Dekret Rady Ministréw z 25.09.1945 r. (Dz. U. z 1945 r. Nr 48, poz. 270), art. 12 § 2.

31 Ustawa z 2.12.1958 r. — o zmianie przepisow prawa o aktach stanu cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 1958 r. Nr 72,
poz. 358).

32 Dekret z 8.06.1955 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U. z 1955 r. Nr 25, poz. 151), art. 50(1).

3 Dekret z 8.06.1955 r. — Prawo..., art. 78(1).

3 Dekret z 8.06.1955 r. — Prawo..., art. 78(1).

% Ustawa z 29.09.1986 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 1986 r. Nr 36, poz. 180), art. 63 i 84.

3 Ustawa z 17.05.1989 r. — o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn.:
Dz. U.z 2019 r. poz. 1347), art. 74 ust. 12.

37 Ustawa z 28.07.1993 r. — Konkordat migdzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolitg Polska (tekst jedn.: Dz. U.z 1998 r.
Nr 51, poz. 318), art. 10, dalej: ,,Konkordat”.

3 Ustawa z 24.07.1998 r. — o zmianie ustaw Kodeks rodzinny i opiekunczy, Kodeks postgpowania cywilnego, Prawo
o aktach stanu cywilnego, ustawy o stosunku Pafstwa do KoSciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz
niektorych innych ustaw (tekst jedn.: Dz. U. z 1998 r. Nr 117, poz. 757), art. 1.

¥ Ustawa z 25.02.1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuiiczy (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 1359), art. 1 § 3.
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Swiatowej*. Kolejne mialy miejsce w latach 70. i 80. A trzy odbyly si¢ wspdlczesnie,
na diugo po wejsciu w zycie Konkordatu w 2007 i 2008 r.

Powyzsze moze sugerowaé, ze w okresie od 1990-1998 w spoteczenstwie polskim
panowata niewiedza co do faktu, ze matzefistwo wytgcznie wyznaniowe nie odnosi skut-
kow prawnych, przede wszystkim z uwagi na zmiany w prawie i opdZnienie wejscia
w zycie Konkordatu. Z drugiej strony powodem moze by¢ réwniez przypisywanie mai-
zenstwu wyznaniowemu wigkszej wagi i brak odczuwania potrzeby przechodzenia przez
drugg ceremoni¢ cywilna.

Niewielka liczba odnalezionych przypadkow Slubdéw wytgcznie wyznaniowych
po 2000 r. moze by¢ spowodowana wieloma czynnikami, m.in. dostg¢pnoScig i fatwoscig
zawarcia §lubu konkordatowego lub przeciwdziataniu przez Kosciot katolicki powsta-
waniu takich zwigzkow*'. Mogtlo tez uplynaé zbyt malo czasu od zawarcia takich zwiaz-
kow do przeprowadzenia niniejszych badaf, by pojawily si¢ one w postegpowaniach
sadowych. Moze to by¢ tez spowodowane ograniczeniami, jakie niesie ze sobg wybor
materiatu badawczego.

Jesli chodzi o religie, w jakiej dane zwigzki zostaly zawarte, to w czesci orzeczen
jest jasno wskazane, ze chodzi o matzefstwa w obrzadku rzymskokatolickim. W wielu
uzasadnieniach nie zostato to jednak sprecyzowane; uzywa si¢ wytacznie okreslen: ,,Slub
koscielny”, ,,sakrament matzefistwa” czy ,,zwigzek wyznaniowy”. Biorac jednak pod
uwage strukture wyznaniowg w Polsce, mozna z duzym prawdopodobienistwem zakta-
da¢, ze sa to przede wszystkim zwigzki rzymskokatolickie. Ponadto w jednym przypadku
mamy do czynienia z malzenistwem zydowskim, a w drugim — ze Slubem religijnym udzie-
lonym przez prezbitera Reformowanego Kosciota Katolickiego parze homoseksualnej*.

W przewazajacej wigkszoSci spraw pary zawarly wyltacznie religijne matzenstwa
i nigdy nie doszto do zawarcia matzenistwa cywilnego. Pojawiaja si¢ jednak trzy rodzaje
wyjatkow. W pierwszym pary po kilku latach od zawarcia matzefistwa religijnego zawarty
rOwniez malzefistwo cywilne. W drugim maizonkowie zawarli oba malzenstwa i po roz-
wodzie cywilnym podkreslali (oni lub osoby z ich najblizszego otoczenia), ze nadal trwa
malzefistwo wyznaniowe. W ostatnim zawarto malzefistwo konkordatowe, ale duchowny
spdznit si¢ z przedtozeniem dokumentéw do urzedu cywilnego i zeby utrzymac waznos¢
malzefistwa w Swietle prawa pafistwowego podrobit date Slubu. Gdy doszto do sprawy
o separacj¢ i alimenty na rzecz zony, maz argumentowal, ze z uwagi na powyzsze nalezy
uznad, iz strony byly faktycznie tylko w zwigzku religijnym, a cywilne malzenstwo nalezy
uniewaznic.

5. Kontekst prawny

Wzmianki o mafzefistwach wylacznie religijnych w analizowanym materiale pojawiaty si¢
przede wszystkim w sprawach cywilnych, ktore dotyczyly m.in. istnienia malzenstwa,
konsekwencji rozstania malzonkdw wyznaniowych, ubezpieczen spotecznych, dziedzi-
czenia, nieruchomosci, odszkodowania i zado$€uczynienia za §mier¢ osoby najblizsze;.

# Na ziemiach polskich, na ktorych zostato zawarte, obowigzywalo w tym czasie okupacyjne prawo niemieckie, ktore
przyznawalo skutki prawne wylacznie malzenstwu cywilnemu.

4 Zob. P. Majer, Koniecznosc zezwolenia na zawarcie malzeristwa bez skutkow cywilnych: racje uzasadniajgce takq decyzje
Konferencji Episkopatu Polski, ,Jus Matrimoniale” 2000/11(5), s. 169-192; P. Majer, Zawarcie matzeristwa kanonicz-
nego bez skutkow cywilnych, Krakoéw 2009.

“ To jedyny taki przypadek. Pozostale dotyczyly wylacznie par heteroseksualnych.
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Tylko dwie sprawy byly z zakresu prawa karnego. Jedna z nich dotyczyta zngcania sie,
a druga publikacji wizerunku i szczeg6tow zycia prywatnego bez zgody zainteresowanego.

Z perspektywy stopnia wplywu istnienia matzefistwa wylacznie wyznaniowego
na rozstrzygniecie meritum sprawy z badanego materialu mozna byto wytonié trzy
zasadnicze grupy. Pierwsza z nich to sprawy, w ktérych matzenstwo wylacznie wyzna-
niowe nie miato wigkszego znaczenia. Pojawito si¢ jedynie jako dodatkowy fakt z zycia
uczestnikow postepowania lub byt to kontekst sytuacyjny, ktory nie wptywat na kon-
cowe rozstrzygniecie. Druga grupa to sprawy, w ktorych taki zwigzek miat poSredni
wplyw. Stanowit ulatwienie dla ustalenia, ze dane osoby byly w relacji rodzinnej lub
byly w §wietle prawa osobami najblizszymi. Trzecia, najbardziej liczna grupa, dotyczyta
spraw, w ktorych kwestia pozostawania w malzefnistwie cywilnym zmieniafa sytuacje
prawna, bowiem mozliwo$¢ zastosowania danych regulacji prawnych zalezata od tego,
czy osoby te byly uznawane za matzonkOw przez prawo panstwowe.

6. Narracje o matzenstwach wyfacznie religijnych w uzasadnieniach sadowych
6.1. Wypowiedzi opisowe sedziéw

W analizowanych orzeczeniach s¢dziowie — z jednej strony — podkreslali, Ze malzefistwa
wylacznie religijne nie sg matzefnstwami w Swietle prawa. Pojawialy si¢ stwierdzenia:
»hie zawarla z J.R. malzenstwa wywolujacego skutki cywilnoprawne®”; ,,malzefistwo
to w sensie prawnym nie istniato*”; ,,matzenstwo stron wywarto skutki jedynie na ptasz-
czyznie prawa kanonicznego®”; ,,nie sg malzenstwem w §wietle prawa cywilnego*®”.
Takie wypowiedzi moga jednak sugerowac dostrzeganie w tych relacjach malzenskiego
charakteru badz bardzo bliskiego podobiefistwa z matzefistwem na plaszczyZnie faktycz-
nej i uczuciowej, ale z uwagi na okreslone regulacje prawne sedziowie wskazuja, ze nie
maja mozliwoSci przypisania im takiego statusu na ptaszczyznie prawnej. Sg to jednak
bardzo ostrozne hipotezy.

Pojawialy si¢ tez bardziej dosadne sformutowania, ktore podkreslaty brak fak-
tycznej roznicy mi¢dzy malzonkami wylacznie religijnymi a malzonkami cywilnymi.
Przyktadowo: ,,mimo braku sformalizowania tego «w urzedzie» stanowili malzefstwo
(...) strony byly faktycznym malzenstwem i mialy dziecko (wi¢Z emocjonalna), miaty
wspolny budzet (wiez gospodarcza), zamieszkiwaly w mieszkaniu nalezacym do oskarzo-
nego (uzaleznienie mieszkaniowe)*””; ,,podobnie jak powodka, traktowal on swoj zwia-
zek, jak typowe, normalne malzenstwo*”; ,,wiodl z nia zycie jakby byli malzenstwem*”.
W jednym z orzeczen sad zwrocil rOwniez uwage na szerszy kontekst spoteczny

# Wyrok Sadu Okrggowego (dalej: ,,SO”) Warszawa-Praga w Warszawie z 16.02.2016 r. (VII U 1747/14), https://orze-
czenia.ms.gov.pl/content/$N/154510000003521_VII_U_001747_2014_Uz_2016-02-16_002, dostep: 16.10.2023 r.

“  Postanowienie SO w Swidnicy z31.03.2015 r. (Il Ca 125/15), https://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/155020000001003_
II_Ca_000125_2015_Uz_2015-03-31_001, dostep: 16.10.2023 r.

# Wyrok SO w Krakowie z 11.03.2014 r. (II Ca 2058/13), https://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/152010000001003_
1I_Ca_002058_2013_Uz_2014-03-11_002, dostep: 16.10.2023 1.

% Wyrok SO w Kielcach z 22.10.2019 r. (II Ca 919/19), https://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/152005000001003_II_
Ca_000919_2019_Uz_2019-10-22_001, dostep: 16.10.2023 r.

 Wyrok SO w Piotrkowie Trybunalskim z 27.05.2014 r. (IV Ka 4/14), https://orzeczenia.ms.gov.pl/
content/$N/152515000002006_IV_Ka_000004_2014_Uz_2014-05-27_001, dostgp: 16.10.2023 r.

% Wyrok SO w Lublinie z 17.04.2014 r. (I C 434/11), https://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/153005000000503 _
1_C_000434_2011_Uz_2014-04-17_001, dostep: 16.10.2023 r.

¥ Wyrok Sadu Apelacyjnego (dalej: ,,SA”) w Szczecinie z 26.11.2015 r. (IIT AUa 169/15), https://orzeczenia.ms.gov.pl/
content/$N/155500000001521_I1I_AUa_000169_2015_Uz_2015-11-26_001, dostep: 16.10.2023 r.
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podkreslajac, ze w powszechnym odczuciu Polakoéw zwigzek wyznaniowy jest rOwno-
znaczny z malzenstwem cywilnym’.

Z drugiej strony mozna tez odnalez¢ wypowiedzi wskazujgce wprost, ze malzenistwa
w danej sprawie zdaniem sadu nie bylo np. ,brak zawartego zwigzku matzenskiego®'”.
Chociaz czeéciej stosowang taktyka bylo uzywanie innych stow niz matzenistwo na opisa-
nie relacji matzonkow wytacznie religijnych, a mianowicie konkubinat, zwigzek wyzna-
niowy, zwigzek faktyczny, zwigzek partnerski czy zwigzek formalny.

Niezaleznie jednak od powyzszego, sedziowie niejednokrotnie podkreslali, ze mat-
zenstwo religijne to relacja bliska, tworzaca rodzine, opierajaca si¢ na zaufaniu, wi¢zi
emocjonalnej i prowadzeniu wspolnego gospodarstwa. Nigdzie otwarcie nie zaprzeczali
istotnoSci oraz glebi tego, co taczyto matzonkow wytacznie wyznaniowych. Ewentualnie
ograniczali si¢ do czysto prawnych opisow, bez po§wigcania wickszej uwagi temu,
co bylo miedzy stronami. Co wigcej, w dwoch przypadkach, gdy to strony probowaly
umniejszy¢ taczaca ich w przesztoSci wigZz i wzajemne zobowigzania wobec siebie,
z uwagi na rozstanie i toczace si¢ sprawy sgdowe, sedziowie wskazywali, ze zacho-
wanie to nalezy oceni¢ jako cyniczne oraz sprzeczne z powszechnie akceptowanymi
zasadami moralnymi.

Rozwazajac kwesti¢ nazewnictwa malzonkéw wyznaniowych w tresci uzasadnienia
to najczesciej pojawialy sie okreSlenia zwigzane z rolg w procesie np. powdd/powddka
lub partner/partnerka. Poza tym stosowane byly tez okre§lenia maz/zona/matzonkowie
lub rzadziej konkubent/konkubina. W niektorych orzeczeniach przeplataly si¢ te dwa
sposoby nazewnictwa. Raz sedzia nazywat takie osoby matzonkami, innym razem — kon-
kubentami. Pojawialy si¢ tez podobne stwierdzenia, jak w przypadku matzenstwa, ktore
podkreslaly, ze dana osoba nie jest matzonkiem pod wzgledem prawnym np. ,,w Swietle
prawa nie byla jego zong>?”.

6.2. Wypowiedzi wartosciujace sedziéw

W analizowanych orzeczeniach brak byto wprost ocennego podejscia sedziéw do mat-
zefistw wylacznie wyznaniowych. Nie pojawialy si¢ stwierdzenia, ktore wskazywalyby,
ze zjawisko to jest wyjatkowo pozadane lub wrecz przeciwnie — powinno zostaé wyeli-
minowane z uwagi na zagrozenie, jakie miatoby ze sobg nie$¢. Ewentualnie mozna byfo
odnalez¢ wypowiedzi typu: ,,Sad Apelacyjny nie podwaza waznoSci zawartego przez nig
wowczas zwigzku jako zwigzku wyznaniowego, taki jednak zwigzek w dacie jego zawar-
cia nie rodzil skutkdéw w sferze prawa rodzinnego i cywilnego™”.

Sedziowie skupiali si¢ na cechach relacji lub powodach jej wystepowania bez umniej-
szania znaczenia takiego zwigzku wyltacznie z uwagi na brak sfinalizowania go w urzedzie
cywilnym. Zwracali uwagg, ze ich zdaniem ogdt spoleczefistwa uwaza zwigzek religijny
za rownoznaczny z malzenstwem cywilnym oraz iz zwigksza si¢ liczba osob, ktore nie
decydujg si¢ na panstwowe zatwierdzenie ich relacji: ,,we wspotczesnym spoleczenstwie

3 Wyrok SO w Gdansku z 25.01.2018 r. (I C 681/15), https://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/151015000000503_
I_C_000681_2015_Uz_2018-01-25_002, dostep: 16.10.2023 r.

31 Wyrok SO w Olsztynie z 15.01.2014 r. (I C 154/13), https://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/150515000000503_
1_C_000154_2013_Uz_2014-01-30_001, dostep: 16.10.2023 r.

2 Postanowienie SO w Olsztynie z 20.11.2021 r. (IX Ca 1153/21), https://orzeczenia.ms.gov.pl/
content/$N/150515000004503_1X_Ca_001153_2021_Uz_2021-11-20_002, dostgp: 16.10.2023 r.

3 Wyrok SA w Bialymstoku z 14.04.2016 r. (II1 AUa 1219/15), https://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/150500000001521_
III_AUa_001219_2015_Uz_2016-04-14_001, dostep: 16.10.2023 r.
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coraz cz¢Sciej nieformalne zwiazki wypieraja te tradycyjne’*”. Obie te kwestie nie byly
problematyzowane ani kontestowane przez sedziow. Wystepowanie omawianych relacji
traktowano jako fakt z zycia spotecznego, ktory nalezy wzia¢ pod uwage przy rozstrzy-

ganiu sprawy.
6.3. Wypowiedzi matzonkéw oraz ich otoczenia

W tresci analizowanych uzasadniefh mozna dopatrywac si¢ sformutowan sugeruja-
cych, ze pochodzily bezposrednio z wypowiedzi stron i Swiadkéw na rozprawie lub
z treSci pism procesowych. Dominowalo w nich stosowanie okresleii maz/zona m.in.:
»oswiadczyt, ze rezygnuje z pelnomocnika z urzedu, za§ w postgpowaniu bedzie go
reprezentowala jedynie zona*®”; ,wskazali, iz to spadkobierca odnosit si¢ agresywnie
do swej zony**”; ,,zostaly wprowadzone w biad przez druga zong¢ ojca®”; ,,okreslit ja
jako: «moja zona»*®”; ,skarzaca podniosla, iz ww. byl jej m¢zem wobec zawarcia §lubu
kosScielnego®®”; ,,zarOwno dalsi krewni, jak tez znajomi traktowali z kolei strony, jak
normalne, zgodnie zyjace i funkcjonujace matzenstwo®"”.

W nielicznych orzeczeniach pojawialy si¢ zaprzeczenia co do malzenskiego sta-
tusu ze strony zainteresowanych i zazwyczaj bylo to polaczone z checia osiagnigcia
konkretnego zysku w sprawie. Przyktadowo w jednym przypadku doszto do zakupu
nieruchomosci po §lubie koScielnym, ale przed §lubem cywilnym. W akcie notarial-
nym wpisano, ze oboje matzonkowie nabywajg ja wspolnie. Lata pdzniej, po rozwo-
dzie stron, maz prébowat podwazy¢ to postanowienie. Swoje o§wiadczenie, ze naby-
waja ja oboje zrzucit na karb niewiedzy, iz matzonka wyznaniowa nie jest zona,
lecz konkubing. Gdyby natomiast wiedzial, to wskazalby, ze nieruchomo§¢ nabywa
tylko on.

Jesli chodzi o powody przebywania w takim, a nie innym zwiazku, to — co do zasady
— nie pojawialy si¢ informacje na ten temat. W jednym orzeczeniu wskazano, ze byto
to spowodowane checig korzystania z pafnistwowej pomocy finansowej przewidzianej dla
samotnych matek. Natomiast w przypadku pary homoseksualnej byfo to najprawdopo-
dobniej podyktowane niemozliwoscig zawarcia §lubu cywilnego w Polsce, szczego6lnie,
ze w pOZniejszym czasie cywilne matzefistwo zostalo zawarte za granica. W przypadku
malzenstwa zydowskiego z 1942 r. mozna przypuszczad, ze jesli matzenstwo religijne rze-
czywiscie miato miejsce (nie zostato to w pelni potwierdzone w postgpowaniu), to brak
zawarcia $lubu cywilnego mdgt by¢ podyktowany okupacja niemiecka. W kilku innych
sprawach do §lubu cywilnego doszto pdzniej lub byt planowany, ale z uwagi na Smier¢
jednej ze stron nie doszedt do skutku.

3 Wyrok SO we Wroctawiu z 23.04.2015 r. (I C 1428/13), https://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/155025000000503_
1_C_001428_2013_Uz_2015-06-16_001, dostep: 16.10.2023 r.

% Wyrok SO Warszawa-Praga w Warszawie z 16.02.2016 r. (VII U 1747/14).

% Wyrok SO w Olsztynie z 15.01.2014 r. (I C 154/13).

Postanowienie Sadu Rejonowego (dalej: ,,SR”) w Zambrowie z 24.09.2014 r. (I Ns 175/14), https://orzeczenia.ms.gov.

pl/content/$N/150510100000503_1 Ns 000175 2014 Uz 2014-09-24_001, dostep: 16.10.2023 r.

8 Wyrok SR dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z 26.09.2016 r. (III K 1053/14), https://orzeczenia.ms.gov.
pl/content/$N/154505200001506_I11_K_001053_2014_Uz_2017-04-11_001, https://orzeczenia.ms.gov.pl/
content/$N/154505200001506_IIT_K 001053 2014 Uz 2016-10-19_001, dostep: 16.10.2023 r.

% Wyrok SO w Lodzi z 24.04.2019 r. (VIII U 1234/18), https://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/152510000004021 _
VIII_U_001234_2018_Uz_2019-04-24_001, https://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/152510000004021_
VIII_U 001234 2018 Uz 2019-05-20_001, dostep: 16.10.2023 r.

% Wyrok SO w Lublinie z 17.04.2014 r. (I C 434/11).
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7. Podsumowanie badan

Malzenstwa wylacznie wyznaniowe nie budzily konsternacji ani negatywnego nastawie-
nia w analizowanych sprawach. Wrecz przeciwnie, zaréwno sedziowie, jak i uczestniczy
postepowania nie kwestionowali — co do zasady — istotnoSci, glebi i trwaloSci wigzdéw
rodzinnych, jakie tworza matzenistwa wytacznie religijne.

W konsekwencji rozpoznawano ich istnienie i celowo$¢ wsparcia ze strony instytucji
panstwowych. Nie byto watpliwosci, ze relacja taczaca malzonkéw wylacznie wyzna-
niowych moze wptywac na stan faktyczny sprawy. W przypadku, gdy jedna ze stron
malzenstwa religijnego probowata zmniejszy¢ swoje zobowigzania w stosunku do part-
nera po rozstaniu, bylo to zauwazane i krytykowane przez s¢dziow, ktorzy podkreslali,
ze strony tworzyly rodzing niezaleznie od tego, czy byly matzefstwem cywilnym, czy tez
nie. W konsekwencji prowadzito to do powstania wzajemnych zobowiazafn mi¢dzy stro-
nami nie z uwagi na konkretne przepisy prawne, lecz na sama specyfike i cechy relacji
rodzinnej opierajacej si¢ m.in. na bliskoSci emocjonalnej, wspolnym zyciu, zaufaniu,
gospodarowaniu, zaleznoS$ci oraz dzieleniu probleméw i trudnosci.

Co wiegcej, ewentualna krytyka byfa zawsze kierowana pod adresem konkretnej
osoby, a nie w stosunku do samego zjawiska, jakim sg malzefistwa wylacznie religijne.
Nie dochodzilo do problematyzowania catej instytucji, jak to si¢ zdarza w medialnej
i politycznej dyskusji na temat muzuimanskich matzenstw wylacznie religijnych w kra-
jach Europy Zachodniej. Moze to jednak wynika¢ z faktu, ze znaczna wigkszo$¢ mat-
zefstw byla heteroseksualnymi matzenstwami katolickimi, ktore z uwagi na swdj bardzo
tradycyjny charakter i praktykowanie ich przez znaczna cz¢$¢ polskiego spoleczenistwa
(poprzez $luby konkordatowe) nie budza obecnie zbyt wielu kontrowersji.

Z drugiej strony — bez watpienia osoby bedace w zwigzkach prawnie indyferentnych
maja pod wieloma wzgledami trudniejszg sytuacje prawng od malzonkow cywilnych,
szczegblnie w przypadku rozstania czy Smierci partnera. Mato bylo jednak sedziow-
skiej refleksji na ten temat. Tylko w jednym przypadku sad podjat si¢ krytyki ustawo-
dawcy zwracajac uwage, ze przy podpisywaniu Konkordatu nalezato konwalidowaé
malzefstwa wyznaniowe zawarte w latach 1946-1997 i przyzna¢ im skutki prawne®.
Ten btad ustawodawcy — zdaniem sagdu — nie powinien prowadzi¢ do niesprawiedli-
wego i odmiennego traktowania matzonkoéw wytacznie wyznaniowych od oséb, ktore
zawarly malzefstwo konkordatowe. Z tym stwierdzeniem nie zgodzit si¢ jednak sad 11
instancji. W innej sprawie®® sad zdecydowat si¢ na zastosowanie art. 121 ust. 3 Kodeksu
cywilnego®, ktoéry odnosi si¢ wprost do matzonkéw cywilnych. Sad uzasadnit, ze z uwagi
na wzgledy spoteczne nalezy przez analogi¢ stosowaé go do zwiazkéw konkubenckich
i podpart si¢ dodatkowo wyrokiem SN z 6.06.1990 r. (III CRN 62/80)%. Biorac pod
uwage pozostate orzeczenia jest to do$¢ rewolucyjne podejScie. W pozostalym zakresie
bowiem, mimo podkreslania koniecznoSci traktowania malzonkow wytacznie wyzna-
niowych jako tworzacych petnoprawng rodzing, nie mialo to przetozenia na prdby
stosowania w drodze analogii przepisow, ktore sg kierowane wytacznie do matzonkéw
cywilnych.

0 Wyrok SO w Jeleniej Gorze z 28.02.2013 r. (II Ca 25/13), https://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/155005000001003 _
II_Ca_000025_2013_Uz_2013-02-28_001, dostep: 16.10.2023 r.

2 Wyrok SO w Lublinie z 17.04.2014 r. (I C 434/11).

% Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r. poz. 1610).

% Brak dostgpu do uzasadnienia.
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By lepiej zilustrowac problemy, z jakimi borykaja sie¢ matzonkowie wytacznie wyzna-
niowi w przestrzeni sadowej, ale takze sami sedziowie z uwagi na brak koherentnosci
pomie¢dzy rzeczywistoscig spoleczng a przepisami prawnymi, warto pokrotce przytoczyé
dwie z analizowanych spraw z zakresu ubezpieczen spofecznych.

W pierwszej sprawie przed Sadem Apelacyjnym w Szczecinie® ubezpieczona w odwota-
niu wnosifa o prawo do renty rodzinnej po zmartym (rozdziat 2 ustawy o emeryturach i ren-
tach z FUS%). Sytuacja faktyczna wygladata tak, ze para zawarta §lub cywilny oraz §lub kos-
cielny. Nastepnie rozwiodta sig, jednak po kilku latach maizonkowie wrocili do siebie i zyli
razem podkreSlajgc znaczenie matzenstwa wyznaniowego, ktore nadal ich taczylo. Sprawa
dotyczyta tego, czy ubezpieczona spetnia wytyczne z art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, a doktadnie, czy jest matzonka rozwiedziong Iub wdowa, ktora do dnia
Smierci m¢za nie pozostawata z nim we wspolnoSci matzenskiej, a jesli tak, to czy miata
ustalone prawo do alimentéw (zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego (dale;:
,»TK”) w sprawie K 61/13% do spelnienia tego warunku wystarczajace jest dobrowolne
tozenie alimentow przez zmarlego). S¢dziowie uznali w tej sprawie, ze nie mozna przyjaé,
iz ubezpieczona byta we wspdlnosci malzeniskiej w momencie $mierci me¢za, bowiem miafa
status bytej zony, a byta Zona w takiej wspolnosci by¢ nie moze. Po drugie uznali, ze skoro
malzonkowie wyznaniowi zyli razem, prowadzili wspolne gospodarstwo domowe i utrzy-
mywali si¢ gfownie z wyplaty meza wyznaniowego, to nalezy uznac, ze ubezpieczona miafa
prawo do alimentéw. W konsekwencji sad przyznat rente ubezpieczone;j.

W drugiej sprawie przed Sagdem Apelacyjnym w Bialymstoku® ubezpieczona réwniez
wnosila o prawo do renty rodzinnej po zmarlym, ale tym razem brak bylo §lubu cywil-
nego. Para od poczatku zyta w malzenstwie wytacznie wyznaniowym az do $mierci m¢za
religijnego. Jedyng rdznica migdzy ta sprawa a sprawg wczeSniejsza byto to, ze tamta
para byla przez pewien czas malzefistwem cywilnym. Jednakze z perspektywy przepisow
o rencie rodzinnej miato to kluczowe znaczenie i uniemozliwifo ubezpieczonej w tej
sprawie uzyskanie prawa do renty.

Mimo to, ze relacja par w omawianych sprawach byta (na ile wiemy to z uzasadnien)
bardzo zblizona: wspdlnie zyli, kochali si¢, wspierali i tworzyli rodzing przez wiele lat,
to jednak na ptaszczyZnie prawnej doszto do ich zr6znicowania, co miato daleko idace
skutki dla jednej z partnerek. Trudno jednak przyja¢ z punktu widzenia stusznosci,
ze malzonce wyznaniowej, ktora przez moment byta maizonka cywilng nalezy si¢ renta
rodzinna, a matzonce wylgcznie wyznaniowej przez caly okres relacji ta renta nie przy-
stuguje. Jednoczesnie wydaje sig, ze sedziowie starajg si¢ stosowac wyktadni¢ korzystng
dla obywateli i reagowaé na ich sytuacje faktyczna, ale pewne pojecia sg na tyle §ciSle
okreslone w przepisach, ze uniemozliwiajg sprawiedliwe rozstrzygnigcie sprawy.

Z drugiej jednak strony Ewa L¢towska w glosie® do wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego (dalej: ,,NSA”) z 11.12.2001 r. (sygn. akt SA/Po 1478/00) zwracata
uwage, ze sedziowie maja prawo do znacznie szerszej swobody decyzyjnej, z ktorej
jednak nie korzystajg. Jej zdaniem stosujac prawo powinni patrzyé na caly kontekst

% Wyrok SA w Szczecinie z 26.11.2015 r. (III AUa 169/15).

% Ustawa z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r.
poz. 504).

7 Wyrok TK z 13.05.2014 r. (SK 61/13), OTK ZU 2014/5A, poz. 52.

% Wyrok SA w Biatymstoku z 14.04.2016 r. (IIT AUa 1219/15).

% E. Lgtowska, Glosa do wyroku NSA z 11 grudnia 2001 r., sygn. akt SA/Po 1478/00, http://www.orzeczenia-nsa.pl/
wyrok/ii-sa-po-1478-00/sprawy_kombatantow_swiadczenia_z_tytulu_pracy_przymusowej/1a51944.html?q=&_sym-
bol=634&_sad=NSA+o0z.+w+Poznaniu&_okres=2001_12, dostgp: 16.10.2023 r.
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sytuacyjny i zastosowac rozwigzanie najblizsze sprawiedliwemu, a nie nazbyt forma-
listyczne podejScie, w ktorym istotny jest wytacznie tekst przepisdw. W glosowanym
wyroku odmoéwiono przyznania uprawnien wdowie po kombatancie, bowiem para byta
wylgcznie po §lubie koScielnym, a przepisy w tej sprawie odnosily si¢ do 0s6b po §lubie
cywilnym. Natomiast w innej sprawie o tym samym stanie faktycznym NSA doszedt
do odmiennej konstatacji (wyrok z 12.04.2000 r., sygn. akt V SA 1512/99)™, powotu-
jac si¢ na sytuacje faktyczna, historyczng oraz konieczno$¢ ochrony réznych form zycia
rodzinnego potraktowat matzonke wytacznie wyznaniowq jak maizonke w Swietle prze-
pisoOw prawa. Ta linia orzecznicza si¢ jednak nie przyjeta.

Podsumowujac, sedziowie oraz pozostali uczestnicy postepowania w badanych spra-
wach nie wskazywali na r6znice miedzy relacjg opartg na matzenstwie cywilnym a relacjg
oparta na malzenstwie wylacznie wyznaniowym na plaszczyZnie faktycznej i jakoSciowe;.
W prawie dochodzi jednak do réznicowania tych zwigzkdéw, co ma niejednokrotnie
daleko idace negatywne skutki dla osob przebywajacych w relacjach prawnie indyferen-
tnych. Taka sytuacja budzi watpliwosci. Skoro w rzeczywistoSci pozaprawnej nie rozni-
cuje si¢ danych relacji i przyznaje im si¢ takg samg warto$¢ i istotnoS¢, to nalezaloby
rozwazy¢, czy prawo nie powinno odpowiadaé temu spolecznemu postrzeganiu.

8. Szersza perspektywa

Problem statusu prawnego malzenstw wytacznie religijnych wpisuje si¢ w znacznie szer-
sze zjawisko” ro6znego rodzaju zwiazkéw mig¢dzyludzkich, jakie tworza migdzy danymi
osobami bliskie, rodzinne wi¢zi, mimo braku genetycznego pokrewienstwa oraz wigzoéw
prawnych (brak malzenstwa cywilnego). Przyktadowo w Wielkiej Brytanii w 2018 r. 3 mIn
400 tys. par (heteroseksualnych i homoseksualnych) zyto w kohabitacji’, co jest wzrostem
o ponad potowe w poréwnaniu do 1996 r.”? Nie mozna réwniez zapomnie¢ o relacjach
wiecej niz dwoch oséb lub nieopartych o wiezZ romantyczng. Jesli chodzi natomiast
o prawo, to nadal wiele przywilejow i obowigzkow, szczegdlnie w Polsce, jest opartych
na instytucji matzenstwa, ktora jednoczesnie jest dla wielu relacji niedostepna. Zawarcie
malzenstwa jest bowiem nadal cz¢sto mozliwe wytacznie dla par heteroseksualnych.

Nie mozna jednak nie zauwazy¢ wyraznych przemian w tym zakresie w Europie,
przede wszystkim w Europie Zachodniej. Zycie rodzinne jest coraz czesciej rozpozna-
wane w prawie poza malzefistwem i sg proponowane nowe rozwigzania, np. zwiazki
partnerskie™. Nadal jednak petna ochrona prawna jest zapewniona, co do zasady, wtedy,
gdy obywatele dostosujg si¢ do z gory zaprojektowanych instytucji, a nie na podstawie
faktycznej relacji ich taczacej™. Niejednokrotnie sa one zbyt waskie i niedopasowane
do rzeczywistych potrzeb 0sob zyjacych w danym panstwie.

7 Wyrok NSA z 12.04.2000 r. (V SA 1512/99), LEX nr 49058.

Dostrzega si¢ to rowniez w literaturze faczac temat malzenstw wylacznie wyznaniowych z zyciem w konkubinacie

czy malzefistwami humanistycznymi (zob. R. Akhtar, P. Nash (red.), Cohabitation and Religious Marriage: Status,

Similarities and Solutions, Bristol 2020; R. Probert, R.C. Akhtar, S. Blake, Belief in Marriage: the evidence for reforming

Weddings Law, Bristol 2023).

72 Rozumiana jako romantyczna relacja potaczona ze wspdlnym zamieszkiwaniem.

7 A. Barlow, Modern Marriage Myths: the Dichotomy Between Expectations of Legal Rationality and Lived Law,
w: R. Akhtar, P. Nash (red.), Cohabitation..., s. 41.

7 Zob. N. Palazzo, Legal Recognition of Non-conjugal Families: New Frontiers in Family Law in the US, Canada and

Europe, Oksford—-Nowy Jork—-Dublin 2021.

V. Coscini, Relationships as a form of self-expression in regional and international human rights jurisprudence, ,,Griffith

Law Review” 2020/29(3), s. 351-373.
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Z tego wzgledu tworzenie przepisOw prawnych dla matzonkéw wylacznie wyznaniowych
czy konwalidowanie ich zwiazkéw na matzefistwa ze skutkami prawnymi rozwigzywatoby
jedynie utamek problemu, i to niekoniecznie w odpowiedni sposob. Majac to na uwadze
powinno si¢ i§¢ w kierunku coraz szerszego uzycia w przepisach prawnych pojecia osoby
najblizszej lub cztonka rodziny bez ich enumeratywnego wskazywania. Na pierwszym planie
nalezaloby postawi¢ to, w jakiej faktycznie relacji byly strony, a nie to, czy zawarly lub nie
malzenstwo cywilne (lub inny typ zwiazku przewidziany przez prawo). Zawsze bowiem beda
grupy osob, ktore nie beda chcialy zawrze¢ malzenstwa cywilnego lub bedg z zawarcia tego
zwigzku wykluczone. Jednoczes$nie bedg one tworzy¢ rodziny zyjace w ten sam lub zblizony
sposOb i borykajace si¢ z tymi samymi lub podobnymi problemami jak maizefistwa cywilne.

Bez watpienia opieranie rozwigzan prawnych na potwierdzonym statusie matzonka
cywilnego jest prostsze od rozstrzygania, czy kto$ byt lub nie byl osobg najblizsza/czton-
kiem rodziny. Z drugiej jednak strony sedziowie dokonujg obecnie takich ocen i w ana-
lizowanych sprawach nie mieli z tym daleko idacych trudnosci, a przynajmniej nie byto
to wskazywane w uzasadnieniach. Nie jest tez tak, ze umozliwi to ludziom, ktérzy sg od lat
po rozwodzie cywilnym powolywanie si¢ na bliskg wi¢z tylko z uwagi na zawarcie row-
niez malzenstwa wyznaniowego i brak jego oficjalnego rozwigzania/uniewaznienia. Nie
chodzi bowiem o automatyczne przyznanie wi¢zi opartej na religijnym rytuale zawarcia
malzenstwa skutkOw prawnych, ale o analize faktycznej rzeczywistosci, w jakiej zyja dane
osoby. Odnosi si¢ to wiec do szerokiej gamy relacji, a nie jedynie do omawianych w tym
artykule przypadkow matzenstw wytacznie religijnych. W konsekwencji sedziowie mie-
liby wiekszg swobode i mogliby lepiej reagowaé na potrzeby spoteczne, a nie opierac si¢
na do$¢ waskiej i trudnej do zreformowania instytucji malzenstwa.

Religious-Only Marriages in the Case Law of Ordinary Courts in Poland.
Qualitative Content Analysis of Judgment Justifications Published Online

Abstract: In some Western European countries, for a few years now there has been an intense debate
concerning the phenomenon of religious-only marriages, solemnized through a religious ceremony.
From the perspective of state law, such religious spouses are treated as cohabitees, which places certain
limitations on their rights and obligations compared to married couples recognized by state law.

In Poland, there is no ongoing discussion on this matter. Furthermore, there are no data regarding
the frequency of such relationships, if any. The main objective of this article is to partially address
this gap and initiate a discussion. To achieve this, exploratory research was conducted by analysing
judgment justifications available online, focusing on cases where the couples were in exclusively
religious marriages.

Selected justifications underwent qualitative content analysis using MAXQDA software to gain
insights into how judges and other participants in the proceedings approach this type of relationship.
Another aim of the article is to highlight the legal challenges that religiously married spouses
might encounter and to explore potential solutions in this regard. The research indicates that the
marriages in question generally did not elicit consternation or negative attitudes in the analysed
cases. On the contrary, both judges and participants in the proceedings typically did not question
the significance, depth, and permanent character of family bonds formed through religious-only
marriages. However, this approach is not reflected in current legislation, which differentiates the
rights and obligations of individuals in intimate relationships based on whether a civil marriage has
been contracted, often disregarding the actual nature of the relationship.

Keywords: marriages, religious-only marriages, qualitative content analysis, judgment justifications
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Ustawa z 25.02.1964 r. - Kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego (tekst jedn.:
Dz. U.z2020 . poz. 135).

Ustawa z 23.04.1964 — Kodeks Cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 poz.
1610).

Ustawa z 29.09.1986 r. - Prawo o0 aktach stanu cywilnego (tekst jedn.: Dz.
U. 21986 r. Nr 36, poz. 180.

Ustawa z 17.05.1989 r. - o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w
Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz.
1347).

Ustawa z 28.07.1993 r. — Konkordat migdzy Stolicg Apostolska i
Rzeczapospolita Polska (tekst jedn.: Dz. U. z 1998 r. Nr 51, poz.
318).

Ustawa z 24.07.1998 r. - 0 zmianie ustaw Kodeks rodzinny i opiekunczy,
Kodeks postepowania cywilnego, Prawo o aktach stanu
cywilnego, ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego
W Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektorych innych ustaw (tekst
jedn.: Dz. U. z 1998 r. Nr 117, poz. 757).

Ustawa z 17.12.1998 r. 0 emeryturach 1 rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz. 504).

Orzeczenia — material badawczy



Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie I Wydzial Cywilny z dnia
27.02.2019, sygn. akt I ACa 1513/17,
https://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/154500000000503_|_AC
a_001513 2017 _Uz_2019-02-27 001, dostep: 16.10.2023.

Postanowienie Sadu Okregowego w Lodzi III Wydziat Cywilny
Odwotlawczy z dnia 4.04.2018, sygn. akt III Ca 8/18,
https://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/152510000001503 I1I_C
a_000008_2018 Uz_2018-04-20 001, dostep: 16.10.2023.

Postanowienie Sadu Okrggowego w Olsztynie IX Wydziat Cywilny
Odwotawczy z dnia 20.11.2021, sygn. akt IX Ca 1153/21,
https://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/150515000004503_IX C
a_001153_2021_Uz_2021-11-20 002, dostep: 16.10.2023.

Postanowienie Sadu Okregowego w Swidnicy II Wydzial Cywilny
Odwotawczy z dnia 31.03.2015, sygn. akt 1l Ca 125/15,
https://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/155020000001003_I1_Ca
_000125_2015 Uz _2015-03-31_001, dostep: 16.10.2023.

Postanowienie Sadu Okrgegowego we Wroctawiu II Wydziat Cywilny
Odwotawczy z dnia 2.07.2013, sygn. akt II Ca 313/13,
https://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/155025000001003_I1_Ca
_000313_2013 Uz_2013-07-15_001, dostep: 16.10.2023.

Postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Srodmiescia we
Wroctawiu VIII Wydziat Cywilny z dnia 13.02.2018, sygn. akt
VI Ns 510/16,
https://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/155025500004003_VI1I1_
Ns_000510_2016_Uz_2018-02-13 001, dostep: 16.10.2023.

Postanowienie Sadu Rejonowego w Gizycku I Wydziat Cywilny z dnia
8.07.2021, sygn. akt I Ns 256/20,
https://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/150515100000503 | Ns_
000256_2020_Uz_2021-09-10 001, dostep: 16.10.2023.



Postanowienie Sagdu Rejonowego w Zambrowie I Wydziat Cywilny z dnia
24.09.2014, sygn. akt | Ns 175/14,
https://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/150510100000503_|_Ns_
000175_2014 Uz_2014-09-24 001, dostegp: 16.10.2023.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku I Wydziat Cywilny z dnia
22.10.2015, sygn. akt | ACa 529/15,
https://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/150500000000503_| AC
a_000529 2015 Uz_2015-10-22 002, dostep: 16.10.2023.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku III Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 14.04.2016, sygn. akt III AUa
1219/15,
https://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/150500000001521_I11_A
Ua 001219 2015 _Uz_2016-04-14 001, dostep: 16.10.2023.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie I Wydziat Cywilny z dnia
06.05.2014, sygn. akt | ACa 1594/13,
https://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/152000000000503_I_AC
a_001594 2013 Uz_2014-05-06 001, dostep: 16.10.2023.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi 111 Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 21.01.2020, sygn. akt III AUa 612/19,
https://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/152500000001521_111_A
Ua_000612_2019_Uz_2020-01-21 001, dostep: 16.10.2023.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu I Wydziat Cywilny z dnia
05.06.2018, sygn. akt I ACa 1279/17,
https://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/153500000000503_I_AC
a_001279 2017_Uz_2018-06-05 001, dostep: 16.10.2023.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie Il Wydziat Pracy 1 Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 26.11.2015, sygn. akt III AUa 169/15,
https://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/155500000001521_I11_A
Ua_000169_2015_Uz_2015-11-26 001, dostep: 16.10.2023.



Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie VI Wydziat Cywilny z dnia
27.09.2016, sygn. akt VI ACa 1004/15,
https://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/154500000003003_VI_A
Ca_001004_2015_Uz_2016-09-27 002, dostgp: 16.10.2023.

Wyrok Sadu Okregowego w Gdansku [ Wydzial Cywilny z dnia
25.01.2018, sygn. akt | C 681/18,
https://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/151015000000503 | C 0
00681_2015_Uz_2018-01-25 002, dostep: 16.10.2023.

Wyrok Sadu Okrggowego w Jeleniej Gorze 11 Wydziat Cywilny
Odwotawczy z dnia 28.02.2013, sygn. akt IT Ca 25/13,
https://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/155005000001003_I1_Ca
_000025_2013_Uz_2013-02-28 001, dostep: 16.10.2023.

Wyrok Sadu Okrggowego w Kielcach II Wydziat Cywilny Odwotawczy z
dnia 22.10.2019, sygn. akt Il Ca 919/19,
https://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/152005000001003_I1_Ca
_000919 2019 Uz_2019-10-22 001, dostep: 16.10.2023.

Wyrok Sadu Okrggowego w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwotawczy z
dnia 11.03.2014, sygn. akt 1l Ca 2058/13,
https://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/152010000001003_I1_Ca
002058 _2013_Uz_2014-03-11_002, dostep: 16.10.2023.

Wyrok Sadu Okrggowego w Lublinie | Wydzial Cywilny z dnia
17.04.2014, sygn. akt | C 434/11,
https://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/153005000000503 | C 0
00434_2011_Uz_2014-04-17 001, dostep: 16.10.2023.

Wyrok Sadu Okrggowego w Lublinie II Wydziat Cywilny Odwotawczy z
dnia 5.06.2013, sygn. akt Il Ca 275/13,
https://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/153005000001003 _Il_Ca
_000275_2013_Uz_2013-06-05 001, dostep: 16.10.2023.

Wyrok Sadu Okrggowego w Lodzi VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen



Spotecznych z dnia 24.04.2019, sygn. akt VIII U 1234/18,
https://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/152510000004021_VI1II_
U_001234_2018_Uz_2019-05-20 001, dostep: 16.10.2023.

Wyrok Sadu Okrggowego w Olsztynie I Wydzial Cywilny z dnia
15.01.2014, sygn. akt | C 154/13,
https://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/150515000000503 | C 0
00154 2013_Uz_2014-01-30 001, dostep: 16.10.2023.

Wyrok Sadu Okrggowego w Piotrkowie Trybunalskim IV Wydzial Karny
Odwotawczy z dnia 27.05.2014, sygn. akt IV Ka 4/14,
https://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/152515000002006_IV_K
a_000004_2014 Uz_2014-05-27 001, dostep: 16.10.2023.

Wyrok Sadu Okrggowego Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydziat
Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych z dnia 16.02.2016, sygn. akt
VII U 1747/14,
https://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/154510000003521_VII_
U_001747_2014_Uz_2016-02-16_002, dostegp: 16.10.2023.

Wyrok Sadu Okrggowego we Wroctawiu I Wydzial Cywilny z dnia
23.04.2015, sygn. akt | C 1428/13,
https://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/155025000000503 | C 0
01428 2013_Uz_2015-06-16_001, dostep: 16.10.2023.

Wyrok Sadu Rejonowego w Nowym Targu [ Wydzial Cywilny z dnia
10.03.2016, sygn. akt |1 C 401/15,
https://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/152015200000503 | C 0
00401_2015_Uz_2016-03-10 001, dostep: 16.10.2023.

Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie 111
Wydziat Karny z dnia 19.10.2016, sygn. akt III K 1053/14,
https://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/154505200001506_I11_K
_001053_2014 Uz_2016-10-19 001, dostep: 16.10.2023.
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