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Zagadnienie istnienia norm

1. Wstep

Jak wiadomo, normy leza w centrum zainteresowan teorii prawa. W tej materii doko-
nano juz wielu ustalen. Wyznaczono struktur¢ normy, wyrdzniajac w niej operator
normatywny, hipotez¢ i dyspozycje. W hipotezie oddzielono okreSlenie adresata oraz
opis sytuacji wyznaczajacej zakres zastosowania normy. Ustalono zawarto$¢ dyspozycji
normy przesadzajacej o zakresie jej normowania. Podzielono normy na kilka sposo-
bow, oddzielajac przy tym normy sankcjonowane od sankcjonujgcych. Wszechstronnie
omowiono problem obowigzywania norm, aczkolwiek trudno tu méwic o definitywnych
ustaleniach, bo spornych kwestii dotyczacych norm pozostaje wigcej. W szczeg6lnoSci
nie ma zgody co do samego pojecia normy?, a rozstrzygnigcie tego wlasnie sporu prze-
sadza w decydujacej mierze o odpowiedzi na pytanie o istnienie owego bytu.

Aby wybrac jedno z rywalizujacych stanowisk co do ontycznego statusu normy,
zaczne od podania przyktadu. Sformutujmy wiec w jezyku przedmiotowym norme:

1) Nakazuje si¢ kazdemu kierowcy, ilekro¢ dojezdza on do skrzyzowania, na ktorym

pali si¢ czerwone $wiatlo, aby zatrzymat prowadzony przezen pojazd.

Od razu nasuwa si¢ mysl, ze 1) jest wyrazeniem. Tak tez kwalifikuja normy pewni bada-
cze®, a propozycj¢ t¢ uwazam za podstawowa. Poniewaz jednak wyrazenia sg znakami,
ktore z kolei rozumie si¢ na dwa sposoby jako znaki-typy badZ znaki-egzemplarze,
zatem tak ujete normy mozna pojmowac dwojako. Przy pierwszej opcji kazda norma jest
wyrazeniem-typem, przy drugiej — wyrazeniem-egzemplarzem. Za pierwszym warian-
tem opowiedzial si¢ Leszek Nowak®*. Przyjal go takze Jozef Nowacki wysuwajac klu-
czowe uzasadnienie, ze zapewnia on jedyno$¢ poszczegllnych aktdéw prawnych, ktérych
w przeciwnym przypadku byloby tyle, ile jest ich egzemplarzy®. Na rzecz takiego wyboru

! Numer ORCID: 0000-0002—4389-0301. Adres e-mail: wojciech.patryas@usz.edu.pl

2 Wedlug Tomasza Gizberta-Studnickiego nie dysponujemy jeszcze ,,wspolnym pojeciem normy. Stowo «norma»
w jego réznych znaczeniach teoretycznoprawnych oznacza przedmioty o zréznicowanym statusie ontologicznym”
(zob. T. Gizbert-Studnicki, Nielingwistyczne pojecie normy i ontologia, w: T. Gizbert-Studnicki Pisma wybrane. Prawo
Jezyk, normy, rozumowania, Warszawa 2019, s. 116).

Np. Maciej Zielifiski, zdaniem ktérego kazda norma ,,postgpowania jest wyrazeniem” (zob. M. Zielifiski, Interpretacja
Jjako proces dekodowania tekstu prawnego, Poznan 1972, s. 16).

L. Nowak, Zygmunta Ziembiriskiego koncepcja interpretacji. Pewne komentarze, dopelnienia i aplikacje, ,,Poznanskie
Studia z Filozofii Humanistyki” 1999/5, s. 427.

J. Nowacki, Przepis prawny a norma prawna, Katowice 1988, s. 25-27. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze autor — wrgcez pro-
gramowo eliminujacy normy z pola rozwazan teoretycznoprawnych — méwi wylacznie o przepisach nie postugujac si¢
przy tym tu stosowang terminologia.
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przemawia tez okoliczno$¢, ze norm-typow moze by¢ nieskoficzenie wiele, a norm-
-egzemplarzy tylko skonczona liczba’, czemu przecza elementarne intuicje. Uwazam tez,
ze to struktura norm-typow jest pierwotna, za§ norm-egzemplarzy — wtorna. Stowem,
w wyjSciowym, podstawowym ujeciu normy jawig si¢ jako wyrazenia-typy.

Jednakze éw twor mozna pojmowac na dwa sposoby. W mysl pierwszego z nich’, kazde
wyrazenie-typ jest zbiorem odpowiednich wyrazefn-egzemplarzy. Wowczas te ostatnie oka-
zuja si¢ pierwotne, a ich zbiory — bedace konstruktami teoriomnogos$ciowymi — wyste-
puja jako wtorne. Takie pojmowanie wyrazen-typOw narazone jest jednak na co najmniej
dwa zarzuty. Przede wszystkim, jakiekolwiek nowe wyrazenie-egzemplarz zmienia zbior,
do ktdrego zaczyna nalezeé, a wigc zmienia wyrazenie-typ®. Ponadto wszelkie puste wyra-
zenia-typy, a wigc wyrazenia, ktorych jeszcze nie uzyto musza by¢ uznane za identyczne’,
co brzmi absurdalnie. Trudno byfoby tez uwazac tak rozumiane wyrazenia-zbiory za obiekty
wyposazone w znaczenie, za nos$niki prawdy czy wyznaczniki powinnosci. Wedtug dru-
giego ze sposobOw pojmowania wyrazenia-typu ma ono by¢ konstruktem semiotycznym.
Wprawdzie nie opracowano jeszcze koncepcji tak rozumianego wyrazenia-typu, ktora cie-
szylaby si¢ powszechng akceptacja'’, ale dla naszych celow wystarczy uznad je za sekwencje
wyznaczona przez reguly danego jezyka. Oczywiscie tak poj¢te wyrazenie jest abstraktem.
Nie ma ono grubosci ani szerokosci, ani mierzalnej w jednostkach metrycznych diugosci.
Nie ma tez koloru ani nie wigze si¢ z zadnym konkretnym rodzajem czcionki, a przy tym
jest pierwotne wzgledem wywodzacych si¢ od niego wyrazen-egzemplarzy stanowigcych
jego materializacj¢. Dalej tak pojete normy-typy beda w pierwszej kolejnosci przedmiotem
mojego zainteresowania, a 1) niech stuzy za ich przykiad.

2. Podstawowe ujecie istnienia norm

Kwestia egzystencji w ten sposdb pojetych norm wydaje si¢ kluczowym zagadnieniem
ontologii prawoznawstwa'!. Aby sie z nim uporaé, wprowadzmy takg oto nazwe cudzy-
stowowa:

2) ,,Nakazuje si¢ kazdemu kierowcy, ilekro¢ dojezdza on do skrzyzowania, na kto-

rym pali si¢ czerwone $wiatlo, aby zatrzymat prowadzony przezen pojazd”.

Jej ewentualny denotat stanowi wyrazenie-typ'%, a ona sama roéwniez jest tego rodzaju
wyrazeniem, ktorego egzemplarz napisano wyzej. Na gruncie aparatury pojeciowej
logiki wspolczesnej 2) okazuje si¢ terminem jednostkowym, co rodzi pytanie o to, czy
nalezy ono do imion wiasnych czy do deskrypcji.

Jak wiadomo, imiona wiasne pojmuje si¢ na dwa sposoby. Wedltug pierwszego,
wylacznie syntaktycznego, imieniem wiasnym jest kazdy prosty termin jednostkowy,

Taki argument odnosnie do wszelkich wyrazef-typéw wysuwa np. Jan Woleniski (zob. J. Wolenski, Epistemologia:
poznanie, prawda, wiedza, realizm, Warszawa 2005, s. 153).

Aprobuje je np. Jerzy Pelc (zob. J. Pelc, O uzyciu wyrazeri, Wroctaw 1971, s. 30).

8 Zarzut ten stawia Peter M. Simons (zob. PM. Simons, Token Resistance, ,,Analysis” 1982/4, s. 198).

Z kolei zarzut ten podnosza Philip Hugly i Charles Sayward (zob. P. Hugly, Ch. Sayward, Expressions and Tokens,
»Analysis” 1981/4, s. 182).

Pewng propozycje takiego ujgcia wysunat Willard van Orman Quine, uznajac wyrazenie-typ za ciag swoiScie pojgtych
liter lub fonemoéw (zob. W. Quine, Slowo i przedmiot, Warszawa 1999, s. 225). Inng propozycj¢ tego rodzaju, na gruncie
ktorej wyrazenie-typ okresla si¢ jako wzor (pattern), przedstawit Peter M. Simons (zob. PM. Simons, Token..., s. 198-200).
Zdaniem Christophera J.F. Williamsa ,,egzystencja musi by¢ rozpoznana jako jeden z centralnych, jesli nie centralny,
temat filozofii” (zob. C.J.F. Williams, What is Existence?, Oksford 1981, s. VII).

Tak to ujmuje Alfred Tarski (zob. A. Tarski, Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych, w: A. Tarski, Pisma logiczno-
-filozoficzne, t. 1, Prawda, Warszawa 1995, s. 19).
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czyli taki termin, ktorego zaden fragment nie jest juz wyrazeniem'®. Zgodnie z drugim,
syntaktyczno-semantycznym ujeciem, imieniem wiasnym moze by¢ tylko taki prosty ter-
min jednostkowy, ktory posiada denotat!*. W ten sposob wprowadza si¢ imiona wlasne
w naukach formalnych, przy konstruowaniu sztucznych jezykow. Ale jezyk potoczny
—aw nim wlasnie prowadzone s3 niniejsze rozwazania — dopuszcza puste imiona wlasne
(np. stowo ,,Pegaz”)"s, bazujac przeto wylacznie na syntaktycznej ich charakterystyce.

Trzeba przyznaé, ze w 2) i innych terminach jednostkowych jemu podobnych fatwo
datyby si¢ znaleZ¢ wyrazenia sktadowe. Jednym z nich bylyby bowiem cudzystowy, a dru-
gim — objeta nimi norma. Poniewaz cato$¢ uznano juz za termin jednostkowy, dlatego
same nawiasy okazalyby si¢ jednoargumentowym funktorem terminotworczym. Alfred
Tarski wskazal jednak, ze wyodrebnienie nawiasow jako funktora prowadzi do anty-
nomii i ma inne jeszcze wady'®. Skoro bowiem mozna tak budowaé oznaczniki roz-
nych wyrazen, to beda nimi rowniez takie zwroty jak ,,Szczecin” czy ,,Ala ma kota”.
W pierwszym z nich nawiasy bylyby funktorem od argumentu terminowego, w drugim
— od argumentu zdaniowego, a w wyjSciowym — od argumentu normatywnego, co juz
dyskwalifikuje calg te opcje.

Jesli odrzucimy stopniowanie kluczowego odrdznienia w zbiorze terminéw jednost-
kowych'” i wykluczymy 2) z grona deskrypcji, to musi ono by¢ zaliczone do imion wtas-
nych, co stanowi deklaracje¢ na rzecz wysunietej przez A. Tarskiego koncepcji okreslanej
mianem Proper Name Theory of Quotation's. Wprawdzie postawiono jej szereg zarzu-
tow' i wysunigto odmienne koncepcje w tej materii®’, ale znalazta ona takze obrofncow?!
i oparta si¢ krytyce. Krotko méwiac, zaréwno 2), jak i wszystkie pozostate nazwy cudzy-
sfowowe zaliczajg si¢ do imion wtasnych.

Pominawszy te spoSrod terminéw jednostkowych owego rodzaju, ktére wewnatrz
cudzyslowow zawieraja sekwencje niepodobne do wyrazen jakiegokolwiek jezyka?, nikt
nie traktuje pozostalych nazw cudzystowowych jako pustych. Wszystkie one uchodza
za zwroty obdarzone desygnatami. Tak tez postrzegamy 2), a wigc jako niepuste imi¢
wlasne. Aby dodatkowo uzasadni¢ przekonanie o istnieniu jego denotatu sformutujmy
nastepujace zdanie:

3) ,.Nakazuje si¢ kazdemu kierowcy, ilekro¢ dojezdza on do skrzyzowania, na kto-

rym pali si¢ czerwone S§wiatlo, aby zatrzymat prowadzony przezen pojazd” jest
norma nakazujaca.

13 Zob. np. C. Lejewski, Proper Names, ,,Proceedings of the Aristotelian Society. Supplementary Volume” 1957/31, s. 250.
Za owym uj¢ciem opowiada si¢ np. Hans Reichenbach, zdaniem ktérego jesli ,,jakis$ termin ma otrzymaé miano imie-
nia wlasnego, musi istnie¢ odpowiadajaca mu rzecz” (zob. H. Reichenbach, Elementy logiki formalnej, w: J. Pelc (red.),
Logika i jezyk: studia z semiotyki logicznej, Warszawa 1967, s. 91).

Podkresla to Urszula Niklas (zob. U. Niklas, O jezyku z pustymi nazwami indywiduowymi, ,,Studia Semiotyczne” 1978/8,

s.207).

16 Zob. A. Tarski, Pojecie..., s. 25-27.

17 Jak wiadomo gradacj¢ taka dopuszcza J. Pelc (zob. J. Pelc, Imiona wlasne w jezyku naturalnym. Prolegomena do teorii,
w: T. Czezowski (red.), Fragmenty filozoficzne, seria trzecia. Ksigga pamiqtkowa ku czci Profesora Tadeusza Kotarbiri-
skiego w osiemdziesiqtq rocznicg urodzin, Warszawa 1967, s. 196).

18 Zob. A. Tarski, Pojecie..., s. 23-24.

9 Zob. np. L. Goldstein, The Title of this Paper is ,,Quotation”, ,,Analysis” 1985/3, s. 137; P. Saka, Quotation and the
Use-Mention Distinction, ,Mind” 1998/107, s. 114.

2 Chociazby tzw. demonstratywng teori¢ cudzystowéw (zob. D. Davidson, Quotation, w: D. Davidson, Inquiries into
Truth and Interpretation, Oksford 1984), badz tzw. identycznoS$ciowq teori¢ cudzystowdéw (zob. C.Washington, The
Identity Theory of Quotation, ,, The Journal of Philosophy” 1992/11, s. 582-605).

2 Zob. m.in. M. Gomez-Torrente, Quotation Revisited, ,,Philosophical Studies” 2001/102, s. 123-152; M. Richard,
Quotation, Grammar, and Opacity, ,,Linguistics and Philosophy” 1986/9, s. 383-403.

2 Leon Koj kwalifikuje je jako puste nazwy cudzystowowe (zob. L. Koj, Nazwy cudzyslowowe, ,Studia Logica” 1964/15, s.251).
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Jak wida¢, stanowi ono proste, wrecz atomowe zdanie zbudowane z imienia wiasnego
ijednoargumentowego predykatu. Postrzegamy je jako ewidentnie prawdziwe, co Swiad-
czy o niepustoSci uzytego w nim imienia wlasnego. Zgodnie bowiem z wyraznie dominu-
jacym pogladem zdanie tego rodzaju zawierajgce puste imi¢ wlasne jest albo fatszywe?,
albo w ogoble nie posiada wartosci logicznej*. Skoro zatem prawdziwos¢ 3) nie budzi
watpliwosci, to musi istnie¢ denotat wystepujacej w nim nazwy.

Powstaje zatem pytanie, co jest tym denotatem. Gdyby uznac 2) za deskrypcje, czyli
zlozony termin jednostkowy obejmujacy nawiasy jako funktor oraz umieszczone poSrod
nich 1) jako argument, to odpowiedz bytaby prosta, bo wskazywataby wtasnie owa norme
jako oznaczang przez rozwazane wyrazenie?. Skoro jednak 2) ma by¢ imieniem wlasnym,
to 1) nie moze by¢ jego fragmentem. Trzeba zatem przyjaé, ze interesujacy nas zwig-
zek ustala stosowna regula denotowania® wyznaczajaca dla 2) wyrazenie rownoksztal-
tne z wystepujacym miedzy cudzystowami fragmentem rzeczonego imienia wtasnego.
Okazuje si¢ nim 1), chociaz nie jest fragmentem swojego oznacznika. Poniewaz norma
ta zostata sformulowana w jezyku przedmiotowym, to denotujace ja imi¢ wiasne musi
by¢ wyrazeniem jezyka, ktory zwie si¢ metajezykiem tamtego®. Zatem 1) istnieje, gdyz
denotuje ja niepusty termin jednostkowy. Skoro za$§ owo imi¢ wlasne jest wyrazeniem
wspomnianego metajezyka, tedy rzeczona norma nalezy do jego uniwersum. Krotko
mowiac, sformutowana w jezyku przedmiotowym 1) znajdujemy w uniwersum jego meta-
jezyka. Jednym z wyrazen owego metajezyka jest cudzystowowa nazwa rzeczonej normy.

Obecnosc jej w tym zbiorze stanowi kluczowy fakt ze wzgledu na nastepujaca defi-
nicje*:

(D1) Ax[x istnieje = Vy(y = x)].

Jak widad, jest to definicja rownoSciowa sformutowana w interesujacym nas metaje-
zyku. Definiuje si¢ w niej jednoargumentowy predykat ,,istnie¢”, ktory — po dotaczeniu
do niego tylko jednego terminu jednostkowego — daje zdanie. Predykat ten nie wprowa-
dza wigc zadnych relatywizacji czasowych?®, przestrzennych® czy jakichkolwiek innych.
Zatem denotuje on cechg istnienia®! w jej rozumieniu absolutnym. Oczywiscie tak pojete

2
3

Zob. W.V.O. Quine, Oznaczanie i modalnosé, w: W.V.O. Quine, Z punktu widzenia logiki, Warszawa 1969, s. 225-228;
D. Braun, Empty Names, ,,Nots” 1993/4, s. 463-464.

2 Zob. PF. Strawson, Introduction to Logical Theory, Londyn 1952, s. 175-176; M.K. Munitz, Existence and Logic,
Nowy Jork 1974, s. 159. OczywiScie znajdujemy rowniez odmienne poglady w tej materii, np. taki, ze zdanie z pustym
imieniem wiasnym jest w swojej strukturze powierzchniowej falszywe, aczkolwiek moze by¢ prawdziwe w swojej
strukturze glgbokiej. Zob. E. Grodzifski, Imiona wlasne bez desygnatow, ,,Onomastica” 1984/29 s. 23; czy tez taki,
ze —w odroznieniu od falszywego zdania ,,Pegaz jest krowa” — zdanie ,,Pegaz jest koniem” okazuje si¢ jednak praw-
dziwe (zob. I. Dambska, W sprawie tzw. nazw pustych, w: J. Pelc (red.), Logika..., s. 162; U. Niklas, O jezyku..., s. 212;
J.J. Jadacki, Spiritus metaphisicae in corpore logicorum czyli o dziedzinie przedmiotowej jezyka i starej zagadce bytu,
,»Studia Filozoficzne” 1980/9, s. 126). W tych przypadkach nasuwa si¢ rozwigzanie, wedlug ktorego zdanie o Pegazie
jest prawdziwe w jezyku o uniwersum zfozonym z obiektéw sktadajacych si¢ na mozliwy Swiat wykreowany w mitologii
starogreckiej, ale falszywe w jezyku obejmujacym obiekty wylacznie z aktualnego $wiata.

Za takim rozwigzaniem opowiada si¢ wielu badaczy (zob. np. PT. Geach, On Names of Expressions, ,Mind” 1950/59,
s. 388).

Probe sprecyzowania tej reguly, aczkolwiek zwigzang z demonstratywng teorig cudzystowow, podjat Jonathan Bennett
(zob. J. Bennett, Quotation, ,,Nots” 1988/3, s. 402-408).

2 Zob. A. Tarski, Pojecie..., s. 34.

Zob. W.V.O. Quine, Sfowo..., s. 203-204.

To znamig istnienia konstatuje np. C. Williams, What..., s. 325.

% Z kolei t¢ wlasciwos$¢ istnienia odnotowuje np. Timothy Williamson (zob. T. Williamson, Necessary Existents
w: A. O’Hear (red.), Logic, Thought and Language, Cambidge 2002, s. 244).

Traktowanie istnienia jako cechy uwzglednia np. Piotr Labenz (zob. P. Labenz, Definicje istnienia, ,,Filozofia Nauki”
2001/9, s. 78).

9
2

2

2
2

w



72 Wojciech Patryas

istnienie okazuje si¢ niestopniowalne®?. Definiens owej definicji sprowadza si¢ za$
do stwierdzenia, ze \/y(y = x). Wystepuje w nim — m.in. — zmienna ,,y” zwigzana matym
kwantyfikatorem. Ot6z zgodnie z (D1) obiekt istnieje wtedy tylko, gdy jest wartoscig
owej zmiennej zwigzanej, co wielokrotnie podnosit W. Quine®. Poniewaz za§ zmienna
ta przebiega uniwersum jezyka, ktdrego jest wyrazeniem, dlatego obiekt istnieje, jesli
nalezy do tego wlasnie zbioru*. W efekcie istnienie znamionuje wszystkie znajdujace si¢
w tym zbiorze elementy®. Zatem postugujacy si¢ danym jezykiem jest zobowigzany
uznac za istniejacy kazdy element jego uniwersum?.

Trzeba wszakze zaznaczy¢, ze pod adresem powyzsze]j definicji postawiono rozma-
ite zarzuty. Przypomneg kilka z nich. Po pierwsze, definiowany w niej predykat ma by¢
-z r6znych powod6éw?’ — niedopuszczalny. Ogranicze si¢ wiec do stwierdzenia, ze wyste-
puje on w jezyku potocznym, a za jego obecnoScig w jezyku nauki opowiada si¢ wielu
badaczy®. Po drugie, predykat ten ma by¢ niedefiniowalny®, czemu przeczy jednak
powotana tu definicja. Po trzecie, wymaga on swoistego, ,,obiektualnego” odczyta-
nia kwantyfikatoréw w odrdznieniu od ich odczytania ,,podstawieniowego”*’. Wskaze
zatem, ze to drugie odczytanie — skadingd znamienne dla Lwowsko-warszawskiej szkoty
logicznej* — zdaje si¢ by¢ daleko mniej popularne od pierwszego. Po czwarte, zapro-
ponowano odmienny definiens, zastgpujac wyrazenie ,,\/y(y = X)” zwrotem ,x = X%,
co jednak czasami prowadzi do nieintuicyjnych rezultatow*®. Po piate, mimo ze w defi-
niensie znajduja si¢ wylacznie ,,wyrazenia logiczne” (w postaci matego kwantyfikatora,
zmiennych indywiduowych i znaku identycznosci), co mogtoby sugerowaé zaliczenie
do tej grupy takze definiowanego predykatu** ma on mieé charakter empiryczny, czyli
pozalogiczny®. Zauwazmy wiec, iz ani jedno, ani drugie zakwalifikowanie owego wyra-
zenia nie wyklucza wykorzystania go w badaniach teoretycznoprawnych.

Wyprowadzmy zatem z (D1), w oparciu na dictum de omni, jej nastepujacej kon-
sekwencji:

32 Podkresla to np. Marian Przefecki (zob. M. Przelgcki, Nie ma tego, co nie istnieje, ,,Studia Filozoficzne” 1980/9, s. 144).

3 Zob. np. W. Quine, Designation and Existence, ,,The Journal of Philosophy” 1939/26, s. 708. Wskazuje si¢ jednak (zob.
np. J. Hintikka, Studies in the Logic of Existence and Necessity, ,,The Monist” 1966/50, s. 74), ze znacznie wczesniej
propozycje taka wysunat Kazimierz Ajdukiewicz, z tym, ze mowil on og6lnie o zmiennych, nie za$ wylacznie o zmien-
nych zwigzanych (zob. K. Ajdukiewicz, Z metodologii nauk dedukcyjnych, Lwow 1921, s. 43-63).

3 Stwierdza to wprost np. Czestaw Lejewski (zob. C. Lejewski, Logic and Existence, ,,The British Journal for the Phi-
losophy of Science” 1954/5, s. 109).

¥ Konstatuja to np. James Child i Fred I. Goldberg (zob. J. Child, EI. Goldberg, , Exists” as A Predicate: a Reconside-
ration, ,,Analysis” 1970/2, s. 54).

% Zob. np. A. Nowaczyk, Filozofia analityczna. Z dziejow filozofii wspdlczesnej, Warszawa 2008, s. 94.

37 Przytaczaja je np. Nicholas Rescher (zob. N. Rescher, Definitions of , Existence”, ,,Philosophical Studies” 1957/5, s. 68)
oraz C.J.F. Williams, What..., s. 79.

3% Np. Jaakko Hintikka pisze: ,Istnienie jest_predykatem. Nie ma jakiejkolwiek gramatycznej badz logicznej szkody

w traktowaniu go jako jednego z nich i w uzywaniu go w celu charakteryzowania rozmaitych rodzajéw jednostek”

(zob. J. Hintikka, On the Logic of the Ontological Argument, w: J. Hintikka, Models for Modalities. Selected Essays,

Dordrecht 1969, s. 48).

Wedtug Bogustawa Pazia w koncepcji Jana Lamberta absolutnie ,,prosty charakter i (istnienia — dop. W.P.) sprawia, iz

nie podlega ono definiowaniu” (zob. B. Paz, Istnienie [bytu] (fragment), w: M. Krapiec i in., Powszechna encyklopedia

filozofii, Lublin 2004, s. 69).

40 Zob. R. B. Marcus, Quantufucation and Ontology, ,Nols” 1972/3, s. 245-248.

4 Zob. C. Lejewski, Logic..., s. 109-110.

# Takg definicje sformutowali George Nakhnikian i Wesley C. Salmon (zob. G. Nakhnikian, W.C. Salmon, ,, Exists” as
A Predicate, ,,Philosophical Review” 1957/4, s. 539).

# Jesli bowiem za ,x” podstawimy ,,Hamlet”, to otrzymamy ,Hamlet istnieje = Hamlet = Hamlet”. Wowczas albo

dopuscimy istnienie Hamleta, albo odrzucimy prosta konsekwencj¢ definiensa (zob. J. Hintikka, Studies...,s. 70-71).

Za takim jego umiejscowieniem zdaje si¢ opowiada¢ np. Dolf Rami (zob. D. Rami, Existence as a Property of Indivi-

duals, ,,Erkenntnis” 2014/79, s. 505).

4 Tak plasuje go np. Leon Gumanski (zob. L. Gumafriski, Istnienie i logika. Studia z filozofii, Torun 2006, s. 149).
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4) ,Nakazuje si¢ kazdemu kierowcy, ilekro¢ dojezdza on do skrzyzowania, na kto-
rym pali si¢ czerwone Swiatto, aby zatrzymat prowadzony przezefi pojazd” istnieje
= Vy(y = ,,Nakazuje si¢ kazdemu kierowcy, ilekro¢ dojezdza on do skrzyzowania,
na ktorym pali si¢ czerwone $wiatto, aby zatrzymat prowadzony przezen pojazd”.

Zdanie to oznajmia, ze nazwana cudzysiowowo norma istnieje wtedy i tylko wtedy,
gdy jest ona wartoScig zmiennej zwigzanej malym kwantyfikatorem. Innymi stowy,
norma ta istnieje, jesli nalezy do uniwersum jezyka, w ktérym sformutowano (D1) i 4).
Poniewaz jest to metajezyk jezyka denotatu owego imienia wlasnego (czyli 1), dlatego
— jak wykazalem wcze$niej — tam wtasnie, w owym metajezykowym uniwersum znaj-
dujemy rzeczone wyrazenie. Zatem prawy czlon powyzszej rOwnowaznosci jest praw-
dziwy, co przesadza o prawdziwosci jej lewego cztonu. Krotko mowiac, interesujaca
nas norma istnieje i to istnieje w sensie absolutnym nieuwzgledniajacym jakichkolwiek
relatywizacji.

Caly dotychczasowy wywod mozemy powtOrzy¢ wzgledem dowolnej normy daja-
cej sie sformulowaé¢ w naszym jezyku przedmiotowym, np. odnos$nie do normy:
,Zakazuje si¢ kazdemu studentowi uczestniczagcemu w wyktadzie, aby palit papierosy”.
Roéwniez ta norma istnieje, bo jej podane wyzej, niepuste imi¢ wiasne stanowi wyrazenie
rozwazanego metajezyka, co przesadza o obecnosci w jego uniwersum denotatu owego
terminu jednostkowego. Wywod ten zachowuje wazno$¢ takze w stosunku do wszelkich
innych wyrazen rzeczonego jezyka przedmiotowego. Jesli mozna w nim sformutowac
zdanie: ,,Kazdy kierowca, ilekro¢ dojezdza do skrzyzowania, na ktérym pali si¢ czerwone
Swiatlo, zatrzymuje prowadzony przezen pojazd”, to i ono istnieje, albowiem podana
tu jego nazwa cudzystowowa jest niepustym imieniem wtasnym nalezagcym do metaje-
zyka. Stad tez jednym z elementow jego uniwersum jest denotat tego terminu jednostko-
wego. Z tych samych powoddw istnieje operator ,,nakazuje si¢” oraz istniejg predykaty
,,by¢ kierowca” tudziez ,,dojezdza¢ do”. Stowem, kazde wyrazenie jezyka przedmioto-
wego istnieje, gdyz znajduje sie ono w uniwersum jego metaj¢zyka przebieganym przez
zmienng zwigzang malym kwantyfikatorem.

Zgodnie z powyzszymi ustaleniami w rozwazanym metaj¢zyku prawdziwe sg naste-
pujace zdania: ,,«Nakazuje si¢ kazdemu kierowcy, ilekro¢ dojezdza do skrzyzowania,
na ktérym pali si¢ czerwone $wiatto, aby zatrzymat prowadzony przezef pojazd» ist-
nieje”; ,,«Kazdy kierowca, ilekro¢ dojezdza do skrzyzowania, na ktérym pali si¢ czerwone
Swiatlo, zatrzymuje prowadzony przezen pojazd» istnieje”; ,,«nakazuje si¢» istnieje”;
,»«by¢ kierowcag» istnieje”. W kazdym z nich wystepuje ten sam predykat, co wskazuje,
ze obiekty te istniejg w ten sam sposdb. Nie wywotuje to naszego zdziwienia, bo przeciez
wszystkie one s3 wyrazeniami jezyka przedmiotowego. Przyjmijmy jednak, ze do uniwer-
sum jego metajezyka, obok tamtych, nalezg takze wszelkie obiekty materialne. Zatem
prawdziwe bedzie rOwniez zdanie ,,Giewont istnieje”. Jesli owo uniwersum wzbogacimy
jeszcze o poszczegllne liczby naturalne, to prawdziwe okaze si¢ tez zdanie ,,7 istnieje”.
Stad wszystkie te byty istniejag w tym samym sensie, co stanowi konsekwencje przyjetej
tu (D1)*.

“ Akceptuje ja np. M. Przefecki, zdaniem ktérego jeden ,,jest tylko sens «istnienia»... i sens ten w notacji logicznej wyra-
zany jest przez kwantyfikator szczegdtowy. W sensie tym istnieja wszystkie i tylko przedmioty realne; Zadnych innych
przedmiotow... po prostu nie ma” (zob. M. Przelecki, Nie ma..., s. 143). Wskazuje si¢ jednak, ze w ,,innym sensie
orzeka sig¢ istnienie o substancjach, a w innych o cechach, stosunkach itp. W innym o przedmiotach rzeczywistych,
aw innym o przedmiotach tylko pomyslanych. W innym wreszcie sensie méwi si¢ o istnieniu przedmiot6éw realnych,
aw innym o przedmiotach tylko pomySlanych” (zob. J.J. Jadacki, Przedmowa, w: J.J. Jadacki, T. Bigaj, A. Lissowska
(red.), Co istnieje? Antologia tekstow ontologicznych z komentarzami, t. I, Warszawa 1996, s. 10).
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3. Istnienie odmiennie pojetych norm

Dotad analizowatem wylacznie problem istnienia norm rozumianych jako wyrazenia-
-typy. Jak jednak wiadomo, normy pojmuje si¢ rOwniez na inne sposoby. W szczegdl-
nosci, z normami-typami $ciSle wigzg si¢ normy-egzemplarze bedace konkretnymi
obiektami*’ stanowigcymi wytwory* wypowiedzi. Niektorzy badacze dopatruja si¢ norm
prawnych, a wi¢c norm obowigzujacych w danym systemie wtas$nie poSrdd wyrazen-
-egzemplarzy. Nalezy do nich Aleksander Peczenik utrzymujacy, ze tyle ,,jest przepiséw
art. 225 § 1 k.k. (chodzi o Kodeks karny z 1932 r. — dop. W.P), ile jest egzemplarzy tekstu
prawnego zawierajacego napis o treéci: «Art. 225. § 1. Kto zabija cztowieka, podlega
karze wigzienia na czas nie krotszy od lat 5 lub dozywotnio albo karze Smierci». Pewne
przepisy sa, a pewne nie sa normami”#. Stanowisko to zdaje si¢ podziela¢ takze Mikofaj
Hermann. Wprawdzie stanowczo o§wiadcza on, ze normy prawne nie moga by¢ postrze-
gane ,,jako wyrazenia™, ale chodzi mu o wyrazenia-typy, na co wskazuja rozmaite for-
mulowane przezen twierdzenia’!. Normy prawne uznaje natomiast za wypowiedzi*?,
niebedace jednak czynnosciami®, lecz ich wytworami®*, czym wydaja si¢ by¢ wiasnie
wyrazenia-egzemplarze. Stowem, normy prawne, a i inne normy dajg si¢ pojmowac jako
wyrazenia-egzemplarze rozne od zwigzanych z nimi wyrazef-typow.

Takie pojmowanie norm nie wyklucza ich istnienia w rozwazanym dotad sensie.
Nie wida¢ zadnych przeszkdd we wprowadzaniu norm-egzemplarzy do uniwersum
okreslonego jezyka. Moze to byé wrecz uniwersum metaj¢zyka rozwazanego wcezesniej.
Skoro bowiem 1) jest wyrazeniem-typem interesujacego nas jezyka przedmiotowego,
to w nim wias$nie formutowane bg¢dg wypowiedzi kreujgce wyrazenia-egzemplarze owej
normy. Zatem uniwersum jego metajezyka mozna powigkszy¢ tak, aby obejmowato ono
zarOWno wspomniang norme-typ, jak i wszystkie wytworzone jej egzemplarze. Wtedy
jednak powstaje problem z nazywaniem tych dodatkowych elementdéw. Nie moze ich
oznacza¢ 2), bo jako imi¢ wlasne ma juz ono swdj jedyny denotat w postaci 1). Stad
trzeba wzbogaci¢ stownik rzeczonego metajezyka o dodatkowe terminy jednostkowe
odnoszace si¢ do poszczegdlnych norm-egzemplarzy. Zauwazmy wigc, ze formulujac 1)
wytworzylem we wstgpie pewien egzemplarz zwigzany z owa norma-typem. Poniewaz
budowa denotujacego go cudzystowowego imienia wiasnego natrafia na szereg trud-
nosci”, dlatego wprowadzmy stowo ,,Nesek” powstale z poczatkowych liter pierwszych
trzech wyrazOw rozwazanej normy. Kwalifikuje je jako wyrazenie-typ bedace metajezy-
kowym imieniem wlasnym utworzonego przeze mnie wczesniej wyrazenia-egzemplarza
sformutowanego w jezyku przedmiotowym. Pozwala ono skonstruowaé zdanie ,,Nesek
istnieje” i wyprowadzi¢ je z (D1) za pomoca zdania ,,Nesek istnieje = \/y(y = Nesek)”

47 Wedtug Davida Kaplana zdania ,.egzemplarze sg fizycznymi obiektami a stad makro-obiektami. One sg tworzone,

Scierane, blakna, sa poprawiane, a czasami znieksztalcane” (zob. D. Kaplan, Bob and Carol and Ted and Alice,

w: J. Hintikka, J. Moravcsik, P. Suppes (red.), Approaches to Natural Language, Boston 1973, s. 492).

Zob. K. Twardowski, O czynnosciach i wytworach, w: K. Twardowski, Wybrane pisma filozoficzne, Warszawa 1965,

zwlaszcza s. 228-230.

A. Peczenik, Struktura normy prawnej, ,Studia Prawnicze” 1968/20, s. 29.

M. Hermann, Norma prawna: wyrazenie czy wypowiedz?, ,,Przeglad Sejmowy” 2013/2, s. 73.

St Np. to, wedlug ktdrego ,,wyrazeniem pewnego jezyka-langue jest kazda konstrukcja jezykowa generowana przez jego
reguly” (zob. M. Hermann, Norma...,s. 71).

2 M. Hermann, Norma..., s. 73.

3 Nawiasem moéwigc, rozmaite mankamenty ewentualnego kwalifikowania norm jako czynnosci uwypukla T. Gizbert-
-Studnicki (zob. T. Gizbert-Studnicki, Nielingwistyczne..., s. 123-124).

3 Zob. M. Hermann, Norma..., s. 73.

3 Zob. w tej kwestii L. Koj, Nazwy..., s. 245-251.
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oraz stosownych deliberacji*. Za istnieniem tego obiektu przemawia wazki argument.
Zdanie ,,Nesek jest egzemplarzem normy-typu 1)” uwazamy za ewidentnie prawdziwe,
a to wymaga obecnoSci denotatu stojacego na poczatku tej caloSci imienia wiasnego
w zbiorze bytow opisywanych przez j¢zyk, ktorego tu uzylismy. Krotko moéwiac, interesu-
jaca nas norma-egzemplarz istnieje, bo jest wartos$cig zmiennej zwigzanej przebiegajacej
uniwersum naszego metajezyka.

Wedlug jeszcze innego ujecia normami sa znaczenia okreslonych wyrazen®.
Poniewaz nie ma dotad jednej, powszechnie przyjetej koncepcji znaczenia, dlatego
przytoczmy pewne rozstrzygniecia umozliwiajace chocby z grubsza rozeznanie onto-
logicznego statusu owej kategorii. Przyjmijmy®, Zze w zbiorze wyrazen-typéw analizo-
wanego tu jezyka przedmiotowego relacja rGwnoznacznosci jest zwrotna, symetryczna
i przechodnia. Zatem okazuje si¢ ona tam relacja rownoSciowa i z tego wzgledu dzieli
rzeczony zbior na klasy wyrazen rownoznacznych. WprowadZmy teraz nast¢pujaca
definicje: Aw, Aw,(znaczenie w, = znaczenie w, = w, jest rOwnoznaczne z w,), gdzie
zmienne ,,w,” i ,,w,” przebiegaja interesujacy nas zbior. Mamy tu wiec definicje przez
abstrakcje funktora ,,znaczenie” denotujacego stosowng funkcje. Przyporzadkowuje
ona kazdemu wyrazeniu jezyka przedmiotowego jako argumentowi odpowiednia war-
to$¢. Skoro jednak ma ona by¢ identyczna dla dwdch wyrazen rownoznacznych, zatem
za znaczenie kazdego z nich mozna uznac¢ wtasno$¢ przystugujaca jemu i wszystkim ele-
mentom tego samego cztonu wspomnianego wyzej podzialu. Rozszerzmy wigc jeszcze
bardziej uniwersum rozwazanego metajezyka, wigczajac don jako dodatkowe elementy
owe wlasnosci stanowiace znaczenia wyrazen-typow jezyka przedmiotowego. Z (D1)
daje si¢ wowczas wyprowadzi¢ zdanie: ,,Znaczenie «Nakazuje si¢ kazdemu kierowcy,
ilekro¢ dojezdza on do skrzyzowania, na ktérym pali si¢ czerwone Swiatlo, aby zatrzy-
mal prowadzony przezen pojazd» istnieje = \/y(y = znaczenie «Nakazuje si¢ kazdemu
kierowcy, ilekro¢ dojezdza on do skrzyzowania, na ktérym pali si¢ czerwone $wiatto,
aby zatrzymat prowadzony przezen pojazd»”. Z racji poszerzenia przez nas uniwersum
badanego metajezyka prawy czion tej rOwnowaznosci okazuje si¢ prawdziwy, co przesa-
dza o takiej samej wartoSci logicznej jej lewego czionu, a wigc o istnieniu znaczenia 1).
I tu znajdujemy doniosty powdd proponowanego rozszerzenia owego zbioru. Otdz
prawdziwos¢ zdania: ,,Znaczenie «Nakazuje si¢ kazdemu kierowcy, ilekro¢ dojezdza on
do skrzyzowania, na ktorym pali si¢ czerwone $wiatto, aby zatrzymal prowadzony prze-
zen pojazd» r6zni sie od znaczenia «Zakazuje si¢ kazdemu studentowi uczestniczacemu
w wyktadzie, aby palit papierosy»” nie budzi watpliwosci. Wymaga ona jednak obecnosci
w uniwersum uzytego metajezyka denototow obu wystepujacych w tej catosci deskryp-
cji*’. Dodajmy, ze tym razem obiekty oznaczane cudzystowowymi imionami wiasnymi

Wyprowadzenie to okazaloby si¢ jednak niemozliwe, gdyby nowe imi¢ wiasne bylo wyrazeniem-egzemplarzem. Wtedy
bowiem 6w termin jednostkowy moglby pojawié si¢ co najwyzej w jednym czlonie powyzszej rownowaznosci, ustgpujac
miejsca innemu, cho¢ rownoksztaltnemu z nim wyrazeniu w czfonie drugim, a przeciez nie wolno za t¢ samg zmienng
wstawia¢ odmiennych statych.

Takie pojmowanie norm odnotowuje T. Gizbert-Studnicki, wedlug ktérego jako byt lingwistyczny ,,norma moze by¢
utozsamiana z wypowiedzia... posiadajaca pewne szczegdlne cechy... albo ze znaczeniem wypowiedzi (zdan) jakie-
gos rodzaju” (zob. T. Gizbert-Studnicki, Nielingwistyczne..., s. 117). Takie uj¢cie norm uwzglednia tez J. Nowacki
konstatujacy, ze wedlug ,,pierwszego z mozliwych rozumien «przepis prawa» bylby nazwa oznaczajaca zaréwno sam
napis (zespol znakow pisarskich) umieszczony w tym a tym artykule lub paragrafie aktu prawnego, jak i normg, czyli
znaczenie owego zespotu znakow. .. Zgodnie z drugim sposobem interpretacji przepis prawa bylby rozumiany tylko jako
sam napis... norma za$ bylaby rozumiana jako znaczenie owego napisu” (zob. J. Nowacki, Przepis..., s. 570). Dodam,
ze pozostale wywody tego autora wskazuja, iz za przepis uwaza on nie wyrazenie-egzemplarz, lecz wyrazenie-typ.

58 Zob. J. Kmita, Wyktady z logiki i metodologii nauk, Warszawa 1973, s. 59-62.

% Zob. B. Russell, Denotowanie, w: J. Pelc (red.), Logika..., zwlaszcza s. 266-268.
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nie bylyby normami, gdyz to miano przystugiwatoby ich znaczeniom traktowanym jako
swoiste wlasnoSci.

Wreszcie, wedlug propozycji J. Woleniskiego ,,najbardziej intuicyjna eksplikacja
pojecia normy polega chyba na uznaniu jej za parg typu < [x], Z. >, tj. transformacje
czynu w odpowiednie jadro deontyczne”®. Na gruncie tej koncepcji — okreslanej jako
nielingwistyczna — norma ma by¢ para uporzadkowana, ktorej pierwszy element, czyli
[x], to czyn opisany przez zdanie X, za$ drugi element, czyli Z, to tzw. jadro deontyczne
zdania x, w zbiorze mozliwych Swiatow®'. Tedy norma ma by¢ rodzing zbiorow {{[x]},
{[x], Z.} }*, a wigc nie catkiem prostym konstruktem teoriomnogosciowym. Rozszerzmy
zatem po raz ostatni uniwersum interesujacego nas metajezyka, wprowadzajac don owe
pary uporzadkowane. Z (D1) mozna wyprowadzi¢ nast¢pujace zdanie®: ,,< [x], Z, >
istnieje = \/y(y = <[x], Z, >)”. Poniewaz prawy czlon tej rownowaznoSci okazuje si¢
prawdziwy, albowiem poszerzyliSmy odpowiednio uniwersum metajezyka, dlatego praw-
dziwy jest rOwniez jej lewy czton informujacy o istnieniu rzeczonego konstruktu teo-
riomnogoS$ciowego. Rowniez w tym przypadku za wskazanym rozszerzeniem przemawia
prawdziwo$¢ wielu zdan opisujacych normy bedace parami uporzadkowanymi.

Reasumujac, dostatecznie zasobne uniwersum j¢zyka, w ktorym sformufowano
(D1), zapewnia istnienie norm pojmowanych jako wyrazenia-typy, norm uznawanych
za wyrazenia-egzemplarze, norm utozsamianych ze znaczeniami wyrazefn oraz norm
traktowanych jako pary uporzadkowane, przy czym wszystkie one istniejag w ten sam
sposob®. OczywiScie powyzsze rozwazania mozna by kontynuowaé, zastanawiajac si¢
nad istnieniem jeszcze inaczej rozumianych norm, np. norm traktowanych jako prog-
nozy zachowan badZ norm utozsamianych z wzorami powinnego zachowania si¢. W tych
ostatnich przypadkach pojawilyby si¢ jednak dodatkowe trudnosci, bo nie bardzo wia-
domo, jak ujmowac owe prognozy czy wzory.

4. Odmienne pojmowanie istnienia norm

Na interesujgce nas tu zagadnienie rzutuje nie tylko charakterystyka norm, ale takze
— a moze nawet przede wszystkim — sama koncepcja istnienia. Rozwazmy zatem przy-
ktadowo trzy ujecia egzystencji rézne od tu przyjetego®. Jednym z nich jest istnienie
czasoprzestrzenne. Jacek J. Jadacki tak je okreSla: , AXATAL[x istnieje przez Tna L —
(xtrwa przez T A xlezy na L)”%, gdzie zmienna ,,T” przebiega zbior odcinkow czasowych,
a zmienne ,,I”’ przebiega zbidr fragmentdéw naszej przestrzeni. Jak wida¢, w poprzed-
niku tej implikacji wystepuje trojargumentowy predykat denotujacy istnienie podwojnie

0 J. Wolenski, Z zagadnieri analitycznej filozofii prawa, Warszawa-Krakow 1980, s. 90.

1 Zob. doktadniej J. Wolefiski, Z zagadnieri..., s. 80-89.

2 Zob. np. L. Borkowski, Logika formalna, Warszawa 1970, s. 172.

% Oczywiscie postuguje si¢ tu schematem tak pojgtej normy, nie za$ okreslong normg podpadajaca pod ten schemat.

% Podkresla to M. Przelecki akceptujacy hipotezg ,.istnienia przedmiotéw abstrakceyjnych, utozsamianych z odpowied-
nimi bytami teoriomnogos$ciowymi. (...) Jesli przedmioty abstrakcyjne istnieja, istniejg w takim samym dokfadnie
sensie, w jakim istniejq wszelkie inne byty, a wigc i przedmioty konkretne: jedne i drugie po prostu sg.” (zob. M. Prze-
fecki, Nie ma..., s. 144).

% Pomijam wigc szereg znanych definicji istnienia, np. nastepujaca: Ax{x istnieje = \/dp[d(x)]}, gdzie ,,p”, bedaca
zmienng wyzszego rz¢du, przebiega zbiér wiasnosci (zob. doktadniej H.S. Leonard, The Logic of Existence, ,,Philo-
sophical Studies” 1956/4, s. 56). Przy okazji zauwazmy, ze gdy za jedng z wlasnoSci uznamy bycie fikcyjng postacia,
to z definicji tej daje si¢ wyprowadzi¢ zdanie ,,Pegaz istnieje”, co brzmi nieintuicyjnie. Rozmaite analizy krytyczne
definicji istnienia odwotujacych si¢ do posiadania wlasnosci prezentuje N. Rescher (zob. N. Rescher, Topics in Phi-
losophical Logic, Dordrecht 1968, s. 138-161).

% J.J. Jadacki, Spor o granice istnienia, Warszawa 1998, s. 79.
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zrelatywizowane. W ten sposob istnieja wyrazenia-egzemplarze, a wigc takze wytwo-
rzony przeze mnie podczas pisania niniejszego artykutu egzemplarz normy 1). Powstat
on we wezeSniejszym stadium mojej obecnej pracy, za$ zniknie, gdy wymaze caly ten
tekst. Zatem owo wyrazenie trwa przez caly wspomniany okres. Wtedy tez znajduje si¢
ono w moim laptopie, czyli niejako lezy na tym fragmencie przestrzeni®’. Poniewaz
wedtug reizmu rzecz to ,,przedmiot umiejscowiony w czasie i przestrzeni oraz fizykal-
nie jaki$”%, a rozwazane tu wyrazenie-egzemplarz jest tak wlasnie ulokowane oraz
—bez watpienia — ma i ostatni z tych przymiotow, dlatego okazuje si¢ ono bytem wspo-
mnianego rodzaju. Przeto istnieje ono w ten sposob, jedyny dopuszczalny w reizmie.
W odréznieniu jednak od tego kierunku filozoficznego, opowiadam si¢ tu za plurali-
zmem egzystencjalnym uwzgledniajacym, obok jednej tylko postaci absolutnego istnie-
nia, przynajmniej pewne formy istnienia zrelatywizowanego®. Rozwazane wyrazenie-
-egzemplarz istnieje zar6wno absolutnie, jak i relatywnie. Istnieje ono po prostu, bo jest
elementem uniwersum interesujacego nas metajezyka, a t¢ wtasnos¢ dzieli z okreSlo-
nymi wyrazeniami-typami, znaczeniami stosownych wyrazen oraz odpowiednimi parami
uporzadkowanymi. Lecz jako rzecz istnieje ono takze czasoprzestrzennie i tym rdzni si¢
od tamtych bytow, ktore nie majg lokalizacji ani w czasie, ani w przestrzeni.

Za jeszcze inng odmiang egzystencji uchodzi tak zwane istnienie intencjonalne.
Wedtug Jerzego Galeckiego ,,«istnienie» nie jest rOwnoznaczne z bytowo samoistnym
istnieniem. Stanowi genus, ktOrego species tworza istnienie czysto intencjonalne i istnienie
bytowo samoistne””. Skoro analizowane tu obiekty maja przymiot istnienia, tedy nalezy
rozwazy¢ rOwniez pierwszg z tych odmian. Jednakze ta postaé istnienia koliduje z istnie-
niem czasoprzestrzennym. Obiekt ulokowany w czasie i przestrzeni nie jest juz bytem ist-
niejacym intencjonalnie”, co wyklucza przypisanie normom-egzemplarzom tego wariantu
egzystencji. Jesli za$ chodzi o normy-typy, normy pojmowane jako znaczenia wyrazen
oraz normy tozsame z parami uporzadkowanymi, to przy rozstrzyganiu kwestii ich istnie-
nia intencjonalnego pomocne okazujg si¢ jego charakterystyki przedkladane w polskiej
literaturze filozoficznej. Mianowicie wedtug U. Niklas zdania zawierajace w podmiocie
pusta nazwe indywiduows ,,mdéwig o przedmiocie czysto intencjonalnym. Nazwa taka jest
wigc pusta w tym sensie, ze nie odnosi si¢ do zadnego przedmiotu istniejacego realnie,
odnosi si¢ jednakze do pewnego przedmiotu czysto intencjonalnego™’. Lecz np. 2) nie
jest pustym imieniem wiasnym, gdyz denotuje 1). Stad nie odnosi si¢ do obiektu, ktory
istniatby intencjonalnie. Z kolei Witold Marciszewski proponuje przyjaé, ze sg ,,mocniej-
sze i stabsze sposoby istnienia, ze wszystkim bez wyjatku przedmiotom mysli przystuguje
przynajmniej jakiS stabszy sposob, a tylko pewien ich podzbiér charakteryzuje si¢ mocnym
sposobem istnienia””. Ot6z w odniesieniu do istnienia niezrelatywizowanego dopusz-
czam tu wylagcznie jeden jego wariant utozsamiajacy egzystencj¢ z byciem wartoScia
zmiennej zwigzanej. Zatem nie uwzgledniam jakiego§ stabszego — tylko intencjonalnego
—istnienia rozwazanych obiektow. Z tego samego powodu nie akceptuje zgloszonej przez
Andrzeja Pottawskiego propozycji, wedtug ktdrej zasadnicza forma absolutnego istnienia

7 Zauwaz drogi Czytelniku, ze zapoznajqc si¢ z tym tekstem, trafiasz na inny egzemplarz rzeczonej normy.

% T. Kotarbifski, Fazy rozwojowe konkretyzmu, w: J.J. Jadacki, T. Bigaj, A. Lissowska (red.), Co istnieje?..., t. 1, s. 232.

% O pluralizmie egzystencjalnym zob. B. Paz, Istnienie..., s. 59.

7 J. Galecki, Istota istnienia, w: 1. Dambska, D. Gierulanka, M. Golaszewska, I. Kroniska, A. Poitawski, M. Turowicz,
J. Wolefiski, Z. Zarnecka (red.), Szkice filozoficzne. Romanowi Ingardenowi w darze, Warszawa 1964, s. 69.

I Zob. w tej kwestii J.J. Jadacki, Spiritus...,s. 117.

2 U. Niklas, O jezyku..., s. 214

3 W. Marciszewski, Problem istnienia przedmiotow intencjonalnych, ,,Studia Semiotyczne” 1973/4, s. 200.
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nie zaprzeczalaby ,,jednak istnieniu w pochodnym sensie (...) sfery r6znych przedmio-
tow, konstruowanych przez nasza Swiadomos$¢ w oparciu o pewne momenty czy warstwy
rzeczywistosci (...) Tak wiec z «zasadniczego» punktu widzenia, ewentualne odmiany
istnienia tych przedmiotoéw moglyby by¢ nazwane (...) «<sposobami nieistnienia»”’*. Sama
konficowka cytatu sugeruje tez podsumowanie obecnej cz¢sci wywodow wykluczajace
intencjonalne istnienie ktoéregokolwiek z analizowanych tu bytow™.

W teorii prawa znajdujemy jeszcze jedno ujecie egzystencji norm utozsamiajace ja
z ich obowigzywaniem. Georg Henrik von Wright pisze bowiem, ze: ,,istnienie... obligu-
jacej lub zezwalajacej normy polega na jej obowiazywaniu (being in force — dop. W.P.)”7.
Stanowisko to nie jest odosobnione”. Jego konsekwentne podtrzymywanie zmuszaloby
albo do zastapienia eksplikacji obowigzywania okre§lonej normy w danym systemie ze sto-
sownego okresu eksplikacja relatywizujaca istnienie owej normy do tegoz systemu z iden-
tycznego okresu, albo do uzupelnienia tamtej nastepujaca definicja ,,An/AsAt(norma n
istnieje w systemie s w okresie t = norma n obowigzuje w systemie s w okresie t)”. W kaz-
dej z tych alternatyw istnienie normy odnositoby si¢ do systemu i okresu, a ponadto zna-
mionowaloby tylko normy wtedy tam obowigzujace, co dramatycznie wypaczaloby nasze
intuicje wigzane z egzystencja’®. Niech ta uwaga stanowi puent¢ niniejszych rozwazan.

The Question of Existence of Norms

Abstract: First of all, the subject of deliberation are norms understood as expression-types.
Such a norm exists, because its quotational proper name is not an empty name. This means
that the said norm belongs to the universe of appropriate metalanguage. In other words,
this norm is a value of a bound variable of that language. Therefore, there exist not only
norms understood as expression-types, but also norms understood as expression-tokens,
norms understood as the meanings of expressions, and norms understood as ordered pairs.
Moreover, norms understood as expression-tokens exist spatiotemporally because they are
things. Meanwhile neither norms understood as expression-types nor norms understood as
meanings of expressions, nor norms understood as ordered pairs exist in space or in time,
because they are abstract objects. Besides, no norm exists intentionally.

Keywords: norm, to exist, to exist spatiotemporally, to exist intentionally

" A. Poltawski, O istnieniu intencjonalnym, w: 1. Dambska, D. Gierulanka, M. Gotaszewska, . Kroriska, A. Pottawski,

M. Turowicz, J. Wolefiski, Z. Zarnecka (red.), Szkice..., s. 83-84.
Konkluzja ta konweniuje z uwaga J. Pelca, ze nie istnieja ,,zadne przedmioty intencjonalne” oraz J.J. Jadackiego,
ktoérego zdaniem ,,przedmioty czysto intencjonalne to przedmioty tylko pomyslane, a wigc nieistniejace” (zob. J. Pelc,
O istnieniu i strukturze dziela literackiego, ,,Studia Filozoficzne” 1958/3, s. 124; J.J. Jadacki, Spor..., s. 87.
" G.H. von Wright, On the Logic and Ontology of Norms”, w: J.W. Davies, D.J. Hockney, K. Wilson (red.), Philosophical
Logic, Dordrecht 1969, s. 95.
77 Obecnos¢ tego watku w pracach Hansa Kelsena uwypukla Dick W.P. Ruiter (zob. D.W.P. Ruiter, Legal Validity qua
Mode of Existence, ,Law and Philosophy” 1997/16, s. 479-505). Z kolei Kazimierz Opalek, analizujacy pod intere-
sujacym nas tu wzgledem rozmaite koncepcje teoretycznoprawne, pisze nastgpujaco: ,,Istnienie normy, niezaleznie
od tego, czy jest ona przestrzegana, czy nie, polega na czyms ontologicznie r6znym — na jej obowigzywaniu. I to jest
podejscie wystepujace najwyrazniej w klasycznych doktrynach prawa natury i w normatywizmie” (zob. K. Opalek,
Z teorii dyrektyw i norm, Warszawa 1974, s. 221).
Na rozmaite defekty identyfikacji istnienia z obowigzywaniem zwracaja uwage: Zygmunt Ziembinski (zob. Z. Ziem-
binski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 111-113) oraz T. Gizbert-Studnicki, Nielingwi-
styczne..., s. 121-123). Dodatkowe komplikacje wyplywaja z mowienia — zamiast o istnieniu normy — o jej prawnym
istnieniu, np. zdaniem Matthew Grellette’a ,,wszyscy pozytywisci prawni obecnie akceptuja poglad, ze prawne istnienie
i prawne obowiazywanie sg synonimicznymi terminami” (zob. M. Grellette, Legal Positivism and the Separation of
Existence and Validity, ,,Ratio Juris” 2010/1, s. 31).
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