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Statystyczny obraz trudnosci prawa

1. Uwagi wstepne

Zaréwno w dyskusji popularnej, jak i naukowej mozna napotkaé wiele opinii krytycznych
wzgledem jakoSci legislacji. Przyczyn tego zjawiska jest wiele: inflacja przepisow, ich
postepujaca specjalizacja czy niezrozumialo$¢ tekstow aktdw normatywnych. To wiasnie
niezrozumiato$ci poswigcona jest niniejsza praca.

Samo istnienie niezrozumialego prawa nie budzi wigkszych watpliwosci. Literatura
pelna jest przyktadéw niedoskonalego postugiwania si¢ jezykiem w tekstach prawnych?.
Jednym z najczeSciej stawianych zarzutéw jest fakt, ze adresatom prawa utrudnia si¢
zrozumienie jego tresci’. Czgsto jednak krytyki te ograniczaly si¢ do ogblnego sygnalizo-
wania niedoskonatoSci jezykowych, a jeSli dostrzegano jakie§ drogi poprawy, to zwykle
byly to recepty kopiowane z ogdlnych zalecef jezykoznawczych co do upraszczania
jezyka. Wadg takiego podejScia jest rezygnacja z uwzglednienia specyficznego kon-
tekstu, w jakim operuje legislacja*.

Konieczno$¢ wzbogacenia tego wiasnie kontekstu stanowi gtowna motywacje tego arty-
kutu. Przedstawia on wyniki badaf przeprowadzonych na korpusie kilkudziesi¢ciu polskich
ustaw i umiejscawia je w odniesieniu do jezykoznawczych koncepcji zrozumiatosci.

2. Metodologia

Tytut artykutu wprowadza pojecie ,,zrozumiatosci”, jednak w literaturze uzywa si¢ row-
niez kilku innych poje¢, ktore sag mu bliskie semantycznie — wystarczy wspomniec tu ,,jas-

nos¢”, ,,czytelno$¢” czy ,.komunikatywnos$¢”. Relacje jasnoSci i zrozumiatoSci w upo-
rzadkowany sposob przedstawit Tomasz Gizbert-Studnicki, zauwazajac, ze jasnos¢ jest

' Numer ORCID: 0000-0001-9628-5001. Adres e-mail: mikolaj@ryskiewi.cz

2 Zob. A. Malinowski, Bledy formalne w tekstach prawnych, Warszawa 2020; K. Sornat, Jezyk tekstow legislacyjnych i jego
ocena normatywna — na przykladzie wybranych aktow prawnych, ,,Studia Turidica” 2021/83, s. 220-233.

3 K. Nieciecka, Kilka uwag o komunikatywnosci tekstow prawnych, ,,Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne

i Ekonomiczne” 2014/16, s. 220-233; M. Andruszkiewicz, Problem jasnosci w jezyku prawnym — aspekty lingwistyczne

i teoretycznoprawne, ,,Comparative Legilinguistics” 2018/31, s. 7-25; W. Cyrul, T. Petech-Pilichowski, Perspektywy

podnoszenia zrozumialosci tekstow aktow prawnych poprzez zmiang paradygmatu budowy struktury odestan, ,,Przeglad

Sejmowy” 2022/1, s. 13-36.

Ten specyficzny kontekst polega na $ci§le sformalizowanym trybie ksztaltowania wypowiedzi w jezyku prawnym.

Teksty prawne buduja §wiat powinnosci i z zalozenia opieraja si¢ czgsto na konstrukcjach abstrakcyjnych. Sq bardziej

podatne na zachwiania struktury morfologicznej tekstu.
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komponentem jawnosci, a na nig samg skladaja si¢ jednoznacznos¢ i zrozumiatosés.
Katarzyna Nieciecka z kolei wskazata, ze jasno$¢ i zrozumiato§¢ mozna rozumie¢ jako
zobiektywizowang i zsubiektywizowana stron¢ przyswajania tekstu®. Synteza obu tych
podej$é pozwala na zdefiniowanie ,,zrozumiato$ci” jako jezykowego waloru tekstu, ktory
wspomaga przyswojenie go przez odbiorcg. I tak jak méwiac o ,,jasnosci” bedziemy mieli
na mysli tekst, ktory w sposob niebudzacy watpliwosci okre§la prawa i obowiazki — tak
w przypadku ,,zrozumialoSci” nie zwraca si¢ uwagi na logiczny kontekst jednoznacz-
nosci, a przede wszystkim na cechy czysto jezykowe. Jednoczesnie to wtasnie ,,zrozu-
miato$¢”, a nie ,,jasnos$¢” jest uzyta w ,,Zasadach techniki prawodawczej”’.

Warto przy tym doda¢, ze na faktyczne rozumienie prawa nie sktada si¢ jedynie
rozumienie tekstu prawnego®. Proces rozumienia prawa jest wieloplaszczyznowy i poza
kompetencja jezykowa wymaga réwniez umiejetnoSci rekonstruowania norm z przepi-
sOw, znajomoSci regul wyktadni oraz regul inferencyjnych. Wplywaja na niego takze
chocby rozcztonkowanie norm prawnych w réznych przepisach czy nawet graficzny
uktad prezentowanych tresci. Dopiero rozumienie, na ktore skladaja si¢ wszystkie te
czynniki mozna nazwac¢ pelnym. Badania omOwione w tej pracy nie dotykaja tych po-
zostalych sfer, ale nie oznacza to w zadnej mierze ich podwazenia — jedynie skupienie
uwagi na pierwszej z nich.

Wspomniany wczesniej ,,specyficzny kontekst” legislacyjny obejmuje takze konflikt
wystepujacy pomiedzy dyrektywami jezyka prawnego. Z jednej strony wskazuje si¢
wtlasnie na konieczno$¢ konstruowania go w sposéb zrozumialy, z drugiej jednak — zwie-
zly. Celem pracy nie jest rozwazanie relacji pomiedzy tymi pryncypiami, jednak warto
zauwazy¢, ze sg one asymptotyczne, by¢ moze nawet sprzeczne’. Ustawodawca zawsze
wigc stoi przed dylematem optymalizacyjnym: ile zrozumialoSci poSwigci€ na oftarzu
jednoznacznoSci, i odwrotnie.

3. Dotychczasowe badania statystyczne i ich wyniki

Znaczny wktad w t¢ dziedzing wnidst Andrzej Malinowski, ktory opublikowat szereg prac
nie tylko na temat j¢zyka prawnego samego w sobie'’, lecz takze jego cech statystycznych
i zrozumialosci wlasnie!'. Na potrzeby swojej monografii Polski jezyk prawny. Wybrane
zagadnienia stworzyl specjalny korpus — Stownik Frekwencyjny Jezyka Prawnego o pot-
milionowej probie stow. Wielkos$¢ ta pozwolita mu rzetelnie poréwnac wyniki swoich
badan z wynikami analiz polszczyzny powszechnej, zbudowanych na korpusie o analo-
gicznej wielkosci'>.

T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny z perspektywy socjolingwistycznej, Warszawa—Krakow 1986, s. 104 i n.

¢ K. Nieciecka, Kilka...,s. 113.

Zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20.06.2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
(tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 283), dalej: ,,ZTP”, § 6.

8 T. Gizbert-Studnicki, Jezyk..., s. 110.

M. Andruszkiewicz, Problem...,s. 13.

10 A. Malinowski, Naglowki w tekscie aktu normatywnego, ,,Studia Turidica” 2016/66, s. 193-205; A. Malinowski,
Informacja o nieobowiqzywaniu przepisu, ,,Przeglad Legislacyjny” 2016/1, s. 9-20; A. Malinowski, Modyfikatory
w tekscie prawnym, ,,Przeglad Legislacyjny” 2016/2, s. 9-22.

A. Malinowski, Wlasnosci statystyczne jezyka prawnego na tle wlasnosci jezyka potocznego (Proba analizy na przykladzie
tekstow prawnych dotyczqcych ochrony srodowiska), ,,Pafistwo i Prawo” 1980/9, s. 67-75; A. Malinowski, Polski jezyk
prawny. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2006; A. Malinowski, Pomiar czytelnosci polskiego tekstu prawnego, ,,Pafistwo
i Prawo” 2017/5, s. 3-18.

12 A. Malinowski, Polski..., s. 56.
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Sposrod obserwacji potwierdzonych statystycznie przez A. Malinowskiego jako

szczegoOlnie interesujace nalezy wskazac:

1) wykazanie, ze jezyk prawny jest ubozszy leksykalnie od jezyka powszechnego
(wskaznik bogactwa sfownictwa, S, dla jezyka powszechnego wynidst S=0,064,
a dla jezyka prawnego — §=0,018)'3;

2) wykazanie, ze jezyk prawny jest mniej oryginalny od jezyka powszechnego (wskaz-
nik oryginalnoSci stownictwa, V, dla jezyka powszechnego wyniost 1'=0,086, a dla
jezyka prawnego — 1'=0,015)"%;

3) wykazanie, ze jezyk prawny wydaje si¢ by¢ bardziej niezrozumialy od powszech-
nego (wskaznik zrozumialosci, Z, dla jezyka tekstow artystycznych wynidst
Z=43, dla tekstébw naukowych miescit si¢ w przedziale Z& (50,60), dla ustaw
wyniost Z=65,5, a dla rozporzadzen — Z=61,4; wedtug autora Z=50 oznacza tekst
trudny)'5;

4) dostrzezenie, ze jezyk prawny leksykalnie znajduje si¢ blizej jezyka tekstow pub-
licystycznych i popularnonaukowych, a dalej od jezyka prozy artystycznej i dra-
matu';

5) dostrzezenie, ze jezyk prawny jest rejestrem silnie rzeczownikowym, w ktérym
proporcja rzeczownikow do czasownikOw jest bardziej przechylona na korzy$¢
rzeczownikow!.

Szczegodlnie warto zwroci¢ uwage na wzglednie najnowsze badania A. Malinowskiego,

w ktdrych postuguje si¢ on metoda i narzedziami bardzo bliskimi uzytym w tej pracy's.
Na probee 14 ustaw zmierzyt on niektére wskazniki statystyczne takie jak wspotczynnik
mglistosci tekstu (FOG=12,78) i wskaznik nominalnosci (W, =4,71)".

Sposrdd pozostalych analiz statystycznych wlasnoSci tekstow prawnych wyroz-

niajg si¢ badania:

1) Tomasza Gizberta-Studnickiego, ktdry bazujac na sfownikach A. Malinowskiego
i Jacka Petzla, weryfikowatl teze o odrebnosci leksykalnej ogdlnego jezyka praw-
nego od powszechnego®. Material ten postuzyl T. Gizbertowi-Studnickiemu
do uznania, ze tej odrebnoSci nie ma, podczas gdy A. Malinowski i — takze poz-
niej — J. Petzel argumentowali przeciwnie®;

2) Agnieszki Chodun, ktéra badata przynalezno$¢ odmianowa stownictwa prawnego
w kontekscie tezy o jego potocznosci —udowadniajac dzigki tym analizom, ze jest
to zalozenie blgdne?;

13
14

A. Malinowski, Polski..., s. 62.

A. Malinowski, Polski..., s. 63. Warto zaznaczy¢, ze wskaznik bogactwa stownictwa mierzy liczbg rdznych stow na liczbg
stow w tekscie, a wskaznik oryginalnoSci — liczbe stow uzytych jednokrotnie na liczbe stow uzytych w ogole.

A. Malinowski, Polski..., s. 201-203. Wskaznik ten byt obliczany wg wzoru Z=M+M,, gdzie M to przecigtna liczba
stéw o 8 lub wigcej literach na 100 stéw, za§ M, to przeci¢tna dlugos¢ zdania (w tym przypadku ustgpu tekstu
prawnego).

A. Malinowski, Polski..., s. 65.

A. Malinowski, Wiasnosci..., s. 67-75; A. Malinowski, Polski..., s. 66-67.

A. Malinowski, Komunikatywnos¢ polskich kodeksow, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2016/1,
s. 24-33; A. Malinowski, Pomiar...,s. 3-18.

Szerzej na ich temat w pkt. 4.2.

T. Gizbert-Studnicki, Jezyk..., s. 76-79.

J. Petzel, Jezyk prawny w swietle lingwistycznej teorii rejestru jezykowego, ,,Studia Iuridica” 2006/45, s. 160.

A. Chodun, Leksyka tekstow aktow prawnych, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006/4, s. 19-30.
Autorka dwukrotnie podkresla w tej pracy, ze nie prowadzita badan statystycznych, jednak rozwazania w niej zawarte
sa bliskie aparatowi quasi-statystycznemu. Artykut nie zawiera jednak sformalizowanej weryfikacji tez.
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3) Joanny Grzelak ktora, uzywajac analogicznych narzedzi jak A. Malinowski, prze-
analizowala korpus jezyka prawniczego, dostrzegajac, ze jest bogatszy leksykalnie
niz jezyk prawny?®.

Nie sposéb réwniez pominaé wynikow badan autoréw z Massachusetts Institute of
Technology i z Uniwersytetu w Edynburgu. Dowiedli oni, Ze teza sugerujaca skompliko-
wanie jezyka prawniczego jako konsekwencji inherentnego specjalistycznego charakteru
prawa jest niestuszna. Badali przy tym niezrozumiato$¢ jako zjawisko wiasnie jezykowe?.

Dorobek polskiej nauki w zakresie analiz statystycznych jezyka prawnego jest obecnie
dos¢ skromny. Udalo si¢ wykazaé jego leksykalng odrebnoS$c¢ i pewien stopien niezrozu-
miatosci, jednak nie podj¢to wielu prob ani w zaglebienia si¢ w wewngetrzne zréznicowa-
nie prawa, ani tez w przeanalizowanie problemu z uwzglednieniem bogatszego aparatu
badawczego.

4. Metodologia badar wiasnych
4.1. Wprowadzenie

Metoda badan przyjeta na potrzeby tej pracy wynika z zatozenia, ze jest mozliwe, iz
w ramach tekstow prawnych da si¢ wyodrebni¢ pewne cechy relewantne, ktore przyczy-
nig si¢ do stopnia niezrozumialoSci danego tekstu. Cecha, ktorg wybrano do przeanalizo-
wania stato si¢ kryterium przedmiotowe w postaci gatezi prawa. Analiza ma wi¢c na celu
zbadanie, czy galaz prawa, do ktorej nalezy dany akt normatywny ma wplyw na jego cechy
jezykowe i na niezrozumiatos¢.

Z technicznego punktu widzenia na pozor analizy przedstawione ponizej nie rdznig si¢
istotnie od wspomnianych wczesniej analiz A. Malinowskiego. W praktyce jednak r6znig si¢
znacznie i dlatego tez wyniki dla tych samych ustaw nie beda identyczne. Andrzej Malinowski
konstruowat swoje badania opierajac si¢ na aparacie oferowanym przez aplikacje Jasnopis.
Aplikacja ta jednak w procesie analizy tekstu dokonuje wielu uproszczen, ktore dla jezyka
prawnego i wyliczania ponizszych wskaZznikow statystycznych moga by¢ szczeg6lnie zwodni-
cze®. W ramach analizy teksty aktow normatywnych zostaly uodpornione na te uproszczenia
i dlatego wyniki badaf na nich przeprowadzonych zyskuja wyzsza wiarygodnosc.

4.2. Uzyte wskazniki statystyczne
4.2.1. Wskaznik nominalnosci
Jest to podstawowa miara struktury morfologicznej tekstu®. Bierze pod uwage dwie

najistotniejsze czeSci mowy: rzeczowniki i czasowniki, po czym wylicza proporcje ich
wystapieni. WzOr na wskaznik nominalnoSci to:

% J. Grzelak, Polski jezyk prawa — w perspektywie glottodydaktycznej, Poznan 2010, s. 175.

% E. Martinez, F. Mollica, E. Gibson, Poor writing, not specialized concepts, drives processing difficulty in legal language,
,,Cognition” 2022/224, s. 1-7.

% Chociazby traktuje cyfre ustgpu z kropka (np. ,,1.”) jako osobne zdanie, co sztucznie zawyza ich liczbg. Podobnie nie

obejmuje morfologicznie skrotow (,,art.”), co powoduje zachwianie struktury morfologicznej tekstu. Takie pomytki

zostaly skorygowane przed przeprowadzeniem analizy.

I. Kaminska-Szmaj, Roznice leksykalne migdzy stylami funkcjonalnymi polszczyzny pisanej: analiza statystyczna

na materiale slownika frekwencyjnego, Wroctaw 1990, s. 134.
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_ Rz
T cZ

gdzie W, — wskaznik nominalnoSci, Rz — suma uzy¢ rzeczownikow i Cz — suma uzy¢
czasownikow w danym tekscie.

Wy

Wskaznik nominalno$ci informuje o strukturze wskazujac, ile rzeczownikéw Srednio
przypada na jeden czasownik. Jest skonstruowany w ten sposdb, nie odwrotnie (czasow-
niki na rzeczownik), gdyz przewaznie w tekscie wystepuje wigcej rzeczownikdw?’. W ten
sposOb pozostaje bardziej wrazliwy na delikatniejsze zmiany w strukturze gramatyczne;.
Uzywajac wskaznika nominalnoSci mozna podzieli¢ style na werbalne i nominalne. Styl
werbalny jest zdominowany przez czasowniki (W, < 1). Styl idealnie zbalansowany cecho-
watby si¢ W, = 1, a styl nominalny to taki, w ktérym dominujg rzeczowniki (W, > 1)*.

4.2.2. Srednia dlugos¢ zdania

Jest to najprostszy z uzywanych indeksdéw, wykorzystywany przewaznie w celu budowa-
nia tych bardziej skomplikowanych®. Wzor to:

SDzZ _3
==

gdzie SDZ — $rednia dugo$é zdania, S — liczba stow i Z — liczba zdan w tekscie.
4.2.3. Odsetek stéw trudnych
Podobnie jak Srednia diugo$¢ zdania jest to miara wykorzystywana czesto jako budulec

innych wskaznikow. Jej wzor to:

osT ! 100
= — %
S )

gdzie OST - odsetek stow trudnych, T - liczba stéw trudnych i S — liczba stow w tekscie.

Czym jest stowo trudne? NajczeSciej do jego okreSlenia uzywa si¢ nastepujacych
kryteriow:
1) liczba sylab danego stowa wigksza niz 2 albo 3 (w zalezno$ci od wyboru: w formie
podstawowej albo uzytym w tekscie wyrazeniu hastowym)?';
2) niewystepowanie na liscie 5 000 najpopularniejszych stow w jezyku polskim??;

¥ 1. Kaminska-Szmaj, Roznice..., s. 135.

% Whynika to rzecz jasna z natury ilorazu — jesli wigcej jest rzeczownikéw, iloraz ten przekroczy 1, i odwrotnie.

? Np. indeksu mglistoSci Gunninga i indekséw Pisarka w wersji liniowej i nieliniowej (zob. W. Gruszczynski,
M. Ogrodniczuk (red.), Jasnopis, czyli mierzenie zrozumiatosci polskich tekstow uzytkowych, Warszawa 2015, s. 14-15).

3 W. Gruszcezyniski, M. Ogrodniczuk (red.), Jasnopis..., s. 28.

31 W. Gruszezyniski, M. Ogrodniczuk (red.), Jasnopis..., s. 110.

32 W. Gruszezynski, M. Ogrodniczuk (red.), Jasnopis..., s. 168.

2
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3) niskie prawdopodobienstwo subiektywne wystapienia®.

Oczywiscie takiej definicji mozna zarzuci¢ zbyt duze uproszczenie. Istniejg przeciez
stowa, ktore intuicyjnie okreslono by jako trudne, gdyz nie spetniaja zadnego z tych kry-
teridw —i stowa ,,tatwe”, ktdre je spetniaja. Jest jednak bardzo prawdopodobne, ze jakie-
kolwiek formalne wyodrebnienie grupy stéw trudnych nie bedzie idealnie odwzoro-
wywacé grupy stow postrzeganych jako trudne. W zwiazku z tym miara ta opiera si¢
na pewnej generalizacji i zalozeniu, ze liczba stéw pominigtych wskutek takiej definicji
wyrowna si¢ z liczbg stow ,,niestusznie” nig objetych.

W tej pracy jako stowa trudne rozumiem te o 4 sylabach w wersji hastowe;.

4.2.4. Indeks mglistosci Gunninga

Jest to wskaznik zaczerpniety z literatury anglojezycznej, ktdérego zadaniem jest mierze-
nie wplywu struktury tekstu na jego zrozumialo$¢**. Podstawowa interpretacja polega
na tym, ze im wigksza jego warto$¢, tym trudniejszy do zrozumienia (bardziej ,,zamglony”)
jest badany tekst. Interpretacji bardziej praktycznej mozna dokonaé utozsamiajac
1 pkt w indeksie Gunninga z 1 rokiem edukacji potrzebnym, by bez problemu zrozumie¢
czytany tekst®.

Wz6r na indeks mglistoSci to:

FOG=0,4 * (SDZ+O0ST),

gdzie FOG - indeks mglistosci, SDZ — $rednia diugos¢ zdania i OST — odsetek
stow trudnych?. Ze wszystkich analizowanych w pracy wskaznikéw indeks mglistosci
Gunninga jest najpowszechniej przyjetym i najszerzej wykorzystywanym narzedziem
w badaniu zrozumialosci tekstow?’.

W polskiej literaturze pojawily si¢ takze dwa indeksy Walerego Pisarka, ktore réw-
niez wykorzystuja srednig dltugos$¢ zdania i odsetek stow trudnych®. Nie negujac ich
znaczenia i waloru bycia stworzonymi w konteks$cie polszczyzny, zdecydowalem si¢
wykorzystaé tylko jeden wskaznik zbudowany na tych miarach, poniewaz zatozytem,
ze zardwno ich wyniki, jak i interpretacje bylyby do siebie zblizone, a przez to powtarzalyby
podobne tresci.

4.2.5. Indeks trudnosci programu Jasnopis

Jest to narzedzie stworzone przez polskich badaczy przy okazji pracy nad programem
Jasnopis¥, ktore wykorzystuje wiele rozmaitych czynnikdw wspdlnie zmieszanych metodami

W. Gruszcezyniski, M. Ogrodniczuk (red.), Jasnopis..., s. 58-62.

3 W. Gruszezynski, M. Ogrodniczuk (red.), Jasnopis..., s. 14-15.

3 W. Gruszezynski, M. Ogrodniczuk (red.), Jasnopis..., s. 13-15. Podkreslam, ze jest to jedynie uproszczenie uczynione
na potrzeby praktyczne, a nie matematyczna interpretacja zmiennej.

% W. Gruszezynski, M. Ogrodniczuk (red.), Jasnopis..., s. 13-15.

37 Wiaze sig to z tym, ze program Jasnopis ogranicza si¢ do polskiego rynku, a wskaznik nominalnosci przewaznie nie
jest uzywany do badania zrozumiatoSci.

¥ W. Gruszezynski, M. Ogrodniczuk (red.), Jasnopis..., s. 28.

¥ Dostepny na stronie: www.jasnopis.pl, dostep: 21.09.2022 r.
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ekonometrycznymi®. Przyjmuje on wartoSci catkowite od 1 do 7, a jego interpretacje
ilustruje ponizsza tabela 1.4

Tabela 1. Interpretacja wartoSci wskaznika trudno$ci programu Jasnopis

Warto§é Cecha tekstu Potrzebne wyksztalcenie
1 bardzo tatwy w odbiorze klasy 1-3 szkoly podstawowej
2 bardzo czytelny klasy 4-6 szkoly podstawowej
3 czytelny, przecig¢tnie zrozumialy dawne gimnazjum
4 nieco trudniejszy szkota §rednia
5 trudniejszy studia I stopnia
6 trudny studia II stopnia
7 bardzo skomplikowany doktorat

Zrodto: W. Gruszezyniski, M. Ogrodniczuk (red.), Jasnopis. .., s. 87-89.

Warto zauwazy¢, ze o ile w przypadku indeksu mglistosci ,,edukacyjna” §ciezka inter-
pretacji jest praktyczng wskazdwka, o tyle w przypadku tego indeksu jego autorzy wprost
powiazali trudnos¢ tekstu z wyksztalceniem (specjalizacja w danej dziedzinie*?), co jest
konieczne, by go odpowiednio zrozumie¢.

4.3. Ksztaft korpusu

W celu badania stworzylem nowy korpus jezyka prawnego, w sktad ktdrego wiaczylem
41 ustaw, nastepnie zaklasyfikowanych do 6 r6znych galezi prawa. Wyodrebnione gate-
zie prawa to:

1) prawo administracyjne,

2) prawo cywilne,

3) prawo finansowe,

4) prawo handlowe,

5) prawo karne,

6) prawo procesowe.

Kluczem do wyodrebnienia tych galezi byla rola, jakg petnig w spotecznym obrocie.
Oddzielitem prawo administracyjne od finansowego z powodu wyraznego skoncen-
trowania tego drugiego na sprawach zwigzanych z naleznoSciami publicznoprawnymi,
oraz prawo handlowe od cywilnego — z powodu stopnia profesjonalizacji obrotu, ktory
wystepuje w obu tych gateziach. Przyjatem, ze prawo cywilne to gataZ podstawowa dla
prawa prywatnego, ktora reguluje stosunki prawne przede wszystkim nieprofesjonalne,
natomiast prawo handlowe wymaga tej profesjonalnosci. Prawo procesowe, integrujace
ustawy przynalezne materialnie do réznych gatezi, wyodrgbnitlem ze wzgledu na jego
specyfike, Scifle zwigzang z normowaniem stosunkoéw procesowych. Czynnikiem

0 W. Gruszczyfiski, M. Ogrodniczuk (red.), Jasnopis..., s. 125. Zmiennych tych jest ponad 20, a naleza do nich m.in.:
odsetek rzeczownikow, czasownikow czy przymiotnikéw, Srednia dtugo$¢ zdania, odsetek gerundiow, dopelniaczy
czy stow z prefiksem ,,nie”.

1 W. Gruszezynski, M. Ogrodniczuk (red.), Jasnopis..., s. 167. Podobnie, jak przy okazji praktycznej interpretacji
indeksu mglistosci zaznaczam, ze ,,potrzebne wyksztalcenie” jest w tym przypadku uproszczeniem stworzonym dla
fatwiejszego wyobrazenia sobie praktycznego znaczenia konkretnej wartoSci.

2 W. Gruszcezynski, M. Ogrodniczuk (red.), Jasnopis..., s. 89.
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potwierdzajacym stuszno$¢ tej decyzji sa obserwacje A. Malinowskiego wskazujace,
ze z jezykowego punktu widzenia ustawy procesowe maja ze sobg wiele wspolnego®.

Do korpusu trafily ustawy centralne i ,,prototypowe” dla danej galezi, ktore wybie-
ratem kierujac si¢ ich rolg w ksztaitowaniu danego rodzaju stosunkéw prawnych, istot-
noscig w danej gatezi i dydaktycznym znaczeniem. Stad zrozumiate jest ujecie w kor-
pusie wielu kodeksow, a takze ustaw o tytule rozpoczynajacym si¢ od stowa ,,Prawo”*.
Ich klasyfikacja w wigkszoSci przypadkow nie nastreczala trudnoSci: np. oczywiste bylo
przydzielenie Kodeksu cywilnego® do prawa cywilnego. W przypadkach watpliwych
przyporzadkowania dokonywatem samodzielnie kierujac si¢ czynnikiem dominujgcym
w danej ustawie*®. Kodeks pracy*’ zakwalifikowalem do prawa cywilnego sugerujac si¢
powszechnoScig wystgpowania stosunkdw pracy i wykorzystywaniem przez prawo pracy
Kodeksu cywilnego jako swoistego ,,zaplecza” (art. 300 k.p.). Z kolei ustawa o prawach
pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta* zostala przyporzadkowana do prawa administra-
cyjnego ze wzgledu na mnogo$¢ przepisdw ustrojowych. Warto tu doda¢, ze zapewne
nie wszystkie teksty ustaw zostaly przeanalizowane w brzmieniu aktualnym na moment
publikacji niniejszej pracy, jednak to nie ich biezacy stan normatywny, a formalny obraz
skfadniowy (ktdry uznaj¢ za odporny na nowelizacyjne zawirowania) byl przedmiotem
badania®.

Lacznie korpus sktada sie z 1 659 337 segmentow, co wynika z decyzji o tym,
by ustawy analizowa¢ mozliwie w catoSci, a nie na ograniczonych iloSciowo probach. Jest
to wiec korpus ok. trzykrotnie wigkszy od objetosci Stownika Frekwencyjnego Jezyka
Prawnego A. Malinowskiego. Jego wielkoS$¢ kaze réwniez zadaé pytanie o przewidywa-
nia A. Malinowskiego co do catkowitej objetosci polskiego prawa zaktadajace, ze wynosi
ona ok. 4 mln stéw — jest to jednak kwestia wymagajaca odrebnych badan i szacunkow.

Tabela 2. Struktura korpusu

Galaz prawa Liczba ustaw | Udzial ustaw | Liczba stow | Udzial stow
Prawo administracyjne 17 41,46% 745 068 44,90%
Prawo cywilne 7 17,07% 138 858 8,37%
Prawo finansowe 6 14,63% 301 525 18,17%
Prawo handlowe 3 7,32% 135 503 8,17%
Prawo karne 4 9,76% 114 191 6,88%
Prawo procesowe 4 9,76% 224 192 13,51%

Zrodio: opracowanie wiasne.

Struktura korpusu sugeruje jego niezbalansowanie i nadmierne uprzywilejowanie
prawa administracyjnego. Stara si¢ jednak wiernie odzwierciedla¢ strukture gatezi

4 A. Malinowski, Polski..., s. 196.

# Bierze si¢ to rowniez z pragnienia ujgcia w korpusie ustaw dobrze napisanych jako dobrego punktu odniesienia.
Za starannie redagowane uchodza kodeksy, stad ich duza reprezentacja (zob. A. Malinowski, Polski..., s. 189).

4 Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r. poz. 1610).

4 Jako ,.czynnik dominujacy” rozumiem metode regulacji przewazajaca w danej ustawie, a rekonstrukcji jej
dokonywatem, positkujac si¢ opiniami doktryny prawa czy umieszczaniem danej regulacji w cyklu dydaktycznym
konkretnej galezi.

47 Ustawa z 26.06.1974 r. — Kodeks pracy (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r. poz. 1465), dalej: ,.k.p.”.

4 Ustawa z 6.11.2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. z 2020 r. poz. 849 ze zm.).

% Oznacza to, ze zakladam, iz nawet pomimo ewentualnych nowelizacji ustawy te w skali calego tekstu zachowuja
spdjne cechy syntaktyczne.
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prawa, z jakimi styka si¢ zwykly obywatel: dominacja tej gatezi wynika wigc zarowno
z braku jej materialnego skodyfikowania (co zwigksza liczb¢ ustaw), jak i z mnogoSci
stosunkéw prawnych stypizowanych przy uzyciu tej metody regulacji (co zwigksza ich
objetosc).

Tabela 2. moze postuzy¢ do pierwszych obserwacji statystycznych: skoro udziat liczby
stow prawa administracyjnego, finansowego, handlowego i procesowego przewyzsza ich
wtlasne udzialy w liczbie tekstow, to ustawy nalezace do tych zbioréw beda raczej dtuzsze
niz te z dwdch pozostatych: prawa cywilnego i prawa karnego. Szczegdlnie interesujacy
wydaje si¢ fakt, ze prawo handlowe, w liczbie ustaw o ponad polow¢ ubozsze od prawa
cywilnego, jest mu niemal réwne w ich objetosci.

4.4. Podstawowy kontekst — polski jezyk powszechny

Positkujac sie przywolanym wezes$niej wzorem na wskaznik nominalnoSci, mozna stwier-
dzié, ze polszczyzna mdwiona nalezy do stylow werbalnych — dominujg w niej czasow-
niki*. Z kolei polszczyzna pisana jest stylem nominalnym, poniewaz przewazaja w niej
rzeczowniki. Z badan Ireny Kaminskiej-Szmaj, przeprowadzonych na zbalansowanym
korpusie jezyka pisanego ztozonego z 500 000 segmentdw wynika, ze dla tego korpusu
(i przy przyjetym zalozeniu jego reprezentatywnosci — polszczyzny pisanej) wartos§é
ta wynosi W, =2, czyli dwa rzeczowniki przypadaja na jeden czasownik®'.

Interpretacja podanych wartosci jest dos¢ prosta: przecietnie w jezyku pisanym
na jeden czasownik przypadajg dwa rzeczowniki. Wzigwszy pod uwage fakt niskiego
poziomu polskiego czytelnictwa®? oraz zmian, jakie dokonaly si¢ w jezyku polskim
w ciagu ostatnich lat** (od kiedy przeprowadzono badania), mozna stwierdzi¢, ze prze-
cietny polski obywatel nawykly jest przede wszystkim do tekstow mOwionych lub pisa-
nych jak mowione™ — czyli takich, gdzie W, <1. Jesli czyta teksty pisane, takze te dtuz-
sze, to prawdopodobnie ,standard” w okolicach W, =2 jest dla niego podstawowym
punktem odniesienia®.

Jedli wigc dany tekst mieSci si¢ mniej wigcej w przytoczonych ramach, to mozna
stwierdzi¢, ze swoja strukturg sktadniowa nie odbiega od tekstu ,,typowego” w jezyku
polskim. Z kolei jesli W, >2, to mozna si¢ zastanawiaC nad istnieniem i silg zaburze-
nia sktadniowej struktury. W takich tekstach dla odbiorcy moze by¢ po prostu ,,zbyt
wiele” rzeczownikow, bo nie jest do tego przyzwyczajony. Praktycznym skutkiem takiego
odstepstwa jest nizszy poziom zrozumienia lub zapamigtania tekstu’®.

W jezyku powszechnym badano takze dtugo$¢ zdan, a wyniki tych badan przytaczam
za A. Malinowskim®’. Srednie dtugosci wypowiedzen sa nastepujace:

1. Kaminfiska-Szmayj, Rdznice..., s. 135.

st 1. Kaminska-Szmaj, Rdznice..., s. 135.

2 1. Korys, D. Michalak, Z. Zasacka, R. Chymkowski, Stan czytelnictwa w Polsce w 2017 roku, Warszawa 2018.

Chodzi o upowszechnienie si¢ komunikacji telefonicznej i internetowej pociagajace za sobg uproszczenia jezyka.
Takie tendencje — moim zdaniem — moga przesuwac jezyk pisany w strong moéwionego, nie odwrotnie.

K. Oz6g, Zmiany we wspolczesnym jezyku polskim i ich kulturowe uwarunkowania, ,Jezyk a Kultura” 2008/20,
s.70.

Moze to wynikac¢ z faktu, ze wigkszoS¢ Polakow nie przejawia nawyku czestej lektury ksigzek, a jednocze$nie
jest uzytkownikami jezyka polskiego — przez co z rejestru pisanego i méwionego bardziej bliski bedzie im rejestr
mowiony.

L. Sokotowski, Wplyw struktury gramatycznej tekstu na jego rozumienie, ,,Zeszyty Prasoznawcze” 1967/4, s. 11-27.

57 A. Malinowski, Polski..., s. 203.
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Tabela 3. Srednie dtugosci wypowiedzen w jezyku polskim

Rejestr jezyka Srednia dlugos$¢ wypowiedzenia w stfowach
Styl popularnonaukowy 17,94
Drobne wiadomosci prasowe 17,50
Publicystyka 19,56
Proza 11,90
Dramat 4,53

Zrodto: A. Malinowski, Polski..., s. 203.

Lacznie dla catego korpusu wynik wyniost 11,22 stowa na jedno zdanie. Mozna wigc
— ponownie — podejrzewac, ze to z taka dtugoscia zdania bgdzie obyty polski czytelnik,
wigc zdania o wiele dtuzsze moga mu sprawiaé spore kiopoty w odbiorze.

5. Analiza wynikéw badan

5.1. Wskaznik nominalnosci

Srednia wazona® dla cafego korpusu wyniosta W, =1,39. Jest to wartosS¢ ponad 3,5 razy
wigksza od tej, jaka przyjmuje jezyk powszechny: na jeden czasownik przypada az 7,39
rzeczownikdw. W kontekScie powyzszych rozwazafn mozna zatem stwierdziC, ze jezyk
prawny nie spefnia wymagan stylistycznego podobiefistwa do jezyka powszechnego. Nie
jest to, jak wspomniano, wymog jedynie estetyczny, skoro moze skutkowac nizszym
poziomem zrozumienia i zapamigtania tekstu.

Wyniki z podzialem na poszczegdlne galezie prawa prezentuje ponizszy wykres™:

Wykres 1. Wskaznik nominalnoSci z podziatem na galezie prawa
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Zrodlo: opracowanie wlasne.

58 Srednia wazona jest w tym przypadku, rzecz jasna, wazona objeto$cia ustawy. Im wiecej stow ma dana ustawa, tym
silniejszy wplyw wywiera na koncowy wynik.

¥ Osig X wykresu sg galgzie prawa w kolejnosci alfabetycznej: administracyjna, cywilna, finansowa, handlowa, karna
i procesowa. O§ Y przedstawia wartos¢ W dla kazdej ustawy symbolizowanej kropka. Im dana ustawa ma wigcej
stow, tym wigksza jest kropka. Pozioma linia przedstawia W, =2, czyli punkt odniesienia do polszczyzny ogolne;j.
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Pozioma linia, ktdrag mozna zaobserwowa¢ u dofu wykresu przebiega na wysokoSci
W, =2, co obrazuje punkt odniesienia w postaci polszczyzny pisanej. Jak jednak wspo-
mniano, przy okazji obserwacji gestosci rozktadu wskaznika nominalnosci, polski jezyk
prawny odbiega od tego wzorca w sposob znaczacy i mozna to zauwazyC na tym wykresie
— zadna warto$¢ nawet nie zbliza si¢ do poziomu 2. Dla prawa: cywilnego, handlowego
karnego i procesowego nie daja si¢ zauwazy¢ wartoSci odstajace, a nieco wigksze skupienie
wynikoéw (najwicksze dla prawa procesowego).

Mozna tez zauwazy¢, ze cho¢ prawo administracyjne jest doS¢ rozpigte w swoich wartosciach,
to jednak cechuje si¢ duzym natezeniem obserwacji w okolicach od 8 do 10. Ekstremalnie wysoki
wynik w prawie finansowym (u.p.c.c.’) okazuje si¢ relatywnie nikly objetosciowo w poréwna-
niu do pozostalych ustaw tej galezi®'. Najnizsza wartos¢ w prawie cywilnym — Kodeks cywilny
(W, =3,34) —nie pociagneta w dof calej galezi z powodu relatywnie duzej wartosci najwigkszej
—Kodeksu pracy (W, =6,11). Nie dziwi zresztg tak wysoki wskaznik, poniewaz jest on okreslany
jako przyktad dos¢ stabej legislacji®®. Mozna rowniez zauwazy¢, ze prawo procesowe faktycz-
nie jest bardzo jednorodne, co potwierdza obserwacje A. Malinowskiego®. W tym momencie
warto wspomnie¢ jego obliczenia W, w r6znych korpusach. Dla Stownika Frekwencyjnego
Jezyka Prawnego byto to W, =421, a dla przepisow ochrony srodowiska — W, =10,6.
Potwierdza to obserwacj¢ dotyczacg wyzszych wartoSci W, dla ustaw administracyjnych.

Tabela 4. Srednie wazone wskazniki nominalnosci dla galezi prawa

Galaz prawa Srednia wazona
Prawo administracyjne 8,93
Prawo cywilne 4,61
Prawo finansowe 8,66
Prawo handlowe 5,49
Prawo karne 5,12
Prawo procesowe 4,60
Srednio dla catego korpusu 7,39

Zrddto: opracowanie wlasne.

Warto$¢ wskaznika nominalnosci cechuje pewna bimodalno$¢: gatezie cywilna, han-
dlowa, karna i procesowa znajdujg si¢ na zblizonym do siebie poziomie, a gal¢zie admini-
stracyjna i finansowa — obie wykorzystujace administracyjng metode¢ regulacji — znaczaco
wyzej i cechujg si¢ wieksza zawartoScig rzeczownikow.

5.2. Srednia dtugo$¢ zdania

Dla catego korpusu wazona SDZ=36,23, co potwierdzaja obserwacje mowiace o znacz-
nie diuzszych zdaniach wystgpujacych w jezyku prawnym®. Sa one ok. trzykrotnie dtuz-
sze od przeci¢tne;.

Tak dtugie wypowiedzi sa prawdopodobnie konsekwencjg ich rozbijania na wiele jed-
nostek redakcyjnych. Przyjecie gramatycznej definicji zdania skutkuje tym, ze przepisy pelne

%0 Ustawa z 9.09.2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych (Dz. U. z 2000 r. Nr 86, poz. 959 ze zm.), dalej: ,,u.p.c.c.”.
o1 Z tego wzgledu, ze tekst ten ma mniej stow niz inne w jego grupie.

2 A. Malinowski, Polski..., s. 196.

% A. Malinowski, Polski..., s. 196.

% A. Malinowski, Polski..., s. 239.
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wyliczefi zwigkszajacych ich dtugos¢ sg liczone jako tylko jedno z nich — pomimo funkcjo-
nalnego rozcztonkowania na wiele jednostek redakeyjnych. To z kolei przyczynia si¢ do ich
zwickszonej Sredniej diugosci. Wszystko to moze prowadzi¢ do znaczacego wzrostu trud-
nosci tekstu. Teksty, w ktorych przecigtna diugo$¢ zdania przekracza 29 stéw, sa w jezyku
angielskim — przy uwzglednieniu innych komponentéw — uwazane za ,,bardzo trudne”®.

Wykres 2. Srednia dtugo$¢ zdania z podzialem na galezie prawa
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Zrodlo: opracowanie wiasne.

Wykres ten zostal pozbawiony odstajacej wartosci dla u.p.c.c. (SDZ=95,98).
Wizualizacja poszczegllnych wartoSci prowadzi do nastepujacych wnioskow:

1) nadalistnieje jednolita tendencja wérdd prawa cywilnego, handlowego, karnego i pro-
cesowego — ustawy do nich przynalezace sg zgrupowane wsrod wartosci 25-40, przy
czym prawo cywilne cechuje si¢ najwieksza rozpigtoscia poszczegdlnych wynikow;

2) ponownie to prawo administracyjne i finansowe odbiegaja od reszty korpusu, lecz
w tym przypadku ta odmienno$¢ nie jest juz jednorodna — prawo administracyjne
cechuje najwicksze zgrupowanie w okolicach wartosci 40-50, a prawo finansowe
w niemal wszystkich przypadkach przekracza te wartosci.

Tabela 5. Srednie wazone dlugosci zdania dla gatezi prawa

Galaz prawa Srednia wazona
Prawo administracyjne 43,05
Prawo cywilne 26,60
Prawo finansowe 51,16
Prawo handlowe 26,32
Prawo karne 30,95
Prawo procesowe 26,25
Srednio dla catego korpusu 36,23

Zro6dlo: opracowanie wlasne.

% W. Pisarek, Recepty na zrozumialos¢ wypowiedzi, ,Zeszyty Prasoznawcze” 1969/4, s. 45.
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Tabela 5. wskazuje, ze w grupie prawa cywilnego, handlowego i procesowego roznice
sa minimalne. Prawo karne odstaje od nich nieco wyzszg wartoScia, a prawa adminis-
tracyjne i finansowe cechujg si¢ o wiele dtuzszymi zdaniami niz reszta gatezi. Catos¢
korpusu, co juz zauwazono, potwierdza dotychczasowe sugestie dotyczace $rednio diuz-
szych zdan w jezyku prawnym niz powszechnym.

5.3. Odsetek stow trudnych

Srednia wazona stéw trudnych wynosi OST=3,40%. Wartos¢ ta nie jest wysoka, szcze-
gllnie, ze postrzeganie prawa jako rejestru trudnego sprzyja intuicyjnemu przypisywa-
niu mu wszystkich cech tekstow trudnych. Z kolei wynik rowny ok. jednemu trudnemu
stowu na trzydziedci nie Swiadczy o nagromadzeniu tych fraz w korpusie.

Wykres 3. Odsetek stow trudnych z podzialem na gatezie prawa
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Zrodio: opracowanie wiasne.

W przypadku stow trudnych nie da si¢ wyr6zni¢ zadnych zaleznoSci ze wzgledu
na galezie prawa. Zadna z wartosci na wykresie punktowym nie jest zgrupowana wokot
jakiejkolwiek wartosci (mozna zaobserwowac pewne zgrupowania w ramach prawa ad-
ministracyjnego, ale obejmuja one jedynie cz¢§¢ grupy) i trudno tez stwierdzié, zeby
w ramach tak matej og6lnej rozpigtosci (wigkszo§¢ wynikoéw miedci si¢ w zakresie od 2
do 4%) mogta doj$¢ do gtosu jakas zasada kierujaca takim rozkladem. Wyniki co naj-
mniej szeScioprocentowe uzyskaty: Prawo geodezyjne i kartograticzne® (OST=6,52%)
oraz Prawo atomowe®” (OST=6%). Prawdopodobnie wigc to w wyspecjalizowaniu danej
ustawy 1 normowaniu przez nig sytuacji wymagajacych specjalistycznej wiedzy nalezy
szukac przyczyn wyzszego odsetka stow trudnych. Jest to jednak kwestia wymagajaca
odrebnych badan, ktdre szczegdlng uwage zwrdcilyby na kryteria metodologiczne
zakwalifikowania danej ustawy do kategorii ,,wyspecjalizowanych”.

% Ustawa z 17.05.1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2020 r. poz. 2052 ze zm.).
7 Ustawa z 29.11.2000 r. — Prawo atomowe (Dz. U. z 2001 r. Nr 3, poz. 18 ze zm.).
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Tabela 6. Srednie wazone odsetki stéw trudnych dla gatezi prawa

Galaz prawa Srednia wazona
Prawo administracyjne 3,66%
Prawo cywilne 3,43%
Prawo finansowe 3,03%
Prawo handlowe 3,34%
Prawo karne 3,49%
Prawo procesowe 2,98%
Srednio dla catego korpusu 3,40%

Zrédlo: opracowanie wiasne.
5.4. Indeks mglistosci Gunninga

Srednia wazona dla catego korpusu wynosi FOG =15,85. Przy wspomnianej ,,praktycz-
nej” interpretacji tego wskaznika nalezy stwierdzi¢, ze §rednio nauka jezyka prawnego
wymaga ok. 16 lat, by da¢ si¢ wystarczajaco zrozumie¢, a jest to przeciez dtugos$¢ nauki
oznaczajaca ukoficzenie studiow wyzszych. Na dodatek jest to Srednia, a z wykresu
mozna odczytaé, ze pojawiaja si¢ wartosci siegajace 20 (druga z tendencji), a nawet
te liczbe przekraczajace. Mozna wigc okresli¢ polski jezyk prawny jako spowity mgta
niezrozumiatoSci, a wglad w poszczegolne gatezie pozwoli dostrzec niuanse zageszcze-
nia tej mgly.

Wykres 4. Wspolczynnik mglistosci z podzialem na gatezie prawa

20 9
9
: . o

0
Administracyjne Cywilne Finansowe Handlowe Karne Procesowe

Galgé prawa

Zrbdto: opracowanie wlasne.

Wykres 4. tez zostal pozbawiony obserwacji dla u.p.c.c. Tym razem prawo adminis-
tracyjne jest roztozone do$¢ spdjnie wewngtrznie (nie da si¢ zaobserwowac zadnych war-
todci ekstremalnych). W przypadku prawa cywilnego taka wartoscig jest Ustawa o pra-
wie autorskim i prawach pokrewnych® (FOG=15,96). Podobny rezultat (FOG=15,97)

% Ustawa z 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2509 ze zm.).
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uzyskata Ordynacja podatkowa®, ktora z kolei jest warto$cig odstajaca w dot w prawie
finansowym. W przypadku prawa procesowego jest to Ustawa o postgpowaniu w spra-
wach nieletnich” (FOG=13,46), ktéra wydaje si¢ by¢ ekstremalna jedynie dlatego,
ze wszystkie inne sg zgrupowane bardzo blisko siebie. W rzeczywistosci jednak nie jest
warto$cig odstajaca w skali catego korpusu — a jedynie swojej galezi.

Wizualizacja punktowa wskazuje nam, ze wigkszo$¢ ustaw miesci si¢ pomiedzy FOG
wynoszacym 10 a 20. Prawo handlowe, karne i procesowe cechujg si¢ niskimi rozste-
pami, przyjmujac wartoSci od 10 do 15. Z kolei znoéw prawo cywilne cechuje si¢ nieco
wicksza wewnetrzng rozpigtoscia (5,28 wobec 2,05 dla prawa handlowego czy 1,85 dla
prawa karnego), a prawo administracyjne i finansowe odstaja od reszty korpusu.

Tabela 7. Srednie wazone wspoiczynniki mglistosci dla gatezi prawa

Galaz prawa Srednia wazona
Prawo administracyjne 18,69
Prawo cywilne 12,01
Prawo finansowe 21,68
Prawo handlowe 11,86
Prawo karne 13,78
Prawo procesowe 11,69
Srednio dla catego korpusu 15,85

Zrodto: opracowanie wlasne.

Indeks mglistosci Gunninga, zbudowany jest z dwoch poprzednio analizowa-
nych wskaznikéw — Sredniej diugoSci zdania i odsetka stéw trudnych. Skoro wigc
odsetek stow trudnych jest dla poszczegdlnych gatezi bardzo zblizony, to wlasnie
Srednia diugo$¢ zdania pociaga za sobg Srednie wartoSci FOG dla gatezi — nawet
na wykresach wida¢ to powigzanie — im wyzsza wartoS¢ SDZ, tym wyzsza warto$¢ FOG
(i odwrotnie).

Srednia wazona dla calego korpusu to, jak wspomniano, niemal 16 punktéw. Dla
u.p.c.c. jest to niemal 40, co oznaczaloby — przy literalnym zastosowaniu edukacyjnej
interpretacji — 40 lat nauki, co bytoby absurdalne — trudno wymagac¢, by kto$ uczy! si¢
40 lat w celu zrozumienia tekstu. Jest to jednak interpretacyjne uproszczenie — a faktycz-
nie wyniki te pokazuja gteboka niezyciowos¢ tekstow badanych ustaw. Dla calego prawa
finansowego wynik FOG wynidst ponad 21, co jest przeciez wartoScig bardzo wysoka.

5.5. Indeks trudnosci programu Jasnopis

Jedynie dwie obserwacje przyjely wartos¢ 5 (Kodeks cywilny oraz Kodeks rodzinny
i opiekunczy’), a az 30 — najwyzsza warto$¢ rowna 7. Jest to wynik oznaczajacy koniecz-
no$¢ posiadania studiéw doktoranckich (albo odpowiednio analogicznej specjalizacji
w danej dziedzinie), aby odpowiednio zrozumie¢ tekst™. Dla prawa finansowego taki

% Ustawa z 29.08.1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2651 ze zm.).

7 Ustawa z 26.10.1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. z 1982 r. Nr 35, poz. 228 ze zm.).

7t Ustawa z 25.02.1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1359 ze zm.).

2 Przy czym nie chodzi tu o studia doktoranckie same w sobie, lecz o pewien stopieni rozwoju kompetencji
komunikacyjne;.
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wynik otrzymaty wszystkie ustawy, dla prawa administracyjnego — wszystkie poza jedng
(tylko Prawo wlasnoSci przemystowej” uzyskalo wartos¢ 6).

Wykres 5. Indeks trudnosci programu Jasnopis z podziatem na galezie prawa

@ ¢ @& e v .

programu Jasnopis

Wspolczynnik trudnosci programu

Administracyjne Cywilne Finansow e Handlowe Karne Procesowe
Galgz prawa

Zrodlo: opracowanie wilasne.

Tabela 8. Srednie wazone wspolczynniki trudnoci programu Jasnopis dla gatezi prawa

Galaz prawa Srednia wazona
Prawo administracyjne 6,95
Prawo cywilne 5,95
Prawo finansowe 7,00
Prawo handlowe 6,60
Prawo karne 6,62
Prawo procesowe 6,05
Srednio dla catego korpusu 6,70

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Nawet pomimo tak matych réznic miedzy ustawami i gal¢ziami mozna zauwazy¢
podziat korpusu na trzy grupy. Pierwsza, standardowo, stanowig gal¢zie metody admi-
nistracyjnej, ktére cechuja warto$ci niemal maksymalne. Drugg — prawo karne i han-
dlowe. Trzecig za$ — prawo cywilne i procesowe, ktore zresztg takze w przypadku innych
miar uzyskiwaly zblizone, najnizsze wyniki.

5.6. O uzytecznosci nominalnosci w badaniach trudnosci prawa

Nominalno$¢ wskazuje si¢ jako komponent tekstu trudnego, ale w ramach badan jezyka
prawnego jak dotad niewiele z tego wynikalo. Jesli korzystano z jakich§ miar, to zwy-
kle byly to miary przejete wprost z badan jezykoznawczych. Skoro jednak w Swietle
powyzszych wynikow to wtasnie nominalno$¢ wydaje sie cechg bardzo swoista dla jezyka

7 Ustawa z 30.06.2002 r. — Prawo wlasnoSci przemystowe;j (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r. poz. 1170).
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prawnego, a jednocze$nie wspdlistniejacg z innymi miernikami trudnosci, to warto roz-
wazy¢ jej stosowanie jako samodzielnego miernika.

Propozycje te wspiera badanie zaleznoS$ci miedzy wskaznikiem nominalnoSci
a mglistoSci Gunninga — ktory jest niewatpliwie uznany jako indeks jakoSci tekstu.
Korelacja liniowa mi¢dzy tymi zmiennymi wyniosta w korpusie az R=0,82, co sygnali-
zuje bardzo silny pozytywny zwiazek, a prosta regresja liniowa poskutkowala wynikiem
FOG=2,816+1,952+W,, co sugeruje, ze z kazdym wzrostem punktu na skali nominalnosci
wskaznik mglistoSci wzrasta Srednio prawie o 2 punkty. Obrazuje to ponizszy wykres:

Wykres 6. Wspotczynnik mglistosci a wskaznik nominalnoSci

30

20

5
3
Z
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0
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Zrodto: opracowanie wtasne.

Jest oczywiScie mozliwe, ze tak silna korelacja miedzy tymi zmiennymi wystepuje
jedynie w przypadkach, gdy badane teksty sa o wiele bardziej rzeczownikowe niz prze-
cietna —jak w przypadku prawa — ale jest to kwestia doktadniejszych badan. W zakresie
analizy jezyka prawnego sama nominalnos¢ jest bardzo dobrym predyktorem niezro-
zumiatoSci tekstu.

6. Whnioski
6.1. Wnioski z wynikéw badan

Badania sugeruja dwa podstawowe wnioski: leksykalno-skfadniowy i dotyczacy zrozu-
miafoSci.

Whiosek leksykalno-sktadniowy jest nastepujacy: jezyk prawny jest ekstremalnie
rzeczownikowy, wrecz rzeczownikowo ,,zaburzony”. Nie tylko wystepuje w nim wigcej
rzeczownikéw, ale i mniej czasownikéw™, co poteguje efekt nominalnosci. Powoduje
to niewidoczne na pierwszy rzut oka konsekwencje: wigcej rzeczownikOw prowadzi
do wigkszej liczby przymiotnikdéw, a mniej czasownikOw to jeszcze mniej przystowkow,

7 A. Malinowski, Polski..., s. 239.



96 Mikotaj Ryskiewicz

a to z kolei oznacza wigksza dominacj¢ grup rzeczownikowych?. Do tego procesu przy-
czyniajg si¢ tez charakterystyczne dla prawa ciagi podrzednych fraz nominalnych, czyli
tzw. ciagi dopelniaczowe’.

Whniosek dotyczacy zrozumiatoSci jest taki, ze jezyk prawny jest jezykiem bardzo trudnym
do zrozumienia dla odbiorcy. W literaturze pojawiaja si¢ glosy, ze jest on skierowany naj-
pierw do prawnikdw, a dopiero ci majg za zadanie przekazywac informacje z niego plynace
dalej, czyli do spofeczenistwa”. Nawet przy przyjeciu takiego pogladu trudno stwierdzic,
zeby gwarantowany byt tu jakikolwiek standard zrozumialoSci, takze dla profesjonalistow.
Podejscie to stoi tez w sprzecznosci z ZTP, ktére w paragrafie 6 méwia, ze przepisy ustaw
powinny by¢ zrozumiate ,,dla adresatéw zawartych w nich norm”, tak by mogli oni odpo-
wiednio zrekonstruowac ,,intencje prawodawcy”. Trudno bronic tezy, jakoby ustawodawca
podwyzszal trudno$¢ danego tekstu w zaleznosci od tego, do kogo go adresuje, w szczegol-
nosci, zeby tworzyt go w ten sposdb, by byt odpowiednio zrozumialy chocby wylacznie dla
prawnikdw —w jego dziataniach trudno znaleZ¢ §lady takiego planowania. Mozliwe jest oczy-
wiscie, ze ustawodawca rozréznia grupy adresatow pod katem przedmiotowym — lecz §lady
takiego rozréznienia da si¢ zauwazy¢ w leksyce danego aktu prawnego, a nie w jego sktadni.

W Swietle badan empirycznych warto doda¢, ze teksty aktow normatywnych nie
sa gtownymi Zroédiami informacji nt. prawa dla polskiego spoleczenstwa’. Te, z ktorych
na og6t korzystaja obywatele (internet, prasa, kontakty mi¢dzyludzkie) beda prawdopo-
dobnie postugiwac si¢ nieco innym jezykiem w opisie norm niz same akty. Nie zmienia
to faktu, ze tekst aktow normatywnych jest tu materiatem Zrodtowym, ktéry poprzez
swoja konstrukcje silnie wplywa na kolejne parafrazy™.

6.2. Dalsze perspektywy badawcze

Mimo faktu, ze analiza wynikow glebiej niz dotychczas wehodzi w niektore z przestrzeni
jezykowych, niniejsze badania stanowig jedynie wstep do szeregu kolejnych i otwieraja wiele
interesujacych perspektyw badawczych, z ktorych o kilku juz wspomniano. Naleza do nich:
1) glebsze badania wspomnianej wyzej zaleznoSci, czyli zwigkszonej trudnodci teks-
tow aktéw normowanych metoda administracyjna, ktoére mogtyby wydoby¢ z nich
niewidoczne dotad czynniki czynigce te wiasnie galezie bardziej nieczytelnymi;
2) badania eksplorujace statystyczng zalezno$¢ pomi¢dzy nominalnoscia stylu a jego
rOznie pojeta trudnoscig na duzej i zroznicowanej probie tekstowej. Moglyby one
uzupetni¢ wnioski formutowane w teorii j¢zykoznawczej sugerujace, ze nadre-
prezentacja rzeczownikow negatywnie wplywa na zrozumialos¢;
3) analogiczne do badan z tej pracy — analizy w odniesieniu do jezyka prawniczego,
z rozrOznieniem na ten w ramach dyskursu profesjonalnego i ten skierowany
do szerszego, nieprofesjonalnego audytorium;
4) badania dotyczace zrédet wiedzy o prawie — z uwzglednieniem wspolczesnych
metod informowania;
5) analiz¢ wplywu czestotliwoSci i zakresu nowelizacji na zrozumialo$¢ aktu norma-

tywnego.

 W. Gruszczynski, M. Ogrodniczuk (red.), Jasnopis..., s. 68.

7 W. Gruszczyfiski, M. Ogrodniczuk (red.), Jasnopis..., s. 68—69.

77 T. Gizbert-Studnicki, Jezyk..., s. 129.

™ G. Wierczynski, Udostepnianie informacji o prawie jako warunek skutecznej dzialalnosci prawotworczej, Gdansk 2015, s. 245 in.
7 Udowodnienie takiego wplywu lezy jednak poza zakresem zainteresowania tej pracy.
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Wsr6d metod, ktore proponuje si¢ jako remedium na obecny stan jezyka prawnego,
wysuwa si¢ chociazby wprowadzenie zaje€ o tej tematyce na poziomie szkoly Sredniej.
Jest to jednak rozwigzanie wtorne, a sytuacje mozna naprawiaé takze poprzez eliminacje
przyczyn. Wiele czolowych uniwersytetow w Polsce nie wymaga od studentéw prawa
znajomosci przedmiotu dotyczacego kultury jezyka. Nie wydaje si¢ to dobrg praktyka,
takze ze wzgledu na fakt, ze wielu prawnikOdw w swojej codziennej pracy opiera si¢
przede wszystkim na pisaniu.

Od wielu lat stycha¢ nawotywania o wigkszg rozwage przy tworzeniu prawa, powscia-
gliwo$¢ zarowno jesli chodzi o liczbe ustaw, jak i liczbe ich nowelizacji. Nie wyglada
jednak na to, by polski ustawodawca brat te opinie powaznie pod uwage. W ramach
dyskursu legislacyjnego podstawowym dylematem jest przewaznie ,,co?”. Niniejsza
praca — wraz z wieloma innymi glosami — przypomina, ze istnieje jeszcze drugie pyta-
nie: ,,jak?”.

A Statistical Picture of the Difficulty of Law

Abstract: The incomprehensibility of law is no secret, but the depth of this incomprehensibility
has remained insufficiently explored. Previous studies have supported quantitative aspects
either superficially or without delving into their method. This work aims to expand the toolkit
for analysing legal language in terms of its comprehensibility and demonstrate the results of
using these tools. Dozens of Polish laws selected for the study were fully processed and analysed
using the Jasnopis application. The results were then reviewed and analysed in the context of
linguistic and social studies. The analyses: (1) confirm the profound incomprehensibility of
legal language, regardless of the yardstick used; (2) quantify this incomprehensibility in relation
to general Polish, providing a picture of how remote legal language is from reality; (3) point
to the intrinsic peculiarity of legal language, as manifested in the variation of intelligibility
and morphological parameters depending on the branch of law; (4) reveal the potential in
studying legal language with indicators other than those commonly used. The research opens
up the field for a broader-than-before discussion of the communicative quality of legislation
and, thanks to the context of general Polish, helps outline the socially relevant consequences
in the form of linguistic alienation of law recipients.
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