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Intencjonalistyczny charakter interpretag;ji

Pisma Swietego i interpretacji prawa®

Zapytat wiec: ,,Czy rozumiesz, co czytasz?”.
On odpowiedzial: , Jakzez moge zrozumiec, jesli mi nikt nie wyjasnit?”.
Dz 8,30-31°

1. Wstep

Interpretacja prawa* od zarania dziejow stanowilta obiekt rozwazan prawnikow i filozo-
fow. Juz w I w. uwage temu zagadnieniu poswigcal sam Ulpian nakazujac w swoich pis-
mach, aby interpretowac wszelkie edykty pretorskie, chociazby byty one jak najbardziej
oczywiste’. Jednakze na wagg wykladni na gruncie prawa rzymskiego wskazywano juz
w okresie wydania Ustawy XII tablic (pofowa V w. p.n.e.)°. Nie inaczej bylo ze Swigtymi
ksiggami, ktore, uwazane za zrodta prawd religijnych, mialy ogromne znaczenie dla
pojmowania 6wczesnej rzeczywistoSci. Dlatego tez juz w drugim stuleciu naszej ery poja-
wili si¢ pierwsi chrzeScijafscy teoretycy tekstu biblijnego, ktorzy, w §lad za Orygenesem,
zapoczatkowali wielowiekowy tradycje egzegetyczng Pisma Swietego w Kosciele’. Fakt
ten bynajmniej nie dziwi, wszak kazdy wytwor ludzkiej dziatalnoSci wymaga interpretacji
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Niniejszy artykul powstal na podstawie pracy magisterskiej pt. ,,Interpretacja Pisma Swietego a interpretacja prawa”,

obronionej na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach w 2021 r., napisanej pod

auspicjami prof. dr. hab. Zygmunta Tobora. W tym miejscu pragng serdecznie podzigkowa¢ mojemu szanownemu

Promotorowi za inspiracj¢, pomoc, zyczliwos¢ i wszelkie uwagi.

Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu (Biblia Towarzystwa swiqtego Pawta), Czgstochowa 2009, s. 2406.

W niniejszym opracowaniu bedg si¢ postugiwac zamiennie okreSleniami ,interpretacja prawa” oraz ,,wyktadnia prawa”

jako rownowaznymi w §lad za: J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa, wyd. 5 (popr. i uzup.), Warszawa 2016,

s. 295 oraz A. Lopatka, Wstep do prawoznawstwa, wyd. 3 (popr.), Warszawa 1975, s. 281. Por. M. Zielinski, Wykladnia

prawa. Zasady — reguly — wskazowki, Warszawa 2017, s. 48-58. Zamiennie bedg stosowac takze terminy: ,,interpretacja”,

~Wyjasnienie”, ,egzegeza” i ,hermencutyka”, jesli beda si¢ one odnosi¢ do okreslania czynnos$ci zmierzajacych

do ustalenia znaczenia Pisma gwif;tego, za: T. Jelonek, Wprowadzenie do lektury Biblii, Krakow 2007, s. 94.

5 'W. Rozwadowski, Prawo Rzymskie, Poznan 1992, s. 30.

© W. Litewski, Historia zZrédel prawa rzymskiego, Krakow 1989, s. 40.

7 Zob. kluczowe w tym wzgledzie dzielo Orygenesa: O Zasadach, spisane w latach 220-230. Tekst w j. polskim:
Orygenes, O zasadach, Krakéw 1996. Por. R. Sarkowicz, Poziomowa interpretacja tekstu prawnego, Krakow 1995, s. 5;
J. Stelmach, B. Brozek, Metody prawnicze. Logika — analiza — argumentacja — hermeneutyka, Krakow 2006, s. 223.
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podjetej w celu jego zrozumienia®; szczeg6lnie jest to wskazane dla wytworu bedacego
wypowiedzig jezykowa. Niezaleznie od tego, czy mowimy o dziele prawnym, religij-
nym, literackim czy muzycznym — jego rozumienie kazdorazowo zalezy od wyktadni’.
Interpretacja jest nieodlagcznym elementem nie tylko prawa, ale takze podstawowym
elementem wszelkich spotecznych interakcji'®. Mowi si¢ wreez o ,interpretacyjnym uni-
wersalizmie”, ktory presuponuje, ze naszym podstawowym sposobem bycia-w-§wiecie,
ktory nadaje temu Swiatu sens, jest wlasnie interpretacja'l. Liczne zasady i sposoby
dokonywania wyktadni, wywodzace si¢ z poszczegdlnych dziedzin nauki, probowaly
coraz skuteczniej tltumaczy¢ otaczajaca cztowieka rzeczywistos¢, ktorag sam wspottworzyl.
Z dzisiejszej perspektywy mozna tatwo zauwazy¢, ze sposoby wyjasniania (narz¢dzia,
techniki, kanony interpretacyjne) wszelakich obiektow — wytworéw umystu ludzkiego
w roznych dziedzinach nauki — sa (pomimo pewnych oczywistych roznic) dalece zbiezne.
Nie inaczej jest w przypadku interpretacji prawa czy interpretacji Pisma Swigtego.

Celem niniejszego opracowania jest dokonanie komparycji wykfadni tekstow praw-
nych oraz Swictych ksigg Biblii interpretowanych wedtug zasad hermeneutyki katoli-
ckiej. Liczne watki powigzane z tym szerokim zagadnieniem pozostang z koniecznoSci
poza obszarem analiz, natomiast punkt ci¢zkoSci zostanie polozony na ukazaniu zna-
czenia i roli intencjonalizmu w procesie interpretacji. Wedlug tego pogladu intencje
podmiotu, od ktérego pochodzi komunikat, nalezy utozsamia¢ z jego rozumieniem.
Nikt inny, anizeli autor nie moze zdeterminowac¢ znaczenia przekazywanej enuncjacji.
Stowa przeto zawsze oznaczaja to, co wypowiadajacy chce, aby oznaczaly'?. Dlatego
tez, aby zrozumied, co dany komunikat oznacza, nalezy przede wszystkim ustali¢, jaka
byla intencja jego autora'®. Prawda ta rozciaga si¢ nie tylko na interpretacj¢ prawna, ale
takze na biblijna, co zostanie wykazane w ponizszych rozwazaniach.

2. Ustalanie wtasciwego znaczenia wypowiedzi w nauce prawa pozytywnego

Od setek lat toczy si¢ zawziety bdj pomiedzy interpretatorami o to, co tak wtasciwie
oznacza zwrot: ,,dokonywanie interpretacji”. Powstalo na ten temat wiele roznorakich
teorii. W literaturze niejednokrotnie mozemy natrafi¢ na stanowiska, ze interpreta-
cji prawa nalezy dokonywac w sposob ukazujacy ,,wlasciwe znaczenie przepisow”!, iz
wyktadnia ma wskazywac ,,jak nalezy wiasciwie przepisy rozumie¢”' albo ze interpreta-
cja ,polega na wyjasnianiu wiasciwej tresci ustaw obowigzujacych”®. Autorzy broniacy
powyzszych tez nie ttumaczg jednak, czym miatoby by¢ owo ,,wlasciwe” rozumienie czy

8 M. Zielinski, Wyznaczniki regut wyktadni prawa, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1998/3-4, s. 9.

Por. W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria paristwa i prawa, Warszawa 1980, s. 394.

T. Pietrzykowski, Z. Tobor, Wprowadzenie, w: C. Martysz, Z. Tobor (red.), Studia z wykladni prawa,

Bydgoszcz—Katowice 2008, s. 7.

D. Patterson, The Poverty of Interpretative Universalism. Towards the Reconstruction of Legal Theory, , Texas Law

Review” 1993/72, s. 55.

12 S. Fish, There is No Textualist Position, ,San Diego Law Review” 2005/42, s. 649: ,,A text means what its author

intends”. Por. Z. Tobor, K. Kobylifski, Dialogiczna koncepcja interpretacji prawa, ,,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii

Spotecznej” 2020/2, s. 35; J.S. Duvall, J.D. Hays, Grasping God’s Word: A Hands-On Approach to Reading, Interpreting

and Applying the Bible, wyd. 3, Grand Rapids 2012, s. 191-195.

Por. Z. Tobor, W poszukiwaniu intencji prawodawcy, Warszawa 2013, s. 54; J.R. Pierce, Symbols, Signals, and Noise:

The Nature and Process of Communication, Nowy Jork 1961, s. 118.

14 J. Kowalski, Wstep do nauk o paristwie i prawie, IV wyd., Warszawa 1970, s. 118. Podobnie W. Lang, J. Wréblewski,
S. Zawadzki, Teoria..., s. 394.

5 A. Lopatka, Wstep...,s. 281.

¢ A. Peretiatkowicz, Wstgp do nauk prawnych, wydanie szoste przejrzane i uzupetnione, Poznan 1947, s. 68.
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znaczenie. W zamian prezentuja tylko pewne narze¢dzia majace do zamierzonego celu
prowadzi¢". Jednakze twierdzenie, ze wykladnia jako ustalanie wiasciwego znaczenia
»jest tak abstrakcyjne, ze praktycznie puste”'®, gdyz wypowiedziom mozna przypisywaé
znaczenie na wiele sposobow; co wiecej, nie kazdy z nich jest interpretacjg. Ostatecznie
uksztaftowaly si¢ na tym polu dwa gtéwne przeciwstawne obozy — tekstualistyczny
i intencjonalistyczny'’.

Doktryna tekstualizmu opiera si¢ na dwoch dogmatach. Pierwszym z nich jest prze-
Swiadczenie, ze przedmiotem wyktadni powinien by¢ wytacznie tekst prawny, ktory trak-
towany jest jako samodzielny akt komunikacji®. Jego znaczenie ma wynikaé z samych
stow i ich wzajemnych relacji’'. Dlatego tez przedstawiciele tekstualizmu zawsze sta-
rali si¢ odszukac wilasciwe znaczenie prawa wylacznie na podstawie tekstu, ,,w czterech
rogach kartki”*.

Drugim — bedacym w istocie cieniem pierwszego — jest przekonanie, ze dokonywa-
nie interpretacji wyklucza sieganie do materialdw zewnetrznych wobec tekstu takich
jak chociazby materialy legislacyjne®. Tekst prawny ma by¢ w rzeczy samej podobny
do listu w butelce dryfujacego po morzu, dla odczytania ktérego nie jest mozliwe opar-
cie si¢ na zewnetrznych kontekstach?. Zgodnie z tym, kazda ustawa to ,,(...) byt nie-
zalezny od swego autora, [ktéra — dop. PT.S.] musi by¢ tltumaczona nie przez to, co on
chcial w niej widzie¢, lecz sama z siebie (...)"». Poglad taki prowadzi do marginaliza-
cji znaczenia intencji autora tekstu w procesie interpretacyjnym. Jej ustalanie nie jest
zresztg konieczne. Przedstawiciele omawianej doktryny podnosza bowiem, ze inten-
cja autora ,,nie ma charakteru sensotworczego”?. Nie moze zatem zmieni¢ znaczenia

17 J. Stelmach, Wspdtczesna filozofia interpretacji prawniczej, Krakow 1995, s. 15-22; Z. Ziembinski, Teoria prawa,
Warszawa—Poznan 1997, s. 97-98.

18 Z. Tobor, W poszukiwaniu..., s. 41.

19" Zaproponowana dychotomia jest typowa dla literatury amerykanskiej. Coraz czgsciej jednak znaczenie sporu

pomigdzy tekstualizmem a intencjonalizmem dostrzegane jest przez przedstawicieli rodzimej teorii prawa. Zob.

A. Bielska-Brodziak, Podmioty w dyskursie interpretacyjnym — motywacja, interes a wybor rezultatu, w: A. Bielska-

-Brodziak, O czym mowig prawnicy, méwigc o podmiotowosci, Katowice 2015, s. 32-33. Nalezy dodac, ze w nauce

prawa wyrdznia si¢ sze$¢ sposobodw rozumienia tekstu prawnego, wokot ktorych powstalo szes¢ najwazniejszych

podejs¢ interpretacyjnych. Zob. R.H. Fallon Jr., The Meaning of Legal "Meaning” and Its Implications for Theories of

Legal Interpretation, ,,The University of Chicago Law Review” 2015/82, s. 1235. Niemniej dwa wymienione w tekscie

podejscia nalezy uzna¢ za dominujace. O problemie rozumienia zob. szerzej w: B. Brozek, M. Heller, J. Stelmach,

Spor o rozumienie, Krakow 2019.

A. Bielska-Brodziak, Argumenty interpretacyjne w kontekscie wartosci paristwa prawa, w: M. Andruszkiewicz,

A. Breczko, S. Oliwniak (red.), Filozoficzne i teoretyczne zagadnienia demokratycznego paristwa prawa, Bialystok 2015,

s. 183-184.

A. Scalia, B.A. Garner, Reading Law: The Interpretation of Legal Texts, St. Paul 2012, s. 78-92.

2 Por. J.F. Manning, What Divides Textualists from Purposivists?, ,,Columbia Law Review” 2006/106, s. 79 — podajac ten

przyklad autor zaznacza, ze tekstualizm przechodzif r6zne fazy rozwoju, a wigc nie kazdy wspodlczesny przedstawiciel

tego pogladu jest az tak radykalny w swoim podejsciu do interpretacji. Niemniej zaréwno pierwotny, jak i wspoiczesny
tekstualizm niezmiennie odrzuca prymat powolywania si¢ na intencj¢ w toku dokonywanej wyktadni tekstow prawa.

Zob. C. Nelson, What is Textualism, ,,Virginia Law Review” 2005/91, s. 368-369.

Praktyka orzecznicza zdecydowanie odrzuca jednak tego typu zapatrywanie, czego dowodem sg tysigce orzeczen

odwolujacych si¢ do dowodow z procesu legislacyjnego. Wigcej na temat znaczenia i sposobow uzycia materialow

legislacyjnych w procesie wyktadni w: A. Bielska-Brodziak, Sladami prawodawcy faktycznego. Materialy legislacyjne

Jako narzedzie wykladni prawa, Warszawa 2017, a takze Z. Tobor, Rola materiatow legislacyjnych w porzqdku prawnym,

,Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji” 2016/104, s. 171-181.

2 Por. P. Tiersma, A Message in the Bottle: Text, Autonomy, and Statutory Interpretation, ,Tulane Law Review”
2001/2, t. 76, s. 462-471. Por. M. Matczak, Imperium tekstu: Prawo jako postulowanie i urzeczywistnianie swiata
mozliwego, Warszawa 2019, s. 96.

> E.Jarra, Ogdlna teoria prawa, Warszawa 1922, s. 250-251.

M. Matczak, Imperium...,s. 119. Por. A. Scalia, A Matter of Interpretation: Federal Courts and the Law — New Edition,

Princeton 2018, s. 16-18; A. Scalia, B.A. Garner, Reading..., s. 297 i n.; G. Radbruch, Filozofia prawa, Warszawa 2012,

s. 121.
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uchwalonego tekstu prawnego, ktore zostato wyrazone tekstem. Nawet gdyby dopuscié
poglad, ze tekst stanowi no$nik intencji autora, to — zgodnie z pogladami tekstualistow
—zawarta w samym tylko tekScie intencja ma mie¢ charakter autonomiczny i musi by¢
wystarczajgca dla odkrycia sensu komunikatu?. Jest wigc istotna o tyle, o ile zostata
wyrazona w literze ustawy. W konsekwencji wyktadnia ma si¢ opiera¢ wytacznie na tym,
co mozna wywnioskowa¢ z samego tekstu, bez koniecznosci docierania do zewng¢trzne;j
intencji czy kontekstu autora.

Zgodnie z tym, dla tekstualistow ,,prawdziwym znaczeniem” tekstu jest jego znacze-
nie doslowne, czyli to, ktoére wynika jedynie z semantycznych i sktadniowych konwencji
danego jezyka. Znaczenie takie pozostaje niezalezne od intencji autora®.

W opozycji do tekstualizmu uksztattowat si¢ nurt intencjonalizmu prawnego, dla
ktorego znaczeniem tekstu jest znaczenie mowiacego (sentence speaking), a wigc to zna-
czenie, ktore wypowiadajacy komunikat zamierza w nim zawrze¢ i przekazac¢®. Tak rozu-
miane znaczenie jest jedynym i jednocze$nie wiasciwym rozumieniem tekstu (one-right-
-answer)*. Zauwaza si¢, ze tekst prawny jest zawsze efektem celowej, intencjonalnej
dziatalno$ci prawodawcy’'; jest wyrazeniem jego woli”* i jednocze$nie jest wytworem
jego intencjonalnych dziatah®. To za§ presuponuje jego intencjonalne odczytanie.

Intencjonalizm wskazuje na niezbedny zwiazek znaczenia tekstu z zewngtrznymi
kontekstami, ktérych wzigcie pod uwage jest koniecznym warunkiem umozliwiajacym
ustalenie rzeczywistego znaczenia tekstu*. Jezyk bowiem zawsze jest uzywany i odbie-
rany w okreslonym kontekscie. Analiza tego kontekstu staje si¢ podstawa wnioskowan
co do intencji prawodawcy, ktorg intencjonaliSci uwazaja za ,,centralny punkt inter-
pretacji tekstow prawnych”®. Dlatego tez dla nich interpretacja to ustalanie intencji
prawodawcy. W koncu ,,interpretacja musi podazac za ukierunkowaniem, za intencja ™.

W konsekwencji za jedyny wtaSciwy sens przepisu uznawany jest ten, ktory zostat
zalozony przez jego autora®’. Z tej perspektywy ustalanie intencji pozostaje jedynym
celem interpretatora®. Jezeli za$ ustalanie to jest niemozliwe, intencj¢ autora nalezy
przynajmniej uprawdopodobnié. Tak oto dochodzimy do konkluzji: , Interpretacja
to w istocie proces uprawdopodobnienia intencji prawodawcy”¥. Przyjawszy t¢ optyke,
zadanie interpretujacego ,,sprowadza si¢ do przeanalizowania wszelkich dostgpnych
dowodow na rzecz intencji (zwlaszcza tych, ktdre po sobie zostawil sam twdrca prawa)”#.

2 Zob. M. Matczak, Imperium..., s. 41-72. Por. Z. Tobor, W poszukiwaniu..., s. 91.

% Por. S. Fish, Zwykte okolicznosci, jezyk dostowny, to, co normalne, potoczne, oczywiste, zrozumiate samo przez si¢ i inne
szczegolne przypadki, w: S. Fish, Interpretacja, retoryka, polityka, Krakow 2002, s. 29-59.

¥ R. Benson, The Interpretative Game. How Judges and Lawyers Make the Law, Durham 2008, s. 5. W doktrynie
t¢ wersj¢ intencjonalizmu nazwiemy ,,mocnym intencjonalizmem?”, ktory odrdzniany jest od ,,umiarkowanego
intencjonalizmu”. Ten drugi przekonuje, ze znaczeniem tekstu jest to, ktére zostalo wypowiedziane. Wigcej na ten temat
w: A. Bielska-Brodziak, Sladami..., s. 64—65.

30 Z. Tobor, W poszukiwaniu..., s. 99.

3t Z. Tobor, W poszukiwaniu..., s. 127.

32 J. Wroblewski, Zasady tworzenia prawa, Warszawa 1989, s. 27.

3 J. Raz, The Authority of Law, wyd. 2, Oksford 2009, s. 324.

3 A. Bielska-Brodziak, Sladami..., s. 69-75. Por. PE. McGreal, Slighting Context: On the Illogic of Ordinary Speech in
Statutory Interpretation, ,,University of Kansas Law Review” 2004/52, s. 329.

3 Z. Tobor, W poszukiwaniu..., s. 41.

% J. Krupski, Intencja i interpretacja, Krakow 2001, s. 7.

Por. Z. Tobor, W poszukiwaniu..., s. 39-40. W koncu znaczenie tekstu ,jest, i nie moze by¢ niczym innym niz

znaczeniem nadanym przez autora” — S. Knapp, W.B. Michaels, Against theory, ,,Critical Inquiry” 1982/8, s. 724.

3 Por. Z. Tobor, W poszukiwaniu..., s. 39; S. Fish, There Is No..., s. 647.

Z. Tobor, W poszukiwaniu..., s. 227.

“A. Bielska-Brodziak, Argumenty..., s. 184. Por. S. Knapp, W.B. Michaels, Not a Matter of Interpretation, ,,San Diego
Law Review” 2005/42, s. 668.
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Przedstawiciele intencjonalizmu wskazuja, ze petne znaczenie danego przepisu
nie wyczerpuje si¢ wylacznie w jego literalnym brzmieniu*'. Bogactwo tresci prawa
nazbyt czesto nie znajduje w literalnym rozumieniu petnego wyrazu, wszak przepisy
prawa ,,oprécz lakonicznego wymiaru lingwistycznego posiadajg takze bogaty, rozle-
gly wymiar pozalingwistyczny”#. Prawnik tym samym musi poszukiwac¢ pelnej tresci
przepisu, nie zatrzymujac si¢ wylacznie na warstwie literalnego znaczenia. Zachowanie
odmienne mogloby skutkowaé nieakceptowalnymi decyzjami w procesie stosowania
prawa®. Problem ten wzmagany jest przez fundamentalny dla omawianej proble-
matyki aspekt dzialania interpretacyjnego — nierozerwalnej wiezi tekstu i kontekstu.
»Znaczenie tekstu staje si¢ zdeterminowane tylko wowczas, gdy jest potaczone z okres-
lonym kontekstem”*. Tekst od kontekstu nie tylko nie daje si¢ oddzieli¢; wigcej — bez
kontekstu tekstu w ogdlne nie mozna zrozumieé. Znaczenie wi¢zi tekstu i kontekstu
uwidacznia si¢ szczegdlnie w przypadku konieczno$ci tzw. przetamania znaczenia
literalnego, czyli sytuacji, w ktorej ,,jezykowe brzmienie przepisu jest jasne, jednak
interpretator je odrzuca, rozstrzygajac wbrew niemu”®. Wynika to z faktu, ze zatrzy-
manie si¢ na brzmieniu j¢zykowym przepisu prowadzitoby do rozstrzygnigcia nieda-
jacego si¢ zaakceptowac*. Interpretator w powyzszej sytuacji nie powinien orzekaé
zgodnie z literg prawa, lecz powinien zastanowic si¢, jakie racje staly za uksztattowa-
niem regulacji prawnej. Niejednokrotnie ustalenie owych racji moze pozwoli€ na prze-
famanie znaczenia literalnego, ktére w okreS§lonym przypadku moze nie by¢ zgodne
z wolg prawodawcy.

Za stusznos$cia intencjonalizmu przemawiaja wazkie argumenty. Skoro w Polsce
(zgodnie z art. 10 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej*’) wladze ustawodawcza spra-
wuja Sejm i Senat, to interpretator musi ustalac takie znaczenie tekstu prawnego, jakie
dla niego zamierzyly wymienione organy*. Wszak ,,nie miatoby sensu powierzanie
jakiemu$ organowi kompetencji do stanowienia prawa, nie zakladajac jednoczes$nie,
Ze ustanowione prawo jest wyrazem jego intencji”’*’. W koficu polskie przepisy prawne
same przesadzaja, ze ,,przepisy ustawy redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob zrozu-
mialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy”’. Redakcja
nastawiona na przekazanie intencji musi presuponowac nakaz do jej ustalania przez
interpretatora tekstu prawnego. Inaczej na nic nie zdatoby si¢ to jasne wyrazenie inten-
cji przez prawodawce.

4 Z. Tobor, W poszukiwaniu..., s. 67.

DG e L
Aktualne problemy i tendencje, Warszawa 2016, s. 46. Autorka wskazuje, ze dotyczy to przede wszystkim aktow
o charakterze konstytucyjnym. Analiza systemu prawnego sklania jednak ku twierdzeniu, ze nie tylko konstytucje
obdarzone sg znaczeniem szerszym, anizeli tylko lingwistycznym. Por. T. Gizbert-Studnicki, Interpretacja wzorcow
konstytucyjnych z perspektywy filozofii prawa, ,,Przeglad Konstytucyjny” 2017/3, s. 42.

# Por. R. Dworkin, Law’s Empire, Cambridge 1986, s. 47.

A. Bielska-Brodziak, Argumenty..., s. 185. Por. L.M. Solan, Learning Our Limits: The Doctrine of Textualism in Statutory

Cases, ,,Wisconsin Law Review” 1997, s. 235 i 257.

4 A. Bielska-Brodziak, Wyktadnia i interpretacja prawa, w: A. Dyrda (red.), Teoria i filozofia prawa, Warszawa 2021,
s. 91.

4 Por. Z. Tobor, W poszukiwaniu..., s. 149-152.

4 Ustawa z 2.04.1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej:
,,Konstytucja RP”.

4 Z. Tobor, W poszukiwaniu..., s. 96.

4 J. Raz, Between Authority and Interpretation: On the Theory of Law and Practical Reason, Oksford 2009, s. 274.

0 Zob. § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20.06.2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (tekst
jedn.: Dz. U. z2016 1. poz. 283). Por. S. Wronkowska, M. Zielifiski, Komentarz do Zasad techniki prawodawczej z dnia
20 czerwca 2002 r., Warszawa 2021, s. 33-34; P. Konca, Prawo interpretacyjne, Katowice 2022, s. 58-63.



Intencjonalistyczny charakter interpretacji Pisma Swietego i interpretacji prawa 103

Ostatecznie intencjonalizm zupelnie neguje oba dogmaty tekstualistow (o do-
puszczalnoSci interpretacji wytacznie tekstu prawnego oraz o wykluczeniu siggania
do materialéw zewnetrznych w tym procesie). Co wigcej, jego przedstawiciele podno-
sza, ze tak naprawde ,,stanowisko tekstualne nie istnieje™!, poniewaz tekst jest wtorny
w stosunku do intencji, a bez intencji nie ma tekstu®>z. Wszak ,stuchacz, ktéry chce
uchwycic to, co méwi moéwca, dazy do uchwycenia tego, co mowca zamierzal (intended)
zakomunikowac¢”®. Cho¢ analiza jgzykowa jest niezbgdnym elementem kazdego pro-
cesu interpretacji*, nie jest mozliwe odczytanie znaczenia ustawy wylacznie w oparciu
o jej ,litere”, bez odniesienia si¢ do szerszego kontekstu stow uzytych przez prawo-
dawce. Nawet w zwyklych sytuacjach zyciowych réznorakie konteksty dopetniaja zna-
czenie wypowiedzi, czyniac je jasnymi i jednoznacznymi®.

Moga si¢ jednak pojawic watpliwosci, ktore w toku ustalania intencji prawodawcy nie
dadza si¢ jednoznacznie rozstrzygnac. Wowczas rola interpretatora jest poszukiwanie naj-
lepszych dowod6w na t¢ intencje®®. Dowody takie mogg si¢ znajdowaé w odrzucanych przez
literalistow materiatach legislacyjnych (np. w uzasadnieniu do projektu ustawy czy w stano-
wiskach komisji sejmowych) albo w innych przepisach obowigzujacych w danym systemie
prawnym. Doktryna wskazuje, ze ,,zawsze mozna odnalez¢ wlasciwg wolg ustawodawcy,
nawet jezeli nie zostala ona, na gruncie danego aktu prawnego, wyraznie wypowiedziana™.

W tym miejscu nalezy koniecznie nadmienié, ze intencja, ktora powinien ustala¢
interpretator, nie moze by¢ ujmowana psychologicznie, czyli jako indywidualne przezy-
cie jednostki. Tak rozumianej intencji nie ustala si¢ nawet na gruncie nawigzywanych
na co dzien relacji migdzyludzkich, gdyz ,,jest oczywiste, ze do zadnych ludzkich stanow
wewngetrznych nie mamy bezposredniego, obserwacyjnego dostepu”®. Dla zrozumienia
komunikatu nie trzeba bynajmniej ,,wejscia do umystu™” interlokutora czy prawodawcy;
potrzeba natomiast ustalenia dowodow na jego intencje. Taka aktywnos¢ to ,,podstawowy
rodzaj dziatalnosci interpretatora™®.

Ostatecznie nalezy zaznaczy¢, ze intencjonalizm jest jedyng drogg do tego, aby zna-
czenie tekstu bylo uzaleznione od woli jego autora, a nie adresata. Poszukiwanie zna-
czenia aktu bez checi ustalenia intencji prawodawcy z dokonywaniem interpretacji nie
ma nic wspdlnego. W takiej bowiem sytuacji interpretator kreuje swoje wlasne rozu-
mienie tekstu; nie dazy do ustalenia, co tekst ten oznacza, tylko do fikcyjnej alterna-
tywy, czyli do tego, co jego zdaniem tekst oznacza¢ powinien®'. Jest to prawdopodobnie

st S. Fish, There is No...,s. 635.

32 Por. S. Fish, There is No..., s. 635.

3 A. Marmor, The Language of Law, Oksford 2014, s. 116.

s J. Wroblewski, Zagadnienia teorii wykladni prawa ludowego, Warszawa 1959, s. 13. Autor ten zauwaza, ze jezyk jest
— co prawda — podstawowym sposobem oddziatywania migdzy ludZmi, jednak ma on wiele stopni, dzigki ktorym
mozemy przypisywac stowom rdézne znaczenia. Zob. J. Wrdblewski, Zagadnienia..., s. 29-30.

5 A. Bielska-Brodziak, Po co prawnikom materialy legislacyjne?, ,Radca.pl. Kwartalnik Okrggowej Izby Radcow
Prawnych w Katowicach” 2017/3, s. 21.

% Por. S. Knapp, W.B. Michaels, Not a Matter..., s. 668.

57 A. Peretiatkowicz, Wstep..., s. 74. Cytowany autor dodaje, Ze: ,,subtelny umyst prawnika winien wysnu¢ misterng
tkankg logiczna, przewidujaca wszystkie wypadki, regulujaca wszystkie spory ludzkie. Droga sylogizmow, konstrukeji
abstrakeyjnych, tworzy prawnik kompletny, wyczerpujacy system norm obowiazujacych, dajacy odpowiedz na wszystkie
zagadnienia zycia praktycznego”.

8 T. Pietrzykowski, Bezstronnos¢ sedziowska. Lekcje z kryzysu, ,,Przeglad Sadowy” 2022/1, s. 14.

S. Fish, Intention Is all There Is: A Critical Analysis of Aharon Barak’s Purposive Interpretation in Law, ,,Cardozo Law

Review” 2008/29, s. 1109-1146. Por. Z. Tobor, W poszukiwaniu..., s. 83-84.

80 Z. Tobor, Krdtka opowiesc¢ o szczesliwym, zaklopotanym i nieszczesliwym interpretatorze, w: A. Mroz, A. Niewiadomski,
M. Pawelec (red.), Prawo, jezyk, media, Warszawa 2011, s. 111.

" Por. S. Knapp, W.B. Michaels, Not a Matter..., s. 659.
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najistotniejszy dowdd na wyzszo§¢ intencjonalizmu nad tekstualizmem. Intencjonalizm,
z racji ze szanuje autorytet ustawodawcy w ustalaniu przez niego wlasciwego znacze-
nia tekstu, cieszy si¢ mocnym uzasadnieniem moralnym®. Interpretator natomiast nie
ma legitymacji, aby narzucaé tekstowi swoje rozumienie sprzeczne z intencja autora.
Zauwaza sig, ze owa postawa stawiataby pod znakiem zapytania konieczno$¢ przepro-
wadzania wyborow parlamentarnych, skoro ustawodawca miatby ustala¢ tylko tekst
prawa, nie posiadajac kompetencji do rownoczesnego okreslania jego znaczenia®.

3. Ustalanie wiasciwego znaczenia Pisma Swietego

Dla wspolnoty chrzescijan Pismo Swicte niosace w sobie Stowo Boze stanowi jeden
z najwazniejszych elementéw wiary®. Dlatego tez zagadnienie interpretacji Pisma
Swietego — a wiec tego, jak nalezy wlasciwie odczytywaé jego tresé — stanowito obiekt
zainteresowan juz starozytnych egzegetow. W IV w. Augustyn z Hippony pisat: ,,Niech
twoje Pismo Swiete bedzie moja czysta rozkosza. Niech si¢ nie pomylg w jego interpre-
tacji i niech nie glosze pogladéw mylnych”®. Przywotany autor twierdzit, ze istnieje tylko
jedno prawdziwe znaczenie tekstu — to, ktore jest ,,natchnione, pewne i dobre” i to jego
powinien poszukiwa¢ interpretator®.

Na przestrzeni wiekow ugruntowal si¢ poglad gloszacy, ze kazde zdanie (a nawet
stowo) Biblii posiada jeden tylko sens (znaczenie) — to, ktdry hagiograf zamierzyl®.
Wynika to z faktu, ze natchnieni autorzy ludzcy, dzi¢ki Jego dziataniu, ,,sami jako praw-
dziwi autorzy przekazali na piSmie to wszystko, i tylko to, czego On chcial”®, Dlatego tez
interpretator przyjmujac bezpodstawnie jakas mysl, ktorej w tekScie autor nie przekazal,
tak naprawdg opiera si¢ na sobie samym, rownoczesnie sprzeciwiajac si¢ Pismom $wig-
tym®. Natomiast pobozny egzegeta nie moze w interpretacji pragnaé niczego innego,
anizeli poznania intencji (zamiardéw) autoréw ludzkich i jednocze$nie woli Boga, bedac
przekonanym, ze ,,zgodnie z nig ludzie tamci przemawiali””. Tylko taki sens mozna
uznaé za ,,godny Boga””'. Wytania si¢ w ten sposdb owa ,,prawda interpretacji”, ze jest
»obowigzkiem interpretatora wykladac nie to, co sam chciatby ujrze¢, lecz to, o czym
my§lat ten, ktorego komentuje”’. ,,Przeciez wszyscy ludzie wiedza o tym, ze stowo
wywodzi si¢ z mysli (...)"".

2 N. Stoljar, Survey Article. Interpretation, Indeterminacy and Authority: Some Recent Controversies in the Philosophy of
Law, ,,The Journal of Political Philosophy” 2003/11, s. 473. Por. A. Bielska-Brodziak, Argumenty...,s. 191.

0 Z. Tobor, W poszukiwaniu..., s. 99-101.

o Sw. Hieronim, Komentarz do Ksiegi Izajasza. Prolog, Turnholti 1963, s. 1; Sobor Watykanski I1, Dei Verbum..., pkt 21;
Katechizm Kosciola Katolickiego, Poznan 1994, pkt 103.

SN Augustyn, Wyznania, ttum. Z. Kubiak, Krakow 1994, ksigga XI, pkt 2, s. 257.

o Sw. Augustyn, Wyznania, ksigga XII, pkt 31, s. 311.

J. Drozd, J. Homerski, Zasady katolickiej interpretacji Pisma Swigtego, w: J. Homerski (red.), Wtep ogdlny do Pisma

Swigtego, Poznan-Warszawa 1973, s. 299, 307. Por. Jan Pawel 11, Przemowienie w setng rocznicg ogloszenia Encykliki

Providentissimus Deus i w piecdziesiqtq rocznice encykliki Divino Afflante Spiritu, w: Papieska Komisja Biblijna,

Interpretacja..., s. 15.

% Sobdr Watykanski 11, Konstytucja dogmatyczna o Objawieniu Bozym Dei Verbum, w: Sobdr Watykanski 11, Sobor

Watykariski I1. Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, Poznan 1967, pkt 11.

Sw. Augustyn, De doctrina Christiana — O nauce chrzescijariskiej, Warszawa 1989, s. 47.

" Sw. Augustyn, De doctrina..., s. 55.

' Orygenes, O Zasadach...,s. 345.

72 Sw. Hieronim, Epistula ad Pammachius, w: L. Venuti (red.), The Translation Studies Reader, wyd. 4, Londyn 2021, s. 395
in. Dlatego Benedykt X VI powie, ze przystepujac do lektury Biblii ,,powinnismy (...) odczytywaé w Pismie Swigtym
mysl Chrystusa” — Benedykt X VI, Rozwazanie na rozpoczecie I kongregacji generalnej Synodu Biskupow z 3.10.2005 r.,
,,LOsservatore Romano” 2006/1, s. 11.

% Sw. Ireneusz z Lyonu, Adversus haereses, Pelpin 2018, ksigga 2, pkt 28, 6, s. 177.
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Poszukiwanie zamierzonego przez Boga sensu Pisma nie znajduje alternatywy. Ludzki
interpretator nie ma w zadnym przypadku mocy poznawczej zdolnej do wykreowania
innego znaczenia tekstu Pisma moggcego rownac si¢ znaczeniu zamierzonego przez
Boskiego autora. Jak méwi psalmista: ,,w zamystach Twoich (...) nikt Ci nie doréwna”’*.
Interpretacja odmienna zostala uznana za niebezpieczna z uwagi na fakt, ze na jej sku-
tek ,,Ewangelia Chrystusa” stalaby si¢ ,,Ewangelia cztowieka”” — znieksztalcona znacze-
niem narzuconym przez ludzkiego interpretatora’™. Tymczasem sama Biblia stwierdza:
~2Ewangelia nie jest wymystem ludzkim”?”. Z lektura Pisma musi si¢ wi¢c faczy¢ przekona-
nie, ze to, co zostalo napisane w §wietych tekstach jest znacznie lepsze i prawdziwsze, nawet
gdyby bylo bardziej niezrozumiate od tego, co interpretator mogiby, nie poszukujac intencji
autora, sam tekstowi przypisac’. Tylko tak podjeta lektura — ukierunkowana na poszuki-
wanie w teks$cie zamystu Bozego — pozwala przezwycigzy¢ wszelkie crucés interpretum™,
ktorymi wedle Augustyna sg zwroty nieznane (ignotis) oraz wieloznaczne (ambiguis).

Juz ksiegi Starego Testamentu ukazuja napigcie powstale, gdy prorocy zamiast glosic
to, co zostalo im objawione, glosili stowo ludzkie — swoje stowo jako stowo Boze®. Takich
prorokéw nazywano fatszywymi. Jezus Chrystus nie waha si¢ nazwac ich ,,drapieznymi
wilkami”®!, ktorzy ,,wielu w btad wprowadza”®. Analogicznie do procesu przekazywa-
nia stow objawionych, takze odczytywanie owych stéw w Biblii musi by¢ dokonywane
w tej samej konwencji. Pismo Swiete bowiem ,,nie jest dla prywatnego wyjasnienia”®,
Skoro ,,nie z woli ludzkiej zostato kiedyS przyniesione proroctwo, ale kierowani Duchem
Swietym mowili Boga swieci ludzie™, to wszelkie czynnosci interpretacyjne musza by¢
ukierunkowane na sens zamierzony przez autora. Jak pisal starozytny Ojciec KoSciota:
,ktokolwiek w Piémie dopatruje si¢ czego§ innego niz autor, myli si¢, podczas gdy ksiegi
$wiete nie klamia”®. Podej$cie odmienne pigtnowano, poréwnujac je do nieostroznego
schodzenia z wiasciwej drogi i zdgzania przez pola tam, dokad owa droga prowadzi®.
Takie postepowanie niosto za soba ryzyko nieosiagniecia celu zamierzonego przez
autora tekstu; dlatego podkreslano, ze takiego interpretatora nalezy pouczy¢ i pokazaé
mu jak trzymac si¢ wlasciwej drogi, ,,aby nie zszedl na manowce”".

To jednak, w jaki sposdb nalezy odczytywaé Pismo, wcigz pozostawato przedmiotem
sporow. Jego znaczenie probowano odkrywac bowiem na rézne sposoby. Wokot owych
sposobdw odczytania tekstu uksztaltowaly si¢ na gruncie wczesnochrzescijafiskiej her-
meneutyki dwie najwigksze szkoly interpretacyjne.

Jedna z nich — antiochefiska — reprezentowana przez Theodorisa i Diodorosa, bazo-
wala na zydowskiej nauce egzegezy, a ukierunkowana byla na wierne postuszenistwo

7 Ps 40,6. Ten, jak i wszystkie kolejne fragmenty Pisma Swietego przytaczac bede w postaci siglow biblijnych w slad za:
Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, wyd. 5, Poznan 2002.

7 Por. Benedykt XV, Spiritus Paraclitus, w: C. Carlen (red.), The Papal Encyclicals 1903—1939, Wilmington 1981, s. 177-194.

7 Thus, in biblical interpretation meaning is not determined by the reader. Meaning is what the author intended
to communicate when he wrote the text.” — J.S. Duvall, J.D. Hays, Grasping God’s Word..., s. 195.

7 Gal,ll.

7 Por. Sw. Augustyn, De doctrina..., s. 57.

Z j. facinskiego: ,miejsca w tekscie trudne do zrozumiana”; dosfownie ,,krzyze interpretatorow”.

8 Por. Jr 14,13; 23,14-40.

8 Mt 7,15.

82 Mt 24,11.

8 2P 1,20.

8 2P 1,21.

5 Sw. Augustyn, De doctrina..., s. 45.

8 Sw. Augustyn, De doctrina..., s. 45-47.

87 Sw. Augustyn, De doctrina..., s. 47.
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literalnemu rozumieniu Pisma. Jego stowa nalezato odczytywac dostownie, a wiec zgod-
nie z ich bezpos$rednim brzmieniem, co dokonywato si¢ przy jednoczesnym pominigciu
szerszego kontekstu i brakiem poszukiwania glgbszych sensow tekstu®®. Antiochenskie
komentarze do Swigtego tekstu cechowaly sie¢ zwieztoscig wywodow. Z czasem uznano,
ze akcentowana przez przedstawicieli wskazanej szkoly dostowno$¢ odczytania tekstu
miala stanowi¢ przejaw wierno$ci samemu Bogu®. Zakladano, ze skoro Bog zdecy-
dowat si¢ rozmawiaé z cztowiekiem poprzez ksiggi Pisma, to tre$¢ zawartego w nich
komunikatu musi by¢ jasna do przyjecia i zrozumienia dla zwykltego czytelnika®.
Druga szkota — aleksandryjska, ktorej przedstawicielami byli m.in. Klemens
Aleksandryjski, Eugeniusz z Cezarei, Justyn, Ireneusz oraz Tertulian, byta zoriento-
wana na poszukiwanie ,,nadwyzki sensu”, a wiec tego znaczenia tekstu Swigtego, ktdrego
nie oddaje samo tylko rozumienie literalne®’. Czolowa postacia tego kierunku stal si¢
Orygenes, ktory byt gtownym wyrazicielem watpliwosci, jakie juz w starozytnosci rodzit
sposob odczytania Pisma forowany przez przedstawicieli szkoty antiocheniskiej. Podkreslat
on, ze do pelnego odczytania znaczenia Pisma ,,nie wystarcza sens dostowny”®?, albowiem
,,do prawdziwego znaczenia Pisma dociera si¢ dopiero poprzez siggnigcie poza literg”®.
Brak takiej aktywno$ci moze okazaé si¢ zwodniczy: ,,JJesli poprzestaniemy na sensie
dosfownym, niekoniecznie znaczy to, ze zrozumieliSmy tak naprawde Stowo Boze™*. Pismo
Swiete wyraza bowiem zamyst, ktorego tres¢ wykracza poza literalne rozumienie tekstu,
a skoro tak jest, to rowniez sposob odczytania tekstu biblijnego konieczne musi obejmo-
waé dokonanie aktywnosci wykraczajacych poza samo tylko sfowne odczytanie tekstu®.
Zgodnie z tym Orygenes uznal wytacznie literalny sposob odczytania Pisma za wybidrczy
(gr. aipeoig (hairesis) — wybierad, tac. haeresis); literalistom za$ zarzucit, iz przez swoje
metody interpretacyjne przecza prawdzie: ,, Tlumacza bowiem Prawo wyltacznie literalnie,
nie uwzgledniajac jego duchowej natury. I tak «zawioda si¢ na swoich planach»"%.
Orygenes zauwazyl, ze prawo Boze zapisane w PiSmie moze mie¢ ostatecznie dwo-
jaka interpretacje: jedng stowna, druga zgodna z intencja’. Uznal, ze dla petnego poje-
cia sensu Pisma konieczne jest przejscie ,,od «litery, ktdra zabija», do «ducha, ktdry
ozywia»”®, Liter¢ utozsamil ze znaczeniem literalnym, ktore jest nazbyt czesto ,,nie-
mozliwe i niewystarczajace””. Wskazane przejscie od litery do ducha tekstu, oprocz

8 M. Szram, Koncepcje komentarza biblijnego w epoce patrystycznej, ,,Vox Patrum” 2003/23, z. 44-45, s. 41-42.

P.J. Smith, R.W. Tuttle, Biblical Literalism and Constitutional Originalism, ,,Notre Dame Law Review” 2013/86, s. 70.
Por. J.I. Packer, Beyond the Battle for the Bible, Wheaton 1980, s. 41.

% N.L. Geisler, Philosophical Presuppositions of Biblical Errancy, w: N.L. Geisler (red.), Innerancy, Grand Rapids 1980, s. 310.
J. Stelmach, B. Brozek, Metody..., s. 223; J. Stelmach, Wspdiczesna..., s. 50.

Orygenes, Pigta Homilia do Psalmu 36, w: Orygenes, Homilie do Psalmow 36-38. Przeklad z laciriskiej wersji Rufina
opatrzony wprowadzeniami i notatkami ks. Antoni Tronina, Czgstochowa 2022, s. 116.

J. Ratzinger, Swietego Bonawentury teologia historii, Lublin 2010, s. 106.

Benedykt XVI, Przemowienie na rozpoczecie 1 kongregacji generalnej XII Zwyczajnego Zgromadzenia Ogolnego Synodu
Biskupow (6.10.2008 r.), cyt. za: Slowo Boze jest trwalsze niz ludzka rzeczywistos¢, ,,Studia nad Rodzing” 2008/12, s. 9.
Papiez dodaje, ze w sytuacji poprzestawania na sensie dostownym ,.istnieje niebezpieczenstwo, ze widzimy jedynie
stowa ludzkie, a nie znajdujemy ich prawdziwego Autora, Ducha Swietego. W stowach nie znajdujemy Stowa”.

% Por. A. d’Ors, La letra mata, el espiritu vivifica, w: J.M. Casciaro (red.), Bibliay Hermeneutica, VII Simposio Internacional
de Teologia de la Universidad de Navarra, Pamplona 1986, s. 504-505; Ch. Perelman, Legal Reasoning, w: D. Reidel (red.),
Justice, Law and Argument. Essays on Moral and Legal Reasoning, Dordrecht-Boston—-Londyn 1980, s. 135.

Orygenes, Pigta Homilia..., s. 116.

Orygenes, Contra Celsum, Cambridge 1953, s. 409.

Orygenes, Pigta Homilia..., s. 116. Cytowany starozytny egzegeta nawigzuje tu do stow Sw. Pawla z 2 Kor 3,6: , litera
bowiem zabija, Duch za$ ozywia”. Por. Benedykt X VI, Posynodalna adhortacja apostolska Verbum Domini - O Stowie
Bozym w zyciu i misji Kosciola, Poznan 2010, pkt 38, s. 56-58.

Nastepnie autor dodaje, ze z dostrzegalng poprzez literg historia ,,splecione sg jakies sprawy, ktore, jesli je doglebniej
przebadamy i zrozumiemy, wyjawia prawo pozyteczne dla ludzi i godne Boga” — Orygenes, O zasadach...,s. 357.
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znaczenia teologicznego!'”, niesie w sobie takze znaczacy fadunek interpretacyjny;
polega na unikaniu Scistego interpretowaniu tekstu celem ustalenia intencji Bozego
autora. Bedacy rowniez przedstawicielem szkoty aleksandryjskiej Ireneusz z Lyonu zazna-
czal, ze miast ,,sktaniaé si¢ w naszych poszukiwaniach ku jakim$ innym i wcigz nowym
interpretacjom, i traci¢ przez to dostep do pewnej i prawdziwej wiedzy o Bogu, nalezy
raczej kierowac swoj umyst ku zglebianiu tajemnic i zamystow istniejacego Boga (...)""
Wylacznie poszukiwanie intencji moze ukaza¢ znaczenie, ktorego litera sama wyrazic
nie zdota. Petne znaczenie nie wyczerpuje si¢ bowiem wylacznie w literalnym brzmieniu
tekstu'®. Podgzajac tym tokiem mysSlenia, sens literalny za$ jest tylko droga do odkrycia
pelni znaczenia, do ktérego odkrycia i przyjecia powotany jest kazdy wierzacy'®. Wiasnie
stad wynika rada Orygenesa, aby ,,kazdy, kto dazy do prawdy, nie dbat o nazwy i stowa”,
lecz ,,niechaj wigksza uwage zwraca na to, co jest oznajmiane, niZli na to, jakimi jest
oznajmione stowami, szczegOlnie na temat spraw tak wielkich i trudnych”!*,

Stad wylacznie literalna interpretacja Biblii, jako niemogaca w oddac¢ pelni jej zna-
czenia, zostala odrzucona juz u poczatkéw chrzescijaniskiej egzegezy'”, i odrzuca si¢ ja
nadal'®, Zaznacza si¢, ze warstwa literalna tekstu jest jak tupina orzecha, na ktorej nie
mozna si¢ zatrzymac, gdyz ona jedynie strzeze prawdziwego znaczenia Pisma, ktore trzeba
odkry¢ — znaczenia zgodnego z wolg Boza!”". Ostatecznie wigc wszystkie drogi interpre-
tacji, ktore nie prowadza do Bozej intencji, sa w rzeczywistosci jedynie bezdrozami'®.

W §lad za Orygenesem poszedt zyjacy w IV w. $w. Atanazy, ktory w jednym ze swo-
ich traktatow stwierdzil, ze ,tutaj, jak zresztg we wszystkich innych miejscach Pisma
Sw., to trzeba mie¢ na uwadze: z jakiego powodu Apostol méwil, trzeba doktadnie
i sumiennie zbada¢, do kogo i z jakiej racji pisze, aby przez ignorancj¢ lub domysty
nie zaprzepa$cic¢ prawdy”'”. Wiasnie dlatego jest ,,sprawa najwigkszej wagi, aby ustali¢
doktfadnie, jakie znaczenie mial na mysli natchniony pisarz”!™°.

100 Zob. szczegolnie F. Mickiewicz, Teologiczny sens Pawlowej antytezy: ,litera zabija, Duch zas ozywia” w swietle perykopy 2
Kor 3,1-18, ,,Studia Bobolanum” 2020/2, s. 69-86; P. Fiddes, G. Bader, ,,Whatever Happened to a Pauline Text? 2 Cor. 3.6
and its Afterlife”, w: P. Fiddes, G. Bader (red.), The Spirit and the Letter. A Tradition and a Reversal, Londyn 2013, s. 3-30.
Sw. Ireneusz z Lyonu, Adversus haereses..., ksi¢ga 2, pkt 28, 1,s. 173.

Orygenes dodaje, ze nie wierzac, iz Pisma zawierajg sens inny niz prosty (literalny), ,,nie dowiedzielibySmy si¢ niczego,

co jest godne Boga, a nie wychodzac poza literg tekstu nie poznalibySmy zadnej sprawy boskiej” — Orygenes, Filokalia,

Warszawa 1979, 1, 16, s. 16. Podobnie w: Orygenes, O zasadach..., s. 353. Por. Klemens Aleksandryjski, Kobierce

zapiskow filozoficznych dotyczqcych prawdziwej wiedzy, t. 2, Warszawa 1994, s. 66.

193 Por. N. Isaacs, Is Judaism Legalistic?, ,The Menorah Journal” 1921/7, s. 259.

14 Orygenes, O zasadach..., s. 367.

105 Orygenes, O zasadach..., s. 336. Przywolany aleksandryjski egzegeta uznal wrecz literalizm za powod braku wiary
Zydow w Zbawiciela, wskazujac na zatwardzialo$¢ serc interpretatoréw, cheacych uchodzi¢ w swoich whasnych oczach
za madrych. Jak wskazatl: ,,Ci spo§rdd obrzezanych, co majg twarde serca i rozum plytki, nie uwierzyli w naszego
Zbawiciela, poniewaz sadzili, ze nalezy trzymac si¢ dostownego sensu proroctw do Niego si¢ odnoszacych (...)”
- Orygenes, O zasadach..., s. 346. W innym swoim dziele teolog aleksandryjski uznaje poglady gloszace, ze w Pismie
Swietym nie ma ,,zadnej glebszej mysli poza dostownym znaczeniem stow” za wrecz ,,prostacki blad na temat sensu
Pisma” — Orygenes, Przeciw Celusowi, wyd. 2, Warszawa 1986, s. 350.

106 Literalna interpretacja Pisma jest bowiem kluczowg z cech charakterystycznych fundamentalizmu biblijnego
odrzuconego w nauczaniu Kosciofa. Zob. R. Zajac, Na drogach i bezdrozach czytania Biblii, Poznan 2020, s. 11in,;
Papieska Komisja Biblijna, Interpretacja Pisma Swigtego w Kosciele, Poznan 1994, s. 15; Benedykt X VI, Verbum...,
pkt44,s.65-67. Por.J.S. Duvall, J.D. Hays, Grasping God’s Word..., s. 206-208. Nalezy jednak zauwazy¢, ze niektore
protestanckie denominacje wcigz mocno podkreslaja konieczno$¢ literalnego odczytania kazdego stowa Biblii. Zob.
H.L. Chambers Jr., Biblical..., s. 103-105; P.J. Smith, R.W. Tuttle, Biblical..., s. 694, 763.

197 Orygenes, Homilia 9., w: Orygenes, Homilie o Ksigdze Liczb, Warszawa 1986, s. 87-91. Por. J. Naumowicz, Orzech
i laska Aarona czyli zglebianie i gloszenie Slowa Bozego w ujeciu Ojcow Kosciola, ,,Verbum Vitae” 2002/2, s. 253-266.

198 Por. J. Ratzinger, Teologia liturgii, w: J. Ratzinger, Opera Omnia, t. 11: Teologia liturgii, Lublin 2012, s. 616.

19" Atanazy Wielki, Apologia Contra Arianos I, w: P. Schaff, H. Wace (red.), Nicene and Post-Nicene Fathers, t. 4.
Athanasius: Select Works and Letters. Second Series, Peabody 1995, s. 338-338.

10 W.J. Harringtorn, Klucz do Biblii, Warszawa 1995, s. 39.
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Przemierzajac histori¢ katolickiej egzegezy biblijnej mozna tatwo natrafi¢ na kolejne
pisma i dokumenty koSciota traktujace o wtasciwym sposobie interpretacji Ksiegi
natchnionej, podkreslajace zdecydowanie: ,,Wiadome jest kazdemu, ze najwazniejsza,
zasada interpretacji jest poznanie i ustalenie, co pisarz zamierzal powiedzie¢ (...)”!"". Jest
to dla poprawnego rozumienia tekstu kluczowe, wszakze kazda interpretacja powinna
rozpoczynac¢ si¢ od pytania: ,,co za pomoca danego tekstu ma zosta¢ osiagnigte?” "%
Skoro interpretacja zawsze musi odbywac si¢ w §wietle okreslonego celu''?, trzeba jasno
zaznaczy¢, ze dla autoroéw Pisma Swigtego byto nim przede wszystkim przekazanie zbaw-
czej prawdy'* wyrazonej w osobie Chrystusa. W tej perspektywie musi wiec by¢ doko-
nywana cala katolicka egzegeza.

Pozostaje tylko pytanie, jak ustali¢ znaczenie tekstu Swigtego, jezeli przy jego two-
rzeniu wspoldziatat jednoczes$nie zardwno czynnik boski, jak i ludzki. Wydawac by si¢
moglo, ze skoro mamy do czynienia z dwoma autorami tekstu, to tekst ten musi mieé
dwa znaczenia. Tekst biblijny, bedac zapisem prawa Bozego, ma jednak tylko jedno
znaczenie i wyznacza je Bog!''s. Ustalanie owego znaczenia, bedacego wyrazem intencji
Boga, stanowi jedyne zadanie egzegety. Albowiem tylko On ma pelng Swiadomos¢ celu
danego fragmentu, ktérego autor ludzki niekoniecznie musiat by¢ swiadom w chwili jego
zapisywania''s. Ustalone przez niego znaczenie nie podlega zmianom. Jak si¢ zaznacza:
,,Czasy si¢ zmieniaja i na rézne sposoby wcielamy w zycie Stowo Boze, jednak oryginalny
zamysl autora, pierwotne znaczenie oraz wynikajace z niego zasady sa niezmienne”!"’.
,BOg zmienia swe dziela, ale nie swe zamysty”!!8,

Z powyzszego wynika, ze tylko znaczenie zamierzone przez autora jest w Kosciele
katolickim jedynym wiasciwym znaczeniem tekstu i tylko sensu zamierzonego przez
autora interpretator tekstu biblijnego powinien poszukiwaé. Zauwaza si¢, ze wskazana
regufa nakazujaca poszukiwanie intencji Bozego prawodawcy stanowi najwazniejsza
zasade przy ustalaniu znaczenia tekstu biblijnego w Kosciele!".

4. Rekapitulacja rozwazan

Interpretacja Pisma Swiqtego w Kosciele katolickim i wyktadnia prawa pozytywnego
na pierwszy rzut oka nie wydaja si¢ mie¢ ze soba wiele wspdlnego. Pomiedzy interpre-
tacja biblijng a prawna zachodzi bowiem wiele réznic wynikajacych chociazby z r6znych

11

Pius XII, Encyklika Divino afflante Spiritu — 0 odpowiednim prowadzeniu badari Swietej Biblii, Warszawa 2019, pkt 19,
s. 19.

12 G. Williams, The Meaning of Literal Interpretation, ,New Law Journal” 1981/131, s. 1150. Wszakze kazdy tekst wyraza
jakas rzeczywisto$¢, ktora autor chce poprzez swdj tekst przyblizy¢. Por. EV. Manning, Biblia - Dogmat, mit, czy
tajemnica?, Warszawa 1973, s. 25. Szerokie oméwienie kwestii, jak tekst postuluje okre§long rzeczywisto§¢ mozna
znalez¢ w: M. Matczak, Imperium...

Por. S. Fish, Interpretacja..., s. 42-44.

Por. 1 Tm, 2,4. Na temat rozumienia prawdy, jakg przekazuje tekst Pisma zob. EV. Manning, Biblia..., s. 14-20.

115 Por. W. Grudem, Right and Wrong Interpretation of the Bible: Some Suggestions for Pastors and Bible Teachers,
w: T.A. Wilson, L. Ryken (red.), Preach the Word: Essays on Expository Preaching: In Honor of R. Kent Hughes,
Wheaton 2007, https://www.monergism.com/right-and-wrong-interpretation-bible-some-suggestions-pastors-and-
bible-teachers, dostgp: 7.11.2022 1.

Na temat roli autora ludzkiego w procesie tworzenia Pisma Swietego zob. H. Muszynski, Slowo natchnione. Zarys
teologicznych tresci natchnienia biblijnego, Krakow 1983. Por. W. Grudem, Right..., a takze J. Levie, Ludzkie dzieje
Stowa Bozego, Warszawa 1972, s. 335 i n.

E.J. Bargerhu, Wersety biblijne ktdre wyrwane z kontekstu sq czgsto blgdnie interpretowane, Warszawa 2021, s. 16.

118 Sw. Augustyn, Wyznania..., ksiega I, pkt 4, s. 25.

19 (...) najwazniejsza zasada przy badaniu sensu wypowiedzi jest przypisywanie stowom (wyrazom) takiego znaczenia
jakie nadatl im sam autor” — J. Homerski, Kanon ksiqg swietych, w: J. Homerski (red.), Wstep..., s. 107.

11
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narzedzi interpretacyjnych wykorzystywanych w toku przeprowadzania wyktadni'®, czy
tez roli, jaka przypisuje si¢ obu rodzajom tekstow'*'. Pomimo tej pozornie daleko idace;j
odmiennoSci oba systemy interpretacji sa w wielu miejscach podobne, a nawet toz-
same'?. Egzegeci Swigtych pism oraz prawnicy niezmiernie czgsto wykorzystuja zasady
hermeneutyczne oparte na podobnych, wrecz jednakowych zatozeniach. Decydujacym
znich, a kluczowym z perspektywy dokonywania wyktadni, jest pojmowanie przedmiotu
ich zainteresowan (prawa i ksiag swietych) jako okreslonego komunikatu, co implikuje
ich intencjonalne odczytanie.

Poczynione rozwazania ukazuja, ze intencjonalizm interpretacyjny znajduje mocne
ugruntowanie zar6wWno na gruncie interpretacji prawa, jak i hermeneutyki biblijne;.
O ile dla prawnikow wcigz stanowi on jedna z opcji, o tyle dla egzegetdw katolickich jest
on — w Swietle nauki KoSciola katolickiego — jedynym wtasciwym podejSciem, ktore nie
znajduje alternatywy. Biblistyka niezmiennie od wiekOw uznaje je za kluczowe w odczy-
tywaniu natchnionych ksiag. Intencjonalizm bowiem od zawsze dawal recepte na odkry-
cie wlasciwego sensu przekazu Pisma Swictego, a wiec sensu zgodnego z zamystem
Boga. Réwniez na gruncie prawa pozytywnego podnosi si¢, ze zupelnie nieuzasadnione
sq proby nadawania prawu innego znaczenia, anizeli to, jakie nadal mu prawodawca.
Albowiem wylacznie on, realizujac swoje normy kompetencyjne, posiada wytaczna legi-
tymacje do stanowienia regulacji prawnych. Stanowisko to jednak wciaz nie jest uzna-
wane za dominujace, zwlaszcza na gruncie rodzimych rozwazaf prawnych.

W przekonaniu licznych interpretujacych tylko podejsScie intencjonalistyczne prowa-
dzi do odkrycia pelni znaczenia, do ktorej sama tylko wyktadnia literalna doprowadzié
nie moze. Nie jest tak bez przyczyny. R6znica pomi¢dzy intencjonalizmem a tekstua-
lizmem sprowadza si¢ w istocie do odmiennego zarysowania granic przestrzeni, ktorej
analiza ma doprowadzi¢ do ustalenia wtaSciwego znaczenia tekstu. Ograniczenie kon-
tekstu interpretacyjnego prowadzi do dezawuacji wagi elementow, ktoére moga by¢
no$nikiem znaczenia. Zaktadajac, ze autor analizowanej enuncjacji uzyt jako nosnika
okre§lonych elementéw kontekstu, rezygnacja z ich analizy oddala nas od ustalenia
oryginalnej — a wigc pelnej tresci przekazu. Tymczasem intencjonaliSci i tekstualiSci
inaczej poszukuja znaczenia, traktujac rdzne elementy za jego no$niki; no$niki te row-
niez odmiennie rozumiejg. Prowadzi¢ to moze (i czgsto prowadzi) do réznych, czesto
sprzecznych rozstrzygnie€ interpretacyjnych podejmowanych w oparciu o ten sam tekst.

Oczywiste pozostaje to, ze ustalenie intencji autora —zarowno w przypadku interpretacji
Pisma, jak i interpretacji prawa — wymaga siggni¢cia po caly wachlarz narzedzi interpreta-
cyjnych. Narzedzia te moga by¢ rézne dla obu wskazanych typow interpretacji. Jest to temat
szeroki, ktoéry wymaga odrebnego opracowania. Weiaz jednak skorzystanie z owych narze-
dzi pozwala ustali¢ §lady intencji prawodawcy, co zbliza interpretujacego do wykonania
swojego zasadniczego zadania — odkrycia petni znaczenia analizowanego tekstu.

Ryszard Sarkowicz i Jerzy Stelmach zauwazyli przed laty, ze: ,,W Polsce wcigz
jeszcze nie istnieje tradycja podejmowania interdyscyplinarnych badan poréwnanych
nad interpretacja tekstu prawnego (...) [i — dop. PT.S.] Pisma Swictego™?. Niniejsze

120 Zob. H.L. Chambers Jr., Biblical Interpretation, Constitutional Interpretation and Ignoring Text, ,Maryland Law
Review” 2009/69, s. 92-114.

121 R. Sarkowicz, J. Stelmach, Teoria prawa, Krakow 1996, s. 74-79.

122 Por. J. Stelmach, B. Brozek, Metody..., s. 224; B. Debski, Rdzne teksty — podobna wykladnia. Interpretacja prawa
a interpretacja Biblii, ,,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spolecznej” 2016/1, s. 5-11; R. Sarkowicz, J. Stelmach,
Teoria..., s. 77; ES. Ravitch, Interpreting Scripture/Interpreting Law, ,Michigan State Law Review” 2009, s. 377.

12 R. Sarkowicz, J. Stelmach, Teoria...,s. 77.
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opracowanie stanowi jedynie cze$ciowq reakcje¢ na zarysowany deficyt. Nalezy mieé
nadzieje, ze dalsze badania poréwnawcze nad wykiadnig obu kategorii tekstow beda
pogtebiane. Sposdb, w jaki interpretowana jest Biblia nie tylko moze utwierdzi¢ nauke
prawa w jej dotychczasowych intuicjach, ale ponadto moze rzuci¢ nowe $wiatlo na to,
jak prawo powinno by¢ interpretowane.

Intentional Character of the Interpretation of the Holy Scripture
and the Interpretation of Law

Abstract: The article aims to compare the process of interpreting law with that of interpreting
the Holy Scripture. The study focuses on the issue of the interpretative approach adopted
for interpretation in both above-mentioned branches of study. An appropriate interpretative
approach determines the meaning of the text, which presupposes its correct interpretation. As
part of the study, an analysis is undertaken of the interpretative assumptions, expounded in
legal scholarship, which assumptions underlie the process of legal interpretation. The concept
of interpretation of the sacred text that is recognized in biblical hermeneutics is presented.
It turns out that despite the fact that law and the Bible are obviously different from each
other, both legal theory and biblical hermeneutics were developed and largely based on the
same concept of interpretation — intentionalism — identifying the meaning of utterances with
meaning intended by the author of the statement. The conducted analysis enables formulating
a general conclusion that only intentionalism makes it possible to discover the full and proper
sense of the analyzed utterance.

Keywords: interpretation, statutory interpretation, exegesis, Holy Scripture, intentionalism,
textualism
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