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1. Wstep

Zyjac w spolecznosci nawigzujemy z innymi osobami réznego rodzaju relacje. Na ogot
kieruja nimi reguty, poSrod ktdrych jedno z naczelnych miejsc przypada sprawiedliwosci.
W artykule podejmuj¢ rozwazania ulokowane w zajmujacej si¢ nig dziedzinie, czyli
w dikaiologii*>. Celem badan jest odstonigcie i ocena uktadu praw i obowigzkdéw u pod-
miotow nierownorzednych w ich wzajemnych stosunkach. Przy tej okazji postaram sie
sprawdzi¢ przydatno$¢ modelu zlozonej korelacji kompensujacej dla przeprowadzenia
analiz w tej dziedzinie i stawiam dwie tezy. Podstawowa teza glosi, ze koniecznym,
co nie znaczy wystarczajacym warunkiem sprawiedliwo$ci® w relacjach we wspolno-
tach jest takie ufozenie praw i obowiazkow podmiotdw, ktére odpowiada schematowi
korelacji kompensujacej. Jego brak wydaje si¢ symptomem deficytu sprawiedliwosci.
Teza dodatkowa moéwi, ze we wspdlnocie politycznej zwigkszeniu praw pozytywnych
(welfarystycznych) obywateli silg rzeczy towarzyszy wzrost praw rzadu.

Wysunigte powyzej sugestie postaram si¢ zweryfikowaé, wychodzac od modelu
korelacji praw i obowiazkOw autorstwa Wesley’a Newcomba Hohfelda. Z perspek-
tywy podjetych rozwazan istotnym ograniczeniem zaproponowanego przezen schematu
jest to, ze odnosi si¢ on do zatrzymanych w czasie, horyzontalnych i ekwiwalentnych
relacji prawnych mi¢dzy rownorzednymi podmiotami. Analiza stosunkéw dikaiolo-
gicznych (czyli rozpatrywanych w kategoriach sprawiedliwo$ci) migdzy podmiotami
nieréwnorzednymi ukazuje potrzebe jego modyfikacji. Zadanie to spetnia ztozona

! Numer ORCID: 0000-0002-3104-1265. Adres e-mail: andrzej.stoinski@uwm.edu.pl

2 Jej przedmiotem jest sprawiedliwo$¢, a namyst nad nig lokuje si¢ gdzie$ pomigdzy jurysprudencja i refleksjg moralng
(M. Thompson, What is It to Wrong Someone? A Puzzle About Justice, w: R.J. Wallace, P. Pettit, S. Scheffler, M. Smith
(red.), Reason and Value: Themes from the Moral Philosophy of Joseph Raz, Oksford 2004, s. 338).

3 Najbardziej rdzeniowego sensu tej reguly bede upatrywaé w odwzajemnieniu podobnie jak np. P. Smith, Liberalism
and Affirmative Obligation, Oksford 1998, s. 123; D. Johnston, A Brief History of Justice, Wiley—Chichester 2011, s. 2,
3; E.J. O’'Boyle, Personalist Economics, Justice, and the Law, w: M. Oppenheimer, N. Mercuro (red.), Law and Eco-
nomics: Alternative Economic Approaches to Legal and Regulatory Issues, Nowy Jork 2005, s. 239; S.-C. Kolm, Modern
Theories of Justice, Londyn 2002, s. 26; G. Klosko, Fair Play, Reciprocity, and Natural Duties of Justice, “Ratio Juris”
2020/4, s. 335-350. Wzajemno$¢ jako podstawowe kryterium sprawiedliwosci zob. Z.J. Zdybicka, Sprawiedliwos¢
a milosierdzie w chrzescijaristwie, w: P. Jaroszyniski i in. (red.), Sprawiedliwosc¢ - idee a rzeczywistosé, Lublin 2009, s. 123.
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korelacja kompensujaca, w ktorej kazdej stronie relacji przynalezy po parze, niejako
roOwnowazacych sie¢ praw i obowigzkow. W jej Swietle postaram si¢ zbada¢ zasadnos¢
postawionych tez.

Artykutl rozpoczyna si¢ opisem Hohfeldiafiskiego modelu korelacji prawnych.
Po czym nakreéle dikaiologiczny obraz ztozonej korelacji kompensujacej. Wykorzystujac
go postaram si¢ przeanalizowaé uklad praw pozytywnych* i obowigzkéw we wspodlnocie
rodzinnej i politycznej. W zakonficzeniu podsumowuje przeprowadzone analizy. Kofczac
wstep warto doprecyzowac kilka podstawowych terminow: ,,obowiazek dikaiologiczny”
to tyle, co obowiazek sprawiedliwosci; ,,korelacja” jest zwigzkiem uprawnien (praw)
i obowigzkow; ,,korelacja ztozona” to nazwa potaczenia dwoch par skorelowanych form
(przypadkow) uprawnien i obowiazkow.

2. Modele korelagji

2.1. Hohfeldianskie korelacje prawne

Punktem wyjscia dla propozycji dikaiologicznych korelacji ztozonych sa sprecyzowane
przez W.N. Hohfelda’® cztery korelacje prawne. Ujmuja one sprzggnigte ze soba pary
praw i towarzyszacych im obowiazkéw. Przypadkami (typami, formami) praw sa: rosz-
czenie (claim)®, przywilej (wolno$¢ —privilege)’, wtadza (power)3, immunitet (immunity)°.
Z kazdym z nich skorelowany jest typ (forma, przypadek) obowiazku przypisanego
innemu podmiotowi'’. Pelna lista, w ktorej znajdujacym si¢ po lewej prawom towarzysza
skorelowane z nimi obowiazki (po prawej) wyglada nastepujaco:

1) roszczenie — obowiazek (§wiadczenie)!! (duty);

2) przywilej — brak roszczenia (no-claim);

Scisle rzecz biorac w refleksji o przedmiocie dzieli si¢ prawa na aktywne i pasywne oraz pozytywne i negatywne.
Wedtug Davida Lyonsa uprawnienie aktywne dotyczy dziatan samego uprawnionego, a pasywne — jego uprawniei
wobec innych (D. Lyons, The Correlativity of Rights and Duties, ,Nous” 1970/4, s. 48). Podobnie na ten temat R. Tuck,
Natural Rights Theories: Their Origin and Development, Cambridge 1979, s. 5. George Rainbolt precyzuje, Ze prawa
pasywne dzielg si¢ z kolei na negatywne (prawa A by B czego$ nie czynil) i pozytywne (prawa 4 by B co§ czynit)
(G.W. Rainbolt, Rights Theory, ,,Philosophy Compass” 2006/1, s. 13). Aby nadmiernie nie komplikowac sprawy
poming szersza charakterystyke rodzajow praw i sprowadzg ich podzial do praw negatywnych podmiotu (wolnosci
od ingerencji w jego dzialania), pozytywnych praw podmiotu do dziatania (w postaci jego moznosci do decydowania
o wlasnych aktach) oraz pozytywnych praw podmiotu do dzialan kogos innego (czyli jego moznosci do decydowania
o dziataniach innych podmiotow).

W klasycznym juz dzi§ tekscie z 1917 r. (W.N. Hohfeld, Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial
Reasoning, Faculty Scholarship Series. Paper 4378, http://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/4378, dostep:
24.10.2016 1.).

W.N. Hohfeld piszac ,right or claim” precyzuje ostatecznie kazde ,uprawnienie” (right) jako ,roszczenie”
(W.N. Hohfeld, Fundamental..., s. 716).

Glanville Williams zamiast priviledge uzywa stowa liberty. Ttumaczy to tym, ze termin ,,przywilej” w powszechnym
uzyciu wyraza pewna konotacj¢ zwiazana z przystugujacymi komus wzglgdami (G. Williams, The Concept of a Legal
Liberty, w: R. Summers (red.), Essays in Legal Philosophy, Oksford 1968, s. 124). Marek Piechowiak ttumaczy priviledge
jako ,,wolnos¢ relacyjna” (M. Piechowiak, Filozofia praw czlowieka. Prawa czlowieka w swietle ich migdzynarodowej
ochrony, Lublin 1999, s. 166167, passim). Judith Thomson zwraca uwagg na pewne trudnosci zwiazane z traktowa-
niem tego prawa w sposob integralny. W zwiagzku z tym optuje ona za rozdzieleniem znaczenia ,,wolnosci” od ,,przy-
wileju” (J.J. Thomson, The Realm of Rights, Londyn 1990, s. 53-56).

M. Piechowiak tlumaczy ,,power” jako , kompetencj¢” (M. Piechowiak, Filozofia..., s. 164).

U M. Piechowiaka ,.immunity” zostalo przelozone jako ,wolno$¢ od podleglosci kompetencji” (M. Piechowiak,
Filozofia..., s. 164).

10 W.N. Hohfeld, Fundamental..., s. 710.

Temu przypadkowi nadalem miano ,,$wiadczenie”, gdyz dzigki temu da si¢ go odrdézni¢ od ,,obowiazku” jako ogdlnej
nazwy wszystkich korelatéw praw.
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3) wiladza - podlegtos¢ wtadzy (liability);
4) immunitet — brak wladzy (disability)*.

Model W.N. Hohfelda odzwierciedla stosunek prawny, w ktorym przypadkowi praw
przypisanemu jednemu podmiotowi odpowiada forma obowiazku u innego podmiotu.
W tej koncepcji Scista korelacja (ekwiwalentno$¢ praw i obowiazkow) jest aksjomatem®.
Matthew Kramer podkresSla nawet, ze skoro zatoZenia tej teorii majg charakter postula-
tywny i abstrakcyjny, to bezcelowe jest podawanie ewentualnych kontrprzyktadow na pierw-
szenstwo ktoregos z korelatow'®. Na konkretne podmiotowe uprawnienie, np. do wladzy
politycznej czy ekonomicznej wlasnosci sktada si¢ na ogodt kilka przypadkow praw™.

Hohfeldianski model systematyzuje stosunki prawne pomi¢dzy rownorzednymi pod-
miotami. W sprawiedliwych kontaktach mig¢dzy nimi mamy do czynienia z paralelnymi
aktami. Prawa jednego zostaja odwzajemnione prawami innego i jego obowiazki obowiaz-
kami drugiego: wolno$¢ wolnoscia, wtadza wiadza itd. Michatl Btachut zwraca uwage, ze:
,»[s]ystem poje¢ zaproponowany przez W.N. Hohfelda (...) zaktada przyjecie okre§lonej
wizji statusu jednostki, jaki powinien by¢ kreowany przez prawo” 6. Sadze, iz Hohfeldianski
system pojec¢ zwigzanych z prawem podmiotowym jest odwzorowaniem liberalnej koncep-
cji wolnosci jako autonomii jednostki. W niniejszym artykule przedmiotem zainteresowa-
nia jest jednak to, co doktryna liberalna rzadziej bierze pod uwage. Mianowicie chodzi
o uktad praw i obowiazkOw w relacjach miedzy nieréwnorzednymi podmiotami uczest-
niczacymi w tej samej wspdlnocie. Z racji specyfiki modelu W.N. Hohfelda trudno go
zastosowac wprost do analizy zajmujacych nas stosunkow. Co wigcej, w swojej wyjsciowej
formie nie nadaje si¢ on do badania bardziej zlozonych interakcji, np. odwzajemnienia.

Zobrazuje to przykiadem. Jesli Jan jest uprawniony wobec Adama (ma roszcze-
nie o 500 zfotych), tzn., ze na Adamie spoczywa prawny obowigzek §wiadczenia w tej
wysokoSci na rzecz Jana. Ten waski, atemporalny obraz praw i obowiazkdéw migdzy
nimi nie odstania dikaiologicznego kontekstu sytuacji. A ten moze wygladac tak, ze Jan
sprawiedliwie domaga si¢ owej kwoty, bo wczedniej pozyczyl ja Adamowi, ktory jej
w wyznaczonym czasie nie zwrocil. Tym samym Adam nie wypelnit ciazacego na nim
obowiazku sprawiedliwo$ci wymagajacego zwrotu pozyczonych pieni¢dzy. Przywolanie
wczesniejszego stanu rzeczy pozwala na uwzglednienie kontekstu odwzajemnienia.
Przyktad ten obrazuje zatem sytuacje, w jakiej jeden podmiot ma roszczenie legalne,
ktore jest zarazem sprawiedliwe (wymagajace odwzajemnienia)'’. Analiza praw i obo-
wigzkow podmiotdéw w aktach regulowanych przez zasady sprawiedliwo$ci wymaga
zatem modyfikacji modelu W.N. Hohfelda'®.

2 M. Piechowiak preferuje przektad ,liability” jako ,,podleglo$¢ kompetencji”, a ,disability” jako ,,brak kompetencji”
(M. Piechowiak, Filozofia..., s. 164).

13 O ekwiwalentnosci praw i obowigzkéw zob. W.N. Hohfeld, Fundamental..., passim. U D. Lyonsa ekwiwalentno$¢
wystgpuje pod nazwa korelacji ,,Scistej” (tight) (D. Lyons, The Correlativity..., s. 46).

" ML.H. Kramer, Legal and Moral Obligation, w: M.P. Golding, W.A. Edmundson (red.), The Blackwell Guide to the

Philosophy of Law and Legal Theory, Malden 2005, s. 188-189.

Bardziej szczegdtowo na ten temat pisze chociazby D. Copp, The Idea of a Legitimate State, “Philosophy and Public

Affairs” 1999/3, s. 44.

M. Btachut, Pojecie prawa podmiotowego we wspdlczesnej liberalnej filozofii prawa, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny

i Socjologiczny” 2002/1, s. 51.

Dopuszczam tu, ze podmioty moga mie¢ legalne, lecz niesprawiedliwe (nieodwzajemniajace) roszczenia. Nie bede

tej kwestii rozwijac szerzej, zaznaczam jednak, Ze nie utozsamiam tu w pelni legalnosci i sprawiedliwosci.

W swietle tego trafna wydaje si¢ uwaga George’a Rainbolta, ze chociaz Hohfeldianski schemat praw i obowigzkow

jest przydatny jako narzedzie analizy, to jego uniwersalnosci nie nalezy przecenia¢ (G.W. Rainbolt, The Concept of

Rights, Dordrecht 2006, s. 3).
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2.2. Ztozona korelacja kompensujaca

Hohfeldianska korelacja nie uwzgledniajac odwzajemnienia odstania tylko cz¢$¢ pelnej
interakcji. Ukazuje ona prawa uprawnionego i obowiazki zobowigzanego, a tym samym
ujmuje jedynie fragment opartych na wzajemnosci, czyli obustronnych relacji dikaio-
logicznych. Opis stanu, w ktérym podmiot A ma legalne roszczenie wobec B (czyli B
ma prawny obowiazek wobec 4) nie daje nam wiedzy o tym, czy jest on sprawiedliwy.
W odréznieniu od tego, ztozona korelacja dikaiologiczna odnosi si¢ do pewnej sekwencji
odwzajemnienia. Jest ona zwiazkiem dwoch korelacji, w ktérych kazdemu z uczestni-
czacych w niej podmiotéw przypisane sg po jednym przypadku uprawnienia i jednym
obowigzku. Tym samym korelacja dikaiologiczna umozliwia precyzowanie stanu praw
i obowigzkow podmiotow w regulowanych przez sprawiedliwo$¢ sytuacjach inicjowanych
ich naruszeniami. Prezentuje ona taki uktad, w ktérym pomigdzy dwoma stronami
dochodzi do odwzajemnienia angazujacego — nie pojedyncze przystugujace im kore-
laty, ale ich pary. Ponizej prezentuje ich uktad w dwdch rodzajach wspolnot: w rodzinie
i w panstwie?, liczac, ze pozwoli to na odstoniecie rzeczywistej konfiguracji praw i obo-
wigzkow podmiotéw nieréwnorzednych w sprawiedliwych stosunkach miedzy nimi.

3. Dikaiologiczna korelacja praw i obowiazkéw we wspdlnocie rodzinnej

Rodzina jest swego rodzaju archetypem wspodlnoty, zwlaszcza etycznej’!. W rela-
cjach rodzinnych mamy do czynienia z przynajmniej dwoma parami skorelowanych
form uprawnien i obowigzkOw. Pierwsza dotyczy wladzy i podleglosci wiadzy*?, druga
— roszczenia i Swiadczenia. Na rodzicach spoczywa pierwotny obowigzek (Swiadcze-
nia) opieki nad dzieé¢mi, ktory materializuje si¢ w postaci ponoszenia zwigzanych z tym
ciezaréw. Dzieciom z kolei przystuguje uprawnienie (roszczenie) do opieki przektada-
jace sie na uzyskiwane benefity®. Powyzszg zalezno$¢ uzupeinia druga para korelatow.
Obejmuja one prawo w formie wtadzy i obowigzek podlegtosci wiadzy. Obowigzek
podporzadkowania si¢ wladzy lezy po stronie dziecka?, ktére jest uprawnione

! Onora O’Neill wskazuje, ze z prawem jako roszczeniem wystepuje si¢ ,,gdy co$ poszto nie tak” (O. O’Neill, The Dark
Side of Human Rights, w: T. Christiano, J. Christman (red.), Contemporary Debates in Political Philosophy, Oksford
2009, s. 434). Przede wszystkim chodzi o naruszenie uprawnienia badz o niewywiazanie si¢ z obowigzku, co wymaga
rekompensaty i/lub dopelnienia. Jak pisze Jay Wallace, jesli obowiazek zostanie zignorowany, to uprawnionemu
przystuguje prawo do skargi lub sprzeciwu (R.J. Wallace, Reasons, Relations and Commands: Reflections on Darwall,
“Ethics” 2007/1, s. 29).

2 Na podobienstwo obowiazkéw we wspolnocie rodzinnej do tych wystepujacych we wspolnocie politycznej zwraca
np. uwage J. Horton, Political Obligation, Londyn 1992, s. 146-147, 150, jak réwniez R. Dworkin, Law’s Empire,
Londyn 1986, czy M. Gilbert, Group Membership and Political Obligation, “The Monist” 1993/1, s. 119-131.

2L Wspdlnote etyczng rozumiem tu jako nastawiong na urzeczywistnianie dobra calosci, a zarazem uwzglgdniajaca

moralne dobro poszczegdlnych jednostek.

Robert Goodin wskazuje na kilka znaczacych cech relacji w rodzinie. Po pierwsze, jesli wzia¢ pod uwage wzajemna

wladzg stron, to relacja ta jest asymetryczna. Po drugie, strona zalezna ma zywotna potrzebg odno$nie do zasobow

zapewnianych przez drugg strong. Po trzecie, strona nadrz¢dna sprawuje uznaniowa kontrolg nad tymi zasobami.

Po czwarte, dany zwiazek jest jedynym Zrédiem takich zasobéw dla strony zaleznej (R. Goodin, Protecting the Vulne-

rable, Chicago 1985, s. 195).

% Co do praw dzieci rozwazanych z perspektywy obowigzkow ich opiekunéw zob. O. O’Neill, Children’s Rights and
Children’s Lives, “Ethics” 1988/3, s. 445-463.

2 W tym kontekscie interesujaca jest uwaga Joela Feinberga, ze tzw. prawo do edukacji przypomina raczej obowiazek.
Chodzi o to, ze dzieci nie posiadaja w tym przypadku wladzy do zrzeczenia si¢ owego prawa, co kldci si¢ z sensem
sformufowania ,,X ma prawo do” (J. Feinberg, The Nature and Value of Rights, w: J. Feinberg, Rights, Justice, and
the Bounds of Liberty, Princeton 1980), s. 157. Tak rozumiane ,,prawo do edukacji” jest wigc w istocie obowiazkiem
dziecka, ktorego korelatem jest prawo opiekunéw do zmuszania podopiecznego do tego, aby si¢ uczyl. Anca Gheaus
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do opieki®. Wtadza z kolei przystuguje rodzicowi®, czyli podmiotowi obarczonemu
obowigzkiem materializujacym si¢ jako $wiadczenie opieki*’. W sprawiedliwych rela-
cjach w rodzinie wyrazne jest wi¢c odwzajemnienie praw i obowiazkow. Ci, ktdrzy maja
roszczenia sa bowiem jednocze$nie zobowigzani do podporzadkowania si¢ wtadzy, a ci,
ktorzy maja obowiazki $wiadczenia majg zarazem uprawnienie do wiadania. W tabeli
ponizej nakre§lony zostal schemat tych stosunkdow.

Tabela 1. Ukfad praw i obowigzkéw podmiotow we wspOlnocie rodzinnej

Podmioty A (rodzic) B (dziecko)
Korelat Obowiazek (§wiadczenie) Prawo (roszczenie)
Y Prawo (wladza) Obowiazek (podlegtosé wiadzy)

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Tytutem uzupetnienia tego obrazu warto dodad, ze sita praw/obowiazkéw u poszeze-
g6lnych podmiotéw w tych relacjach wydaje si¢ ciagle rownowazona. Wraz ze stabnig-
ciem spoczywajacego na rodzicu obowigzku opiekowania si¢ dzieckiem zmniejsza si¢
wladza rodzicielska. Odpowiednio tez, wraz ze stabnigciem roszczenia dziecka do opieki
maleje jego obowigzek podporzadkowania si¢ wladzy rodzica®. Jako ze z zalozenia
celem wychowania w rodzinie jest osiagnigcie przez dzieci samodzielnosci, to kore-
lacja kompensujaca w tej wspolnocie z czasem wygasa®. Gdy amplituda wzajemnych

komentuje t¢ sytuacj¢ nastepujaco: ,,(...) asymetria wladzy w relacji rodzic-dziecko jest pozadana, poniewaz bez
niej adekwatna opieka nad dzie¢mi moglaby by¢ niemozliwa. Gdyby dzieci mialy taki sam poziom wtadzy co osoby,
ktore si¢ o nie troszcza, moglyby sprzeciwiac si¢ opiece, ktorej wymagajg. Dlatego asymetria wiadzy migdzy dzie¢mi
a ich rodzicami jest uzasadniona” (A. Gheaus, Children’s Vulnerability and Legitimate Authority Over Children,
“Journal of Applied Philosophy” 2018/S1, s. 62).

Odmienng perspektywe korelacji praw i obowigzkéw w tym kontekscie prezentuje np. Herbert L.A. Hart. Posiadacza
prawa nazywa on ,,suwerenem w mikroskali”, gdyz kontroluje on obowiazki innego (H.L.A. Hart, Essays on Bentham:
Studies in Jurisprudence and Political Theory, Oksford 1982, s. 183). W konsekwencji autor ten uwazal, ze w wietle
funkcjonalistycznej teorii wyboru, nawet wyst¢gpowanie obowigzku wobec pewnych podmiotéw (nie tylko zwierzat, ale
i dzieci) nie jest wystarczajacym warunkiem posiadania przez nie praw (H.L.A. Hart, Are There Any Natural Rights?,
“The Philosophical Review” 1955/2, s. 180-181). Jako ze nie spelniaja one warunku §wiadomego wyrazania swojej
woli, to jego zdaniem w Scistym sensie nie posiadajg praw. Podobnie w odniesieniu do niemowlat pisze C. Wellman,
The Growth of Children’s Rights, ,,Archiv fir Rechts- und Sozialphilosophie” 1984/4, s. 441-453.

Jak pisze Samuel von Pufendorf: ,,[w] praktyce wtadza rodzicéw nad dzie¢mi zostaje ustanowiona [established], gdy
uznajg je, karmia i zobowiazujg si¢ ksztaltowa¢ na dobrych cztonkéw spotecznosci ludzkiej” (S. von Pufendorf, On
the Duty of Man and Citizen According to Natural Law, Cambridge 1991, s. 124). Podobny rodzaj argumentacji podaje
A. Gheaus: ,[p]oniewaz dzieci nie maja peinej autonomii, stusznie podlegaja paternalistycznej wladzy — dorosli maja
do niej moralne prawo. Co wigcej, dorosli maja rowniez obowigzek sprawowania wladzy nad dzie¢mi, poniewaz ich
pomy§lny rozwdj zalezy od paternalistycznego postgpowania dorostych. Ogélna bezbronno§¢ dzieci oznacza jednakze,
ze wladza nad nimi musi by¢ sprawowana w sposob, ktory najlepiej chroni ich moralnie znaczace interesy” (A. Gheaus,
Children’s Vulnerability..., s. 61).

Na tacznosc¢ rodzicielskiej wladzy (uprawnienia) z obowigzkiem opieki zwraca uwage np. S. Scales, Intergenerational
Justice and Care in Parenting, “Social Theory and Practice” 2002/4, s. 670-671. W istocie sprzggnigcie wiadzy (upraw-
nienia) rodzicow ze spoczywajacym na nich obowigzkiem opieki bylo juz przedmiotem namystu S. von Pufendorfa,
ktory zauwazyl, ze rodzicielska troska o potomstwo wymaga posiadania wiadzy do kierowania czynami dzieci dla ich
wiasnego bezpieczenstwa, ktorego one jeszcze nie rozpoznajg (S. von Pufendorf, On the Duty...,s. 124).
Wprawdzie nie ma tu miejsca na szersze rozwazanie tego problemu w perspektywie teorii funkcji praw, ale mozna sig
powolaé na poglad Samanthy Brennan, ze prawa dzieci s3 stopniowalne. Najpierw uzasadnieniem dzieci¢cych praw
sq ich interesy. Prawa dorostych odwoluja si¢ za§ do $wiadomego wyboru. Zatem wraz z dorastaniem zmienia si¢
uzasadnienie dziecigcych praw. Z poczatkowego zwigzania z teorig interesu przechodzi ono do odwolania si¢ do teo-
rii wyboru (S. Brennan, Children’s Choices or Children’s Interests: Which do their Rights Protect?, w: D. Archard,
C.M. Macleod (red.), The Moral and Political Status of Children, Oksford 2002, s. 63-65).

Podobnie do S. Brennan, takze S. Scales pisze o rodzicielskim obowigzku kierowania si¢ interesem dziecka, co w miarg
dorastania przeksztalca si¢ w rosnace znaczenie wyboru dokonywanego przez samo dziecko (S. Scales, Intergenera-
tional Justice..., s. 670).
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praw/obowigzkow osiagga minimalng warto$¢ zmienia si¢ tez charakter relacji. Jak pisat
Samuel von Pufendorf: ,,(...) kiedy dziecko na dobre opusci dom rodzica i zalozy wtasne
gospodarstwo domowe lub dotagczy do innego, wowczas wladza rodzicielska zanika”.
Poprzednie interakcje przechodza w stan charakterystyczny dla stosunkow miedzy pod-
miotami rownorz¢dnymi, czyli do prostej symetrii posiadania praw przez jednego wobec
takich samych praw drugiego i obowiazkOw w stosunku do takich samych obowigzkow.
Ostatecznie wigc statusy cztonkdw rodziny zrownuja si¢ tak jak ich — na ogo6! negatywne
— uprawnienia i obowiazki.

Nawiazujac do wezedniejszych uwag M. Kramera warto podkreslic, ze analiza stosun-
koéw rodzinnych w §wietle korelacji kompensujacej, w odroznieniu od Hohfeldianskiej,
ukazuje genetyczne pierwszenstwo obowigzku wobec uprawnienia. W kontekscie dal-
szych rozwazan istotne okazuje si¢ zwlaszcza to, ze prawo (wladza) rodzica jawi si¢
jako uzasadnione wypelnianiem przezen obowigzku ($wiadczenia opieki). Zaleznos¢
wzajemna badanych fenomenow jest tego rodzaju, ze im wigkszy obowiazek podmiotu,
tym u niego silniejsze uprawnienie oraz im mocniejsze jego prawo, tym rozleglejszy
spoczywa na nim obowigzek.

4. Skorelowanie obowiazkéw i praw w parnstwie

Koncepcje o rodowodzie nawiazujacym do filozofii klasycznej, w szczegdlnosci te odwo-
tujace sie¢ do Arystotelesa, traktujg wspolnote polityczng jako swego rodzaju odwzoro-
wanie etycznej wspolnoty rodzinnej*. Sugerowana przez antycznych autoréw analogia
migdzy tymi dwoma organizmami nie wydaje si¢ dzi§ adekwatna*. Blizszy wglad ujawnia
bowiem wyrazne odmienno$ci mi¢dzy nimi. Rodziny daza do moralnego uksztattowa-
nia oraz osiagni¢cia rownosci i autonomii przez wszystkich swoich cztonkéw, w czym
znaczaco roznig si¢ od panstw. Z reguly jako celu rzadu w relacjach z obywatelami nie
wskazuje si¢ ani ich moralnego ksztattowania, ani zapewnienia im réwnorz¢dnego don
statusu politycznego czy prawnego.

Najwazniejsza réznica w interesujacym nas kontekscie jest jednak innego typu.
W rodzinie podmiot, na ktérym spoczywa obowiazek przyczyniania si¢ do dobra wspol-
noty, jest jednocze$nie decydentem rozdzialu dobr, czyli trzyma wtadze. W panistwie
jest podobnie — rzad ma wladze w zakresie rozdziatu dobr pomiedzy obywateli zobo-
wiazanych do podleglosci wladzy, ale dla odmiany ci, na ktorych spoczywaja obowiazki
$wiadczenia na rzecz wspOlnoty podlegaja zarazem obowigzkowi postuszenstwa wiadzy.
Jako ze obywatele zazwyczaj nie sg sktonni dobrowolnie i permanentnie wypetniac¢

% S. von Pufendorf, On the Duty..., s. 126. Podobne podejscie dostrzezemy tez w uwagach Johna Locke’a o pewnej
symetrii uprawnien w stosunkach rodzinnych: , Kiedy (dzieci) przychodzg na §wiat (...) rodzice maja nad nimi pelng
wiadzg (...). Gdy za$ dzieci podrastaja, wiek i rozum rozluZniaja je, az zupelnie zanikna (...)” (J. Locke, Dwa traktaty
o rzqdzie, Warszawa 1992, s. 200). ,,Pierwsza wigc czgscia wiadzy ojcowskiej, albo raczej obowiazku, jest wychowanie,
ktore nalezac do ojca konczy si¢ wraz z osiggni¢ciem przez dziecko dojrzalego wieku” (J. Locke, Dwa traktaty...,
s. 210). Podobne poglady odnajdziemy m.in. takze u H.L.A. Harta, ktory twierdzil, ze rodzicielskie uprawnienie
moralne do postuchu ze strony dziecka mozna uznac za wygaste, gdy dziecko osiaga wiek odpowiedzialnosci za wlasne
decyzje (H.L.A. Hart, Are There Any..., s. 187).

31 Arystoteles okresla polis jako wspdlnote (rodzing) rodzin (Arystoteles, Polityka, Wroctaw 2005, s. 120).

By¢ moze w rzeczywistosci nigdy nie byla, bo nawet Stagiryta okreslajacy wspdlnotg polityczng jako etyczng oddziela

sprawiedliwo$¢ rodzinng (domowa) od politycznej (zob. Arystoteles, Etyka nikomachejska, Warszawa 1996, s. 181).

Krytyke patrymonialnej specyfiki niektorych panstw znajdziemy chocby w M. Weber, Charity in Ancient Palestine,

w: M. Weber, Essays in Economic Sociology, Princeton 1999, s. 190-195. Problemy konceptu painstwa jako wielkiej

rodziny zob. W. Zatuski, Solidarity: Its Levels of Operation, Relationship to Justice, and Social Causes, “Diametros”

2015/43, s. 100.
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takich obowiazkow, to maja one charakter prawnego nakazu®. W tym przypadku mamy
wiec do czynienia z asymetrycznym podwojeniem zardwno uprawnief, jak i obowiaz-
kéw. Podmiot majacy roszczenie do uzyskania korzySci moze jednoczes$nie posiadaé
wtladze, a zobowigzanie do §wiadczenia moze spoczywac na kim$ zobowigzanym do pod-
porzadkowania wladzy, co obrazuje ponizsza tabela.

Tabela 2. Nierekompensowane prawa i obowiazki podmiotéw we wspdlnocie politycznej

Podmioty | A (rzad) B (obywatel)

Prawo (wladza) Obowiazek (podlegtos¢ wiadzy)
Korelaty - - P -

Prawo (roszczenie) Obowiazek (Swiadczenie)

Zrddlo: Opracowanie wlasne.

W spotecznosci politycznej dikaiologiczny aspekt legitymizacji wiadzy* wydaje si¢
wiec rézni€ od jej uprawomocnienia w rodzinie. W tej pierwszej rzadzacy nie rozdzielaja
bowiem dobr, ktore sami wypracowali, ale dystrybuuja to, co jest efektem pracy podmiotow
im podporzadkowanych. Ponadto w rodzinie legitymizacja wtadzy jest procesem podtrzy-
mywanym poprzez wypetnianie obowiazkdéw. Gdy rodzic ich nie wypetnia prawomocnos¢
jego wtadzy moze zostaé, i w praktyce bywa, sprawiedliwie zakwestionowana. Natomiast
w panstwie przyjety model rzaddéw oraz zwigzane z nim prerogatywy majg zazwyczaj
znacznie wigkszg inercje. W Swietle powyzszych uwag wydaje sie, ze relacje we wspolno-
cie politycznej nie powielaja schematu ztozonej korelacji kompensujacej®, a tym samym
nie ukazuja tak specyficznego dla sprawiedliwo$ci odwzajemnienia. Czy faktycznie tak si¢
rzeczy majg?

5. Wypetnianie obowiazku jako warunek posiadania uprawnienia
W wyjasnieniu tej sprawy warto nawigzac¢ do pewnych uwag Iana Cartera. Jego zdaniem,

historycznie rzecz ujmujac, posiadanie praw czy przywilejow nalezatoby wigzac z tym,
ze przez cate stulecia istotnym czynnikiem organizowania si¢ ludzkiej spotecznosci byly

3 Na meta-poziomie jest to rozpatrywane jako problem ,,zobowigzania politycznego”, ktory wywodzi si¢ z Sokratejskiego
pytania o postuszenstwo skazujacym go prawom. Sam termin pochodzi zdaje si¢ od Thomasa Hilla Greena: ,,[t]o pojg-
cie obejmuje zaréwno obowiazek podmiotu wobec suwerena, obywatela wobec panstwa, jak i zobowigzania jednostek
wobec siebie wzajem, egzekwowane przez polityczng zwierzchnos¢” (T.H. Green, Lectures on the Principles of Political
Obligation, Kitchener 1999, s. 5). Problematyka ta zaowocowala obszerng literaturg zob. np. G. Klosko, Political Obli-
gations, Oksford 2005; G. Ktosko, The Principle of Fairness and Political Obligation, Lanham 2004; D. Mokrosifiska,
Rethinking Political Obligation: Moral Principles, Communal Ties, Citizenship, Nowy Jork 2012; H. Beran, The Consent
Theory of Political Obligation, Londyn 1987; Ch. Wellman, A.J. Simmons, Is There a Duty to Obey the Law?, Cambridge
2005; A.D.M. Walker, Political Obligation and the Argument from Gratitude, “Philosophy and Public Affairs” 1988/3,
s. 191-211; M. Majorek, Jednostka, paristwo, prawo: teorie politycznego zobowigzania, Krakow 2014.

Wedtug Davida Beethama legitymizacjq jest to, co ,,odnosi si¢ do normatywnego wymiaru relacji wladzy i idej oraz
praktyk, jakie dzierzacym wladz¢ nadaja autorytet i wiarygodnos$¢” (D. Beetham, wstep do The Legitimation of Power,
Londyn 2013). W tym przedmiocie warto wskaza¢ chocby kilka prac, ktore go dotycza, a sg to np. rozdzial autorstwa
S. Mau, B. Veghte, Introduction, w: S. Mau, B. Veghte (red.), Social Justice, Legitimacy and the Welfare State, Aldershot 2007,
8. 1-17; E. Ceva, E. Rossi (red.), Justice, Legitimacy, and Diversity: Political Authority Between Realism and Moralism, Londyn,
2012; A. Buchanan, Justice, Legitimacy, and Self-Determination: Moral Foundations for International Law, Oksford 2003.
Na znaczenie sprawiedliwosci dla politycznej legitymizacji zwraca tez uwagg J. Horton, Political legitimacy, justice and
consent, w: E. Ceva, E. Rossi (red.), Justice, Legitimacy..., s. 35.

Zwroéémy w zwiazku z tym uwage na to, ze J. Locke stanowczo zapewnia, iz wladza rodzicielska i polityczna sa roz-
nymi rodzajami wladzy: ,, Te dwie wtadze, polityczna i ojcowska, s3 tak doskonale rozdzielone i roztaczone, oparte
na réznych podstawach, nadane w tak réznych celach, iz kazdy poddany, ktory jest ojcem, ma tyle wiadzy ojcowskiej
nad wiasnymi dzie¢mi, ile ksiaz¢ nad swoimi” (J. Locke, Dwa traktaty..., s. 212).
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roéznice poziomu moralnego (basic moral capacity) jej cztonkéw*. Szczegdlnie goto-
woS$¢ do poswigcen dla dobra innych byfa i jest w tej sferze jednym z najistotniejszych
czynnikéw. Zauwazmy, ze to w duzej mierze wiasnie ci, ktérzy brali znaczacy udzial
w wysitku zbrojnym w interesie wspolnoty budowali jednocze$nie swojg pozycje wyra-
zajaca si¢ konkretnymi przywilejami, wladza, immunitetami. Ponoszone przez nich cig-
zary (zmaterializowane obowiazki) byly rekompensowane otrzymywanymi benefitami
(zmaterializowanymi prawami). Narazajac zycie mogli oni uczciwie, czyli na zasadzie
odwzajemnienia domagac si¢ wspotudziatu w pewnych politycznych decyzjach?’. Takiego
prawa do uczestniczenia w rzadzeniu nie uznawano bowiem dawniej za powszechnie
przynalezne uprawnienie®. To, co kiedys traktowano jako szczegdlny przywilej bedacy
odptata za wktad w zbrojny wysitek wspolnoty obecnie uznaje si¢ za elementarne prawo.
Co dziwne, w powszechnej SwiadomoSci nie kojarzy si¢ go juz z obowiazkami spoczy-
wajacymi na uprawnionym podmiocie.

Rozumienie sprawiedliwosci jako odwzajemnienia implikuje, ze naruszenie cudzych
praw redukuje prawa naruszajgcego®. Podobnie, podstawa poszanowania czyich§ praw
jest respektowanie przezen cudzych praw, czyli w istocie wypelnianie obowigzkow*’
— przynajmniej nienaruszania praw innego. W tym kontekscie zwr6¢my uwage na fakt,
ze relacje migdzy podmiotami nierownorzednymi, co do niektdrych ich praw pozytyw-
nych, zwlaszcza tych wyrdznionych przez Geralda Gaussa jako ,,welfarystyczne”, byly
juz przedmiotem znaczacego namystu Johna Locke’a. W jego On the Poor Law and
Working Schools czytamy, ze uprawnienie ubogich do korzystania z zasobdw krolestwa*?
jest powigzane z ich obowigzkiem pracy®. Analogicznie sprawa ta wyglada w Dwdch
traktatach o rzqdze. Uprawnienie do rozporzadzania gruntem jest tam uwarunkowane
obowiazkiem niemarnotrawienia jego owocoéw*. Podobnie pisza niektorzy wspdiczesni
filozofowie. Przyktadowo John Finnis traktuje prawa wtascicieli nieruchomosci jako
warunkowane wypelnianiem obowiazku utrzymania spotecznej uzytecznosci posia-
danych dobr. Te, ktore zostaja wycofane ze spolecznego uzytkowania (np. nabywane

% 1. Carter, Respect and the Basis of Equality, ,Ethics” 2011/3, s. 546.

37 Na ten sposdb myslenia naszych przodkéw, ktory gotowos¢ do walki czyni warunkiem czlonkostwa w narodzie poli-
tycznym naprowadza Zygmunt Gloger. Pisze on mianowicie, ze: ,,(...) krol [Stefan Batory — dop. A.S.] w instrukcyi
na sejmik korczynski mowi: «kto nie poswigca si¢ i nie gotéw gardia dac — szlachcicem nie jest»” (Z. Gloger, Ency-
klopedia staropolska, haslo: ,,Szlachta i Szlachectwo”, t. IV, Warszawa 1903, s. 676). Inng sprawa jest to, ze w praktyce
trudno odmowic uczestnictwa we wladzy uzbrojonym ludziom, nawet jesli bron, ktora dysponuja miataby w zamysle
stuzy¢ jedynie do ochrony wspdlnoty.

Z pewnoscig nie ma o tym mowy u Platona czy Arystotelesa. W refleksji nowozytnej z kolei, np. w koncepcji
Thomasa Hobbesa, wowczas, gdy kazdy ma prawo do wszystkiego, nie ma wspdlnoty. Natomiast wraz z pojawie-
niem si¢ wspolnoty uprawnienia zostaja przekazane suwerenowi. Rowniez Locke’owski kanon praw nie zawiera
uprawnienia do decydowania w sferze politycznej. U Jeana Jacquesa Rousseau mozna dostrzec ten rys, a jeszcze lepiej
u Immanuela Kanta w jego koncepcji pafistwa celow, ktory jest jednak tylko postulowanym projektem.

¥ O ograniczeniach praw sprawcow przestgpstw pisze np. J. Fieser, The Correlativity of Duties and Rights, “International
Journal of Applied Philosophy” 1992/2, s. 3.

Zachodzace w rodzinie warunkowanie uprawnienia wykonywaniem obowiazku znajduje u S. von Pufendorfa nastgpu-
jacy wyraz: ,,a kto chce by¢ utrzymywany z majatku swego ojca (...) powinien dostosowac si¢ do jego obyczajow (...)”
(S. von Pufendorf, On the Duty..., s. 126). Na to, ze pewne prawa przystuguja w zamian za wypelnianie obowigzkow
zwracal tez uwagg Z. Gloger: ,,[s]tusznie wigc dziS jeszcze wymagamy stuzb ogdtowi od tych, ktorzy do przywilejow
szlacheckich i spadkobierstwa stawy przodkéw roszcza prawa” (Z. Gloger, Encyklopedia..., s. 676).

Prawa pozytywne G. Gauss dzieli na: prawo do samostanowienia oraz na prawo do dobrobytu ,,welfarystyczne”
(welfare right) (G. Gauss, Political Concepts and Political Theories, Boulder 2000, s. 82-84).

Dzi§ nazwaliby$my je wladnie ,,prawami socjalnymi”, czy tez ,,prawami welfarystycznymi”.

4 Zob. J. Locke, On the Poor Law and Working Schools, http://la.utexas.edu/users/hcleaver/330T/350kPEELockePoor
EdTable.pdf, dostep: 9.08.2018 1.

Locke’owskie rozwigzania odnosnie do wlasnosci gruntu w perspektywie marnotrawienia jego owocow jako prze-
stepstwa wobec prawa natury (zob. J. Locke, Dwa traktaty..., s. 183-197).

4
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w celach spekulacyjnych, nieproduktywne latyfundia itp.) i tym samym nie stuza juz
wspoOlnemu dobru powinny potencjalnie podlegaé wywlaszczeniu®.

W perspektywie podjetych rozwazan istotny jest tu zwlaszcza fakt, ze tak upraw-
nienie biednych do wsparcia, jak i wtascicieli do rozporzadzania gruntem wpisuja si¢
w schemat korelacji kompensujacej. W tym ostatnim przypadku immunitet wiasciciela
koreluje z brakiem wladzy rzadu. Temu za$ towarzyszy roszczenie tej instytucji w imie-
niu wspolnoty politycznej, ktdre koreluje z adekwatnym $wiadczeniem wtasciciela
w postaci uprawy gruntu badzZ pozytecznego spolecznie korzystania z innych nierucho-
mosci. Zestawienie poszczegolnych korelatéw prezentuje tabela ponizej.

Tabela 3. Uktad rekompensujacy prawa wlasnoS$ci obowigzkiem uprawnionego

Podmioty A (wtadciciel) B (rzad)
Korelaty Prawol (1mm1}n1.tet) . Obowiazek (bralf wiadzy)
Obowigzek (Swiadczenie) Prawo (roszczenie)

Zrédio: Opracowanie wiasne.

Gdy chodzi o zasadno§¢ kierowniczych uprawnien rzadu, to w tym kontekscie istotna
wydaje si¢ uwaga Hanny Pitkin, ze to nie powszechna zgoda, a raczej sprawiedliwo$¢
dziatah powinny je legitymizowac*. Uzasadnienia wtadzy oparte na woli wigkszosci,
obowiazujacym prawie lub tradycji, nawet akceptowane, nie maja bowiem takiej same;j
wartoSci jak uzasadnienie sprawiedliwym jej sprawowaniem*’. Integralnym elemen-
tem tego ostatniego jest za$§ wywigzywanie si¢ z obowigzku poszanowania praw tych,
ktorymi si¢ rzadzi*®. Brak naruszania praw innych podmiotdéw to nie jedyny warunek
posiadania uprawnien. Zauwazmy bowiem, ze wazna rol¢ odgrywa tu takze wypelnianie
obowigzkow pozytywnych wobec wspolnoty. Nalezatoby to chyba doprecyzowac jako
wnoszenie §wiadczen, np. takich jak: pelnienie stuzby wojskowej, uiszczanie podat-
kow, praca na rzecz wspolnego dobra itp.* Gdyby wywiazywanie si¢ z takich pozy-
tywnych obowigzkow miato legitymizowaé wtadz¢ w panstwie, to powinna ona nale-
ze¢ do tych, ktOrzy ponosza ci¢zary na rzecz wspOlnego dobra lub przynajmniej sa
na to gotowi*.

4 J.M. Finnis, Natural Law and Natural Rights, Oksford 2011, s. 172-173. Autor ten argumentuje, ze: ,,[c|elem sprawied-
liwosci nie jest rownos¢, ale wspdlne dobro polegajace na prosperity wszystkich cztonkéw wspdlnoty i nie ma powodu
przypuszczaé, ze rozwdj wszystkich jest potggowany przez traktowanie kazdego tak samo podczas rozdziatu rol, szans
i zasobow. (...)” (J.M. Finnis, Natural Law..., s. 174).

4 H. Pitkin, Obligation and Consent — Part One, “American Political Science Review” 1965/4, s. 996.

47 Mozna si¢ w tym wzgledzie powola¢ chociazby na Ronalda Dworkina twierdzacego, ze legitymacja zalezy nie tylko

od tego, jak rzad objal wladzg, ale i od tego, jak jej uzywa (R. Dworkin, Justice for Hedgehogs, Londyn 2011, s. 321).

Na ten sam problem zwraca uwagg Jeremy Waldron, ktory pisze, ze: ,,[n]a rynku polityki wewngtrznej, jak i w spra-

wach migdzynarodowych poszanowanie praw jest nowym kryterium legitymizacji politycznej” (J. Waldron, Intro-

duction, w: J. Waldron, Nonsense Upon Stilts: Bentham, Burke, and Marx on the Rights of Man, Londyn 2014, s. 1).

Nieco inaczej, ale z podobnym zamystem formutuje to takze Bernard Williams: ,,[i]dea prawomocnosci [legitimation)

jest fundamentalna dla teorii politycznej, jak rowniez w dyskusji o prawach czlowieka” (B. Williams, Human Rights

and Relativism, w: G. Hawthorn (red.), In the Beginning was the Deed: Realism and Moralism in Political Argument,

Princeton 2005, s. 63).

4 Na temat obowigzkow obywateli wobec panistwa zob. np. J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza I11/2, Lublin
1986, s. 86; G. ten Berge, Towards an equilibrium between citizens’ rights and civic duties in relation to government,
“Utrecht Law Review” 2007/2, s. 219-226; R. West, Rights, Harms, and Duties: a Response to Justice for Hedgehogs,
“Boston University Law Review” 2010/2, s. 831-833.

0 Dzi§ s dos¢ wyjatkowe w tym wzgledzie poglady autoréw nawiazujacych do klasycznej mysli republikanskiej. Pod-
kreslaja oni bowiem zwiazek migdzy wtadza polityczng a obowiazkiem ponoszenia cigzaréw na rzecz wspolnoty.
Jedng z gléwnych prac inicjujacych wspdiczesny nurt republikanizmu odwolujacego si¢ do Arystotelesa jest ksigzka
H. Arendt, Kondycja ludzka, Warszawa 2000. Prace analizujace Arystotelesowski republikanizm z perspektywy
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Tu pojawia si¢ kwestia, jak sie zdaje istotna dla rozwazan, a wczesniej niedoprecy-
zowana. Mianowicie chodzi o odrebnos¢ takiego fenomenu jak z jednej strony rzad,
a z drugiej — zbior wszystkich obywateli. W artykule badam relacje pomi¢dzy podmio-
tami nieréwnorzednymi. Jesli zaakceptowatbym zalozenie, ze obywatele sg jednym pod-
miotem, zbiorowym suwerenem, to doprowadzitoby to do nastepujacej alternatywy:
albo wystepuje on w relacji z innym rownym mu podmiotem — rzagdem, albo on sam jest
jednoczes$nie owym rzadem. W pierwszym przypadku oba podmioty tworza symetri¢
przypadkow praw i obowigzkow, a zatem sg wobec siebie rownorzedne, a tym samym
nie kwalifikuja si¢ jako obiekt mojej analizy. W przypadku drugim nie ma w ogdle
relacji pomiedzy odrebnymi podmiotami — obywatele sg bowiem zarazem rzadzacymi,
jak i rzadzonymi. Jakkolwiek by nie byto, nie bedzie to relacja pomi¢dzy podmiotami
nieréwnorze¢dnymi, a skoro tak, to wytaczam t¢ opcje z obszaru mojego zainteresowa-
nia. Biorac powyzsze pod uwage zakladam bowiem, ze mam do czynienia z relacjami
podmiotoéw nierownorzednych, ktorymi sa: rzad oraz obywatele.

Kolejna sprawa, ktora si¢ zajme bedzie réznica w prawach pozytywnych uczestnikdw
tej relacji. Podazajac za wspomnianym przez G. Gausa prawem do dobrobytu (,,welfa-
rystycznym”) uwazam, ze jesli przedmiotem analizy w $wietle ztozonej korelacji kom-
pensujacej uczyni¢ mechanizmy spotecznej redystrybucji dobr, to w uktadzie praw i obo-
wigzkéw pojawia sie problem sprawiedliwosci takich dziatan. Chodzi o to, ze na ogot
proces uzyskiwania praw pozytywnych wyglada w ten sposob, ze cze$¢ obywateli zglasza
roszczenie wobec organdéw wiadzy publicznej, a ta ostatnia adresuje je do tych, ktorzy
wniosg §wiadczenie na rzecz jego realizacji. Zaktadam, ze §wiadczacy na nie sg tozsami
roszczacym. Instytucje wtadzy publicznej sa ,,kim§” w rodzaju posSrednika egzekwu-
jacego roszczenie jednej grupy obywateli (beneficjentow) wobec innej grupy skiada-
jacej sie ze $wiadczacych (ponoszacych cigzary). Schemat rozlozenia tych korelatow
ilustruje ponizsza tabela.

Tabela 4. Ukfad praw i obowigzkdéw podmiotdw uczestniczacych w aktach redystrybucji

Podmioty | A (rzad) B1 (grupa spoteczna) B2 (grupa spoleczna)
Obowigzek Obowiazek (podleglos¢
Prawo (wladza) (podlegtosé whadzy) wiadzy)

Obowiagzek

(posrednie swiadczenie)
Prawo

(posrednie roszczenie)

Korelaty Prawo (roszczenie)

Obowiazek (Swiadczenie)

Zrodlo: Opracowanie wlasne.

Zgodnie z tym, co ukazuje tabela 4. rzadowi przystuguja dwa uprawnienia i jeden
obowiazek. Z kolei podmiotowi B1: jeden obowiazek i jedno prawo. W najmniej korzyst-
nej sytuacji jest podmiot B2, na ktorym spoczywaja dwa obowigzki. Ostatecznie zatem
o calosci tego ukfadu nie da si¢ stwierdzi¢, ze jest sprawiedliwy, poniewaz obowiazki
podmiotu B2 nie zostaja zrekompensowane zadnym jego uprawnieniem. Co wigcej,

komunitarianskiej zob. A. Maclntyre, Is Patriotism a Virtue?, w: J. Pike (red.), Debates in Contemporary Political Philo-
sophy. An Anthology, D. Matravers, Londyn 2003, s. 286-300. Na temat republikanizmu zob. P. Pettit, Republicanism:
A Theory of Freedom and Government, Nowy Jork 1997. Na temat liberalnego republikanizmu zob. W. Kymlicka,
Liberal Egalitarianism and Civic Republicanism: Friends or Enemies?, w: W. Kymlicka, Politics in the Vernacular. Natio-
nalism, Multiculturalism, and Citizenship, Nowy Jork 2001, s. 327-346.
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w takim modelu zaspokajajacym pozytywne roszczenia jednej grupy kosztem innej (czyli
redystrybucyjnym) prawa rzadu zostaja zdublowane. W gruncie rzeczy tez z racji tego,
ze 1zad nie respektuje praw wszystkich podmiotéw nie da si¢ orzec, iz jego wtadza jest
uzasadniona przestrzeganiem praw obywateli.

6. Zakonczenie

Celem artykulu bylo przeprowadzenie analizy roztozenia uprawniefi i obowigzkow
posréd podmiotdéw nierdwnorzednych zaangazowanych w relacje we wspolnotach. Jako
warunek sprawiedliwego ich stanu uznalem zgodno$¢ ze schematem ztozonej korelacji
kompensujacej. W artykule postawitem dwie tezy. Jedna, gtdwna méwila o tym, ze jesli
analiza praw i obowigzkéw podmiotéw nierownorzednych uczestniczacych w relacjach
we wspolnocie odstoni schemat korelacji kompensujacej, to mozna uznaé, iz mamy
do czynienia ze sprawiedliwymi relacjami w takiej wspoOlnocie. Jednak jesli taka sytuacja
nie zachodzi, to mamy do czynienia z deficytem sprawiedliwoSci.

Rozwazajac ten problem, zaczatem od stosunkéw w rodzinie, by przejs¢ do beda-
cego gtownym przedmiotem badafi stanu praw i obowiazkéw we wspodlnocie polityczne;j.
W pierwszej ze wspomnianych relacji prawa i obowiazki podmiotow zdaja si¢ wzajemnie
rownowazy¢ (zob. tabela 1). W drugiej — sprawa okazata si¢ bardziej skomplikowana.
W niektdrych zachodzacych w nich stosunkach mamy do czynienia z kompensowaniem
przynaleznych podmiotom korelatow, a tym samym z uczciwg sytuacja (zob. tabela 3).
W innych relacjach sprawa nie wyglada juz tak dobrze. Pomi¢dzy rzadem a obywa-
telami mozemy mie¢ bowiem do czynienia z podwojeniem praw u pierwszych oraz
podwojeniem obowiazkéw u drugich (zob. tabela 2). Nie najlepiej tez rzecz ma si¢ tam,
gdzie rzad pelni role poSrednika wymuszajacego ponoszenie ciezardw przez jedna grupe
dla korzySci odnoszonej przez inng. Mamy wdwczas do czynienia z sytuacja, w jakiej
rzad posiada uprawnienia nierekompensowane prawami jednej z grup, ktéra ponadto
jest obarczona podwojnymi obowiazkami (zob. tabela 4). Podsumowujac, w sytuacjach
w ktorych nie dochodzi do rekompensowania spoczywajacych na podmiocie obowigz-
kéw posiadanymi przezen prawami, jak rOwniez odwzajemniania jego praw przypisa-
nymi mu obowigzkami, stosunki tegoz z innymi podmiotami wydaja si¢ ujawniac deficyt
sprawiedliwosci.

Teza dodatkowa mowi, ze zwickszeniu praw pozytywnych obywateli towarzyszy
wzrost wladzy rzadu. Zalezno$¢ ta jest szczegdlnie widoczna w ramach takiego uktadu
stosunkéw, w ktérym rzad pelni role poSrednika migdzy dwoma grupami obywateli.
Jedli jedna z nich zgtasza wobec rzadu roszczenie do benefitow, to prawo to przechodzi
na rzad, ktory tym samym oprocz wladzy posiada takze, jako posrednik, roszczenie
wobec grupy ponoszacej cigzary. Tym sposobem wzrastajg uprawnienia rzadu w stosun-
kach z obywatelami, poniewaz do posiadanej przezen wladzy dotgcza jeszcze roszczenie
(zob. tabela 4).

W artykule badano przydatno$¢ ztozonej korelacji kompensujacej w analizie roz-
fozenia praw i obowigzkow we wspolnotach. Postawione przed nig zadanie zdaje si¢
by¢ dostatecznie wypetnione. Przede wszystkim daje ona mozliwoSci dostrzezenia klu-
czowego dla sprawiedliwoS$ci czynnika wzajemnoS$ci w relacjach zachodzacych miedzy
podmiotami nieréwnorz¢dnymi. To zas otwiera w konsekwencji szans¢ na wypracowanie
mniej apriorycznych i arbitralnych, a bardziej formalnych, i aposteriorycznych kryteriow
ustalania treSci przypisanych podmiotom pozytywnych praw i obowigzkow.
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An Analysis of the Distribution of Rights and Duties in Communities
in the Face of Complex Compensatory Correlation

Abstract: The article examines the distribution of rights and duties of justice among entities of
unequal status in their mutual relations in communities. The analyses are performed from the
perspective of complex compensatory correlation, which is a dicaiological modification of the
Hohfeldian legal rights correlation model. The first thesis of the article asserts that alignment
of the rights and duties of entities in accordance with the compensatory correlation scheme
is a necessary condition for justice in community relations. The second thesis states that an
increase in the welfarist positive rights of some citizens is accompanied by an increase in the
rights of the government. These proposals are juxtaposed with the image of rights and duties
within the family and political community. In the case of entities in family relationships and in
some political community relations, one can observe a balance between the rights and duties
assigned to them. However, there are also interactions in which some entities have double
duties and others have double rights, and therefore, we cannot find there a pattern suitable
for a complex compensatory correlation. In such cases, there are deficiencies in the sphere
of justice.

Keywords: justice, rights, duties, community, Hohfeld, complex compensatory correlation
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