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1. Wprowadzenie

Problematyka czynno$ci konwencjonalnych w prawie (w tym o$wiadczen woli w rozu-
mieniu prawa cywilnego?) dokonywanych inaczej niz przez dzialanie jest obecna
zar6wno w literaturze teoretycznoprawnej, jak i dogmatycznoprawnej. Jednocze$nie
powody i zakres zainteresowania ta problematyka sa w ogélnej teorii prawa i w cywili-
styce odmienne.

W ogdlnoteoretycznej koncepcji czynnosci konwencjonalnych w prawie® wska-
zuje sig, ze czynnoSci konwencjonalne moga by¢ dokonywane zaréwno przez dzialanie,
jakiprzez zaniechanie — innymi stowy, iz substrat materialny czynno§ci konwencjonalnej
moze by¢ dzialaniem albo zaniechaniem*. W konsekwencji tak scharakteryzowany sub-
strat materialny staje si¢ elementem definicyjnym terminu ,,czynno$¢ konwencjonalna
(w prawie)”. Nalezy jednak podkredli¢, ze do tej pory w ogdlnej teorii prawa nie opraco-
wano teoretycznie problematyki dokonywania czynnos$ci konwencjonalnych (w prawie)
przez zaniechanie.

Zakres rozwazah na temat dokonywania czynnoSci konwencjonalnych w prawie ina-
czej niz przez dzialania jest w cywilistyce znacznie szerszy i bardziej zr6znicowany niz
w 0g0lnej teorii prawa. Jednoczesnie, co zrozumiale, jest ograniczony do czynnosci
konwencjonalnych swoistych dla prawa cywilnego. Jednakze rowniez w cywilistyce nie
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Stanowisko, zgodnie z ktérym o$wiadczenia woli oraz czynnosci prawne w rozumieniu prawa cywilnego s czynnos-
ciami konwencjonalnymi nalezy uznac za powszechnie przyjmowane we wspoliczesnej polskiej cywilistyce. Uzasad-
nienie takiego stanowiska, wraz z przyjmowang charakterystyka czynnosci konwencjonalnych, byto wielokrotnie
formutowane w cywilistyce, dlatego nie bgdzie w tym miejscu przywolywane. Szeroko na ten temat w: M. Gutow-
ski, Niewaznosc¢ czynnosci prawnej, Warszawa 2017, s. 2 i n.; Z. Radwanski, K. Mularski, Zagadnienia ogdlne czyn-
nosci prawnych, w: Z. Radwarnski, A. Olejniczak (red.), System Prawa Prywatnego, t. 2, Prawo cywilne — czes¢ ogolna,
Warszawa 2019, s. 30 i n.

3 Pierwotna wersja tej koncepcji opracowana przez Leszka Nowaka, Stawomir¢ Wronkowska, Macieja Zielifiskiego oraz
Zygmunta Ziembinskiego zostata przedstawiona w: L. Nowak, S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Czynnosci
konwencjonalne w prawie, ,,Studia Prawnicze” 1972/33, s. 73-99. Koncepcja ta jest wcigz rozwijana. W niniejszej pracy
mowi si¢ o ,,koncepcji czynno$ci konwencjonalnych w prawie” z pelng Swiadomoscia jej niejednorodnego charakteru
bedacego konsekwencja stalego rozwoju.

S. Czepita, Reguly konstytutywne a zagadnienia prawoznawstwa, Szczecin 1996, s. 146; O. Bogucki, O konstytutywnej
wspdlzaleznosci wyjasniania i identyfikowania czynnosci konwencjonalnych, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny“ 2019/2, s. 56.
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przyjeto takiej koncepcji (zaniechania, niedzialania, biernosci, milczenia itd.), ktéra
pozwolitaby na teoretyczne opracowanie problematyki dokonywania czynnos$ci kon-
wencjonalnych w prawie o tej szczegdlnej cesze.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze dokonywanie czynno$ci konwencjonalnych przez zanie-
chanie nie jest czyms§ swoistym dla czynno$ci konwencjonalnych w prawie. Uczestniczac
w roznych sytuacjach komunikacyjnych niejednokrotnie nadajemy sens konwencjonalny
ludzkim zaniechaniom®. Mozna by nawet zaryzykowaé twierdzenie, ze prawo, w szcze-
goblnosci prawo cywilne, konstruuje czynnosci konwencjonalne dokonywane przez zanie-
chanie, poniewaz taki sposob przekazywania sensu (komunikowania) funkcjonuje juz
w rzeczywistosci spoleczno-kulturowe;.

Niniejszy artykut zostal napisany z perspektywy teoretyka prawa, a nie cywilisty.
Obrana perspektywa determinuje dwoisto$¢ zakladanego w nim celu. Z punktu widze-
nia problemow cywilistyki artykul ten ma na celu przedstawienie okreslone;j filozoficz-
nej koncepcji zaniechania oraz prdby jej zastosowania dla opracowania podstawowych
aspektdéw problematyki ,,milczacego” sktadania oSwiadczen woli. Z perspektywy ogolne;j
teorii prawa opracowanie jest czescia szerszego projektu majacego na celu teoretyczne
opracowanie problematyki dokonywania czynnoSci konwencjonalnych przez zaniecha-
nie z wykorzystaniem dorobku filozofii dziatania®.

2. ,Milczace” o$wiadczenia woli w nauce o prawie cywilnym

Podstawowe aspekty dyskusji nad problematyka tzw. milczacego’ sktadania o$wiad-
czefi woli mozna na potrzeby niniejszego artykutu ujaé w postaci nastepujacych pytan:
1) Czy ,,milczenie” (bierne zachowanie si¢) moze by¢ w okre§lonych okolicznosciach
oSwiadczeniem woli, czy tez, z uwagi na obowigzywanie okresSlonych norm prawnych,
nalezy je w okre§lonych okolicznoSciach traktowac tak, jakby bylo os§wiadczeniem woli?;
2) Gdzie nalezaloby umiejscowi¢ ,,milczace” o§wiadczenia woli w konteks$cie ogdlnych
rozwazaf na temat o§wiadczefi woli i ich odmian?, oraz 3) Ktory z terminéw — ,,milcze-
nie”, ,,zaniechanie”, ,niedzialanie” itd. — bylby najbardziej adekwatnym okre§leniem
substratu materialnego ,,milczacego” o§wiadczenia woli, a méwigc mniej precyzyjnie,
najlepiej oddawalby jego ,,istote”?

Ad 1) Problem ujety w zalozeniu pierwszego pytania rozwigzywany jest w cywilistyce
najczg¢sciej na rzecz tego stanowiska, zgodnie z ktdrym ,,milczenie” moze by¢ w okres-
lonych okolicznosciach o$wiadczeniem woli®. Jest to stanowisko dominujace, lecz nie
jest bezwyjatkowe. Jego zwolennicy zwracaja przy tym uwage, iz nalezy wyjs$¢ od zasady,
ze ,,milczenie” nie moze pociagac za sobg konsekwencji (cywilnoprawnych) dla ,,mil-
czacego” oraz ze znaczenie moze mieé, jak to celnie ujat Jedrzej M. Kondek, wytacznie

Np. wtedy, gdy w okreslonej sytuacji racjonalnie oczekujemy zaprzeczenia, czy innej reakcji na pewna wypowiedz.

Zaniechaniu takiej reakcji bgdziemy mogli, w pewnych okolicznoS$ciach, nadac¢ sens zgody, akceptacji, poparcia itd.

® W niniejszym opracowaniu prezentuje si¢ postawe, zgodnie z ktora ogélna teoria prawa, jesli przypisuje sobie
w prawoznawstwie rolg integrujagca, powinna bra¢ pod uwage¢ m.in. aktualne problemy dyskutowane w szczegdto-
wych naukach prawnych. Szerzej na temat tej roli w: Z. Ziembinski, Metodologiczne zagadnienia prawoznawstwa,
Warszawa 1974, s. 274 i n.; A. Bator, Integracja prawoznawstwa a rozumienie kompetencji w szczegotowych naukach
prawnych, w: W. Jedlecka (red.), Z zagadnieri teorii i filozofii prawa. Kompetencja ze stanowiska teorii i filozofii prawa,
Wroctaw 2004, s. 19 i n.

7 Wydaje sig, ze okreslenie ,,milczenie“ oraz zestawienia wyrazowe z uzyciem tego okreslenia sa w cywilistyce najczgsciej
wykorzystywane.

8 Nato, ze jest to poglad przewazajacy wprost wskazuje si¢ w cywilistyce. Zob. Z. Radwarnski, K. Mularski, Zagadnienia...,

s.43.
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,milczenie uwiktane™ — czyli usytuowane w okreslonym kontekscie, ktorego najistot-
niejszym elementem jest reguta sensu (regula interpretacyjna) pozwalajaca rozpoznad
jego znaczenie!?. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze zwolennicy omawianego stanowiska nie
zawsze zgadzaja si¢ co do tego, czy z poszczegdlnych przepisow Kodeksu cywilnego!!
mozna wyinterpretowaé taka wiasnie regute sensu, czy tez norme¢ nakazujaca taczyé
z pewnym stanem rzeczy, ktorego cz¢scig jest ,,milczenie”, okreslone skutki prawne,
ktore powstaja ex lege, nie za§ w wyniku zlozenia o§wiadczenia woli'2.

Odmienne stanowisko od wyzej zreferowanego mozna odnalezé w rozwazaniach
Krzysztofa Mularskiego'®>. W szczegdlnosci wskazuje on, ze ,,milczenie” nie spel-
nia kryterium wyznaczonego przez definicj¢ ,,08wiadczenia woli”, ktérag przyjmuje'.
Wydaje sig, ze szerszego uzasadnienia tego stanowiska nalezatoby szuka¢ w rozwa-
zaniach K. Mularskiego na temat zaniechan prowadzonych w kontekscie czynnoSci
podobnych do czynnoS$ci prawnych. W rozwazaniach tych autor formutuje i uzasadnia
twierdzenie, ze zaniechania (takim terminem si¢ postuguje) nie zaliczaja si¢ do klasy
czynéw', a zar6wno czynnosci podobne do czynnoSci prawnych, jak i czynnosci prawne
sa czynami'®. W rezultacie autor ten przyjmuje, ze ,,milczenie” nie moze by¢ o§wiadcze-
niem woli, a ustawodawca jedynie uznaje je niekiedy za oswiadczenie woli'’.

Ad 2) i 3) Zagadnienia uj¢te w zalozeniach pytan 2) oraz 3) sa Scisle ze soba powia-
zane. Tradycyjnie, uznajac pierwsze ze zreferowanych w ad 1) stanowisk, przyjmuje sie,
ze ,,milczace” oS§wiadczenia woli nalezg do klasy tzw. konkludentnych o§wiadczen woli
(per facta conludentia, dorozumianych)'®. Zaznacza si¢ przy tym, ze podzial na wyrazne
oraz konkludentne o§wiadczenia woli jest niezwykle problematyczny z uwagi na trud-
noSci ze wskazaniem jakiego§ wzglednie uchwytnego kryterium podziatu'®. Ponadto nie
jest to podzial, ktérego przyjecie bytoby konieczne z uwagi na aktualny stan prawny?®.

Problem z konkluzywnym rozstrzygnigciem w zakresie kryterium podziatu, ktore
byloby powszechnie akceptowane w cywilistyce powoduje, ze podzial na o§wiadczenia
wyrazne oraz konkludentne nie w petni realizuje swojg podstawowa funkcje — porzadku-
jaca—iw konsekwencji przybiera raczej charakter typologii, nie za$ podziatu logicznego?'.

J.M. Kondek, Czy milczenie oznacza zgode? Proba analizy cywilnoprawnej, ,,Studia Turidica” 2008/XLIX, s. 83.

10 Z. Radwarnski, Wyktadnia oswiadczer woli sktadanych indywidualnym adresatom, Warszawa 1992, s. 177, 179-180.

1 Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz. 1360), dalej: ,.k.c.”.

Por. rozwazania na temat art. 68°k.c. w: J.M. Kondek, Czy milczenie..., s. 89-90 oraz Z. Radwanski, K. Mularski,

Wykiadnia oswiadczeri woli, w: Z. Radwanski, A. Olejniczak (red.), System..., t. 2, Warszawa 2019, s. 157.

3 Stanowisko autora mozna odtworzy¢ na podstawie réznych wypowiedzi zawartych w: Z. Radwanski, K. Mularski,
Zagadnienia..., s. 35 143, ktore jednakze nie jest we wskazanej pracy uzupeinione o wyczerpujace uzasadnienie. Jest
to by¢ moze konsekwencja wspoétautorskiego charakteru tej publikacji. Nalezy bowiem przypomnieé, ze Zbigniew
Radwanski opowiadat si¢ za pierwszym z referowanych stanowisk. Zob. na temat zaniechan w kontekscie (skutkowego
ujecia) czynu w: K. Mularski, Czynnosci podobne do czynnosci prawnych, Warszawa 2011, s. 62.

14 7. Radwarnski, K. Mularski, Zagadnienia..., s. 35.

5 Autor nawigzuje tu do koncepcji czynu i zaniechania prezentowanych przez Wojciecha Patryasa. Zob. K. Mularski,
Czynnosci..., s. 62.

16 K. Mularski, Czynnosci..., s. 61.

17" Z. Radwanski, K. Mularski, Zagadnienia..., s. 35.

Z. Radwaniski, K. Mularski, Wykiadnia..., s. 145; G. Wolak, Milczenie jako dorozumiane zlozenie oswiadczenia woli.

Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2017 r,, I CSK 203/16, ,,Studia Prawnicze. Rozprawy i Materialy”

2017/2, s. 269.

Z. Radwariski, K. Mularski, Wyktadnia..., s. 146. Szeroko na temat niejednolitego kryterium wyrdzniajacego klasg

o$wiadczen konkludentnych oraz problemdéw zwigzanych z podzialem na wyrazne i dorozumiane o§wiadczenia woli

zob. L. Moskwa, Oswiadczenia dorozumiane a swoboda formy czynnosci prawnych, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny

i Socjologiczny“ 1983/1,s. 67 i n.

2 7. Radwanski, K. Mularski, Wyktadnia...,s. 145 in.

21 Niemniej, pomimo swoich wad, pozostaje uzyteczny, skoro doktryna i orzecznictwo z niego korzystaja.
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Zapewne dlatego tez w ramach cztonéw podziatu (zwlaszcza tego dotyczacego oswiad-
czefi konkludentnych) wprowadza si¢ kolejne podzialy, ktére pozwolityby uporzad-
kowa¢ klase¢ oSwiadczen woli*2. Na tym poziomie omawianej typologii szczeg6lnie
widoczny jest chaos terminologiczny. Cywilistyka, w stosunku do bedacych przedmio-
tem zainteresowania niniejszego opracowania oSwiadczen woli, uzywa przede wszystkim
»hiescistego”? okreslenia ,,milczace”. Ponadto w literaturze dla okreSlenia substratu
materialnego ,,milczacego” oSwiadczenia woli uzywa si¢ takich termindw jak: ,.bierne
zachowanie”?, ,bierno$¢”* czy ,,zaniechanie”?. Problemem jest jednak nie tyle nie-
jednolito$¢ terminologiczna, ile fakt, ze w cywilistyce nie przyjeto okreslonej koncepcji
»milczenia”, ,,zaniechania” itd., positkujac si¢ np. dorobkiem filozofii dziatania, a klase
,»milczacych” o§wiadczen woli wyznacza sie przede wszystkim poprzez wskazywanie jej
przyktadowych elementow?.

3. Normatywna koncepcja zaniechania

Jak wskazywano we wprowadzeniu, do tej pory w ogllnej teorii prawa nie opracowano
teoretycznie problematyki dokonywania czynnoSci konwencjonalnych w prawie przez
zaniechanie. Nie znaczy to jednak, Ze zaniechania nie byly przedmiotem zainteresowa-
nia ogdlnej teorii prawa®. Problematyka zaniechan jest takze stalym elementem roz-
wazan karnistycznych®. Z kolei w cywilistyce wydaje si¢ by¢ raczej podejmowana ,,przy
okazji” omawiania innych zagadnien, np. wykltadni czy formy o$wiadczen woli*® albo
przyjmuje postaé rozwazan o ,,milczacych” o§wiadczeniach woli.

Proba siggnigcia w cywilistyce do koncepcji zaniechania W. Patryasa doprowadzita
z kolei do uznania, ze przez zaniechanie nie mozna dokona¢ czynnoSci prawnej przede
wszystkim z uwagi na to, iz w koncepcji tej zaniechania nie sg czynami®!, za$ czynnosci
prawne tak®. Przywotana koncepcja nie jest jednak jedyna koncepcja zaniechania, zwtasz-
cza jesli wezmiemy pod uwagg ten obszar filozoficznego namystu, ktory za swdj przed-
miot zainteresowania obral dziatania, zaniechania, czyny, sprawczo$¢ itd., czyli filozofie

2 Z.Radwanski, K. Mularski, Wyktadnia..., s. 147.

#  Z. Radwanski, Wykladnia oswiadczeri woli, w: Z. Radwarnski (red.), System Prawa Prywatnego, t. 2, Prawo cywilne
— cz¢$¢ ogdlna, Warszawa 2008, s. 100.

% Z. Radwanski, K. Mularski, Wyktadnia..., s. 154.

» JM. Kondek, Czy milczenie..., s. 83.

% 7Z. Radwanski, K. Mularski, Wykladnia..., s. 43.

2 Chodzi tu w szczegdlnosci o podawanie przykladow takich przepisow prawnych, z ktérych mozna odtworzy¢ regulg inter-

pretacyjna odnoszaca si¢ do ,,milczenia”. Zob. np. Z. Radwanski, K. Mularski, Wyktadnia..., s. 155 i n.; J.JM. Kondek,

Czy milczenie...,s. 87in.

Najbardziej rozbudowana koncepcj¢ zaniechan opracowat Wojciech Patryas. Zob. W. Patryas, Zaniechanie. Proba ana-

lizy metodologicznej, Poznan 1993. Zob. tez W. Patryas, Odpowiedz na ,, Uwagi o W. Patryasa koncepcji zaniechania”, ,,Ruch

Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1996/1, s. 135-146; Z. Ziembinski, Analiza pojecia czynu, Warszawa 1972;

Z. Ziembinski, M. Tarnawski, O pojmowaniu zaniechania, ,,Pafistwo i Prawo” 1996/7, s. 38-44.

¥ Zob. przeglad stanowisk w: L. Pohl, Czyn w prawie karnym, w: R. D¢bski (red.), System Prawa Karnego, t. 3, Nauka

o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci, Warszawa 2012, s. 237 i n.; W. Patryas, Interpretacja karnistyczna. Studium

metodologiczne, Poznan 1988, s. 67 i n.; J. Kulesza, O pojmowaniu zaniechania w polskiej nauce prawa karnego, ,,Cza-

sopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2007/2, s. 19-52. Nalezy zauwaza¢, ze rozwazania teoretykéw i filozofow
prawa dotyczace zaniechan rowniez korzystaja z przyktadéow swoistych dla karnistyki np. M. Klinowski, Logiczna

problematyka czynu i sprawstwa, Krakéw 2011, s. 155 i n.

W szczegdlnosci Z. Radwaniski, K. Mularski, Wykladnia..., s. 154 i n.; M. Grochowski, Wymogi formalne w umowach

konsumenckich, Warszawa 2018, s. 36 i n.

31 Ten element koncepcji byl, nie tylko w prawoznawstwie, poddawany krytyce. Zob. np. K. Paprzycka, Uwagi o W. Patry-
asa koncepcji zaniechania, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1995/3, s. 147 i n.; M. Klinowski, Logiczna
problematyka...,s. 34 in.

32 K. Mularski, Czynnosci...,s. 61 in.
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dziatania. Nalezy si¢ zatem zastanowic, czy filozofia oferuje taka koncepcje zaniechania,
ktora, ze wzgledu na przyjmowane w niej zalozenia, pozwolitaby na teoretyczne ugrun-
towanie problematyki sktadania o§wiadczen woli przez zaniechanie, a w szerszym ujgciu
— dokonywania przez zaniechanie takze innych czynnosci konwencjonalnych w prawie.
W niniejszym opracowaniu przyjmuje si¢, ze taka funkcj¢ mogtaby petni¢ norma-
tywna koncepcja zaniechania w wersji zaproponowanej przez Katarzyne Paprzycka-
-Hausman®. Zanim jednak zostanie przedstawiona istota tej koncepcji, nalezy zwro-
ci¢ uwage na niektore jej cechy. Po pierwsze, koncepcja zaniechania stanowi element
znacznie szerszej (responsybilistycznej) koncepcji autorki, ktorej gtéwnym przedmiotem
zainteresowania sg dzialania oraz zwigzana z nimi sprawczo$¢*. Z uwagi na ograniczone
ramy opracowania nie mozna poswigci¢ tym zagadnieniom wiele miejsca, warto jednak
wskaza¢ przynajmniej kierunek myslenia o tych kwestiach. Jak podkreSla autorka:

Responsybilizm jest stanowiskiem, ktdre nie wymusza istnienia jakich§ szczegolnie szczeg6l-
nych warunkéw (np. mentalnych) dla dziatan. Domyslnie — by tak rzec — jeste§my sprawcami.
Nie musimy przyktadaé szczeg6lnej uwagi do tego, co robimy. Nie musimy robic tego w spo-
sOb przemyslany, zaplanowany, racjonalny. JesteSmy sprawcami, gdy dokonujemy dziatan
zaplanowanych. I jesteSmy sprawcami, gdy jesteSmy zaspani, gdy wykonujemy dziatania quasi-
-automatycznie, gdy oddajemy si¢ naszym przyzwyczajeniom, gdy popetniamy btedy (...). Nie
wymagajac zachodzenia jakich§ szczegdlnych warunkéw np. mentalnych (realizacji intencji),
responsybilizm pozwala objaé kategoria dziatan szerokg klas¢ zachowan®.

Ponadto kluczowe dla przypisania sprawstwa jest to, czy dane dzialanie pozostawato
W mocy sprawcy oraz czy nie zachodzity warunki przymuszajace albo odwotujace, ktére
przypisanie sprawstwa uniemozliwiaja* (do tego zagadnienia powraca si¢ w pkt 4.2).

Po drugie, autorka sytuuje swoja koncepcje w nurcie normatywnych koncepcji zanie-
chania®. Po trzecie, omawiana koncepcja zaniechania nie jest koncepcja metafizyczna?.
Po czwarte, w koncepcji tej przyjmuje si¢ zatozenie o spolecznej naturze sprawstwa,
zaniechania sg za$ ,,przejawami sprawstwa spolecznego par excellence™.

Zgodnie z normatywna koncepcja zaniechania X dopuszcza si¢ zaniechania,
by a-owac, wtedy, gdy:

1) X powinien a-owaé (np. ma obowiazek a-owania, rozsadne jest normatywne

oczekiwanie by X a-owat) [warunek normatywny];
2) w mocy X-a jest, by a-owac¢ [warunek moznosci];
3) nieprawda, ze X a-uje [warunek niespelnienia]*.

Terminologia uzywana przez autork¢ omawianej koncepcji (,,sprawstwo”, ,,dopuszczanie si¢”, ,,responsybilizm”, ,,waru-

nek normatywny”) moze budzi¢ u prawnikéw skojarzenia z rozwazaniami prowadzonymi przede wszystkim w karni-

styce. Dlatego tez nalezy zaznaczy¢, ze koncepcja ta jest koncepcja filozoficzng i zajmuje si¢ problematyka sprawstwa,

dziatania czy zaniechania, bez odniesienia do jakiegokolwiek systemu prawnego i dorobku prawoznawstwa. Ponadto

uzycie niektorych terminéw, ktore moga miec (zwlaszcza dla prawnikow) okre§long konotacj¢ (np. ,,sprawstwo” czy

,dopuszczanie si¢”), nie implikuje przyj¢cia okreslonej postawy wartosciujacej dany czyn, zwlaszcza jako dobry albo zly.

Koncepcja ta w jej najpelniejszej i aktualnej postaci zostata przedstawiona w: K. Paprzycka-Hausman, Responsybilizm

w sporze o internalizacje dziatari, Warszawa 2017.

K. Paprzycka-Hausman, Responsybilizm..., s. 213.

% K. Paprzycka-Hausman, Responsybilizm..., s. 217.

3 K. Paprzycka-Hausman, O intencjonalnosci dzialan i zaniechan, czyli o spolecznej naturze sprawstwa, ,,Przeglad
Filozoficzny — Nowa Seria” 2016/1, s. 49.

¥ K. Paprzycka-Hausman, O intencjonalnosci..., s. 49. Nieco szerzej o tej cesze koncepcji w pkt 4.3 niniejszego

opracowania.

K. Paprzycka-Hausman, O intencjonalnosci. .., s. 45-47 1 58.

K. Paprzycka-Hausman, Responsybilizm..., s. 251; K. Paprzycka-Hausman, Wyjasnienie epistemicznego efektu Knobe’a,

,,Filozofia Nauki” 2016/3, s. 120.
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Syntetycznie w tym miejscu zreferowane elementy koncepcji zaniechania
K. Paprzyckiej-Hausman zostang rozwinigte w nast¢pnym punkcie.

4. Sktadanie odwiadczer woli przez zaniechanie

Rozwazania zawarte w niniejszym punkcie wspieraja pierwsze z dwu stanowisk scha-
rakteryzowanych w pkt 1 (zob. ad 1)). Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze uzyte w niniej-
szym artykule okreSlenie ,,sktadanie oSwiadczef woli przez zaniechanie” moze wyda-
wac si¢ nieadekwatne w zetknigciu z naszymi intuicjami jezykowymi, ktore w ,,sktada-
niu” o$wiadczenia woli chcialyby widzie¢ pewng aktywno$¢. Jednakze nie inaczej jest
w przypadku okreslen ,,milczace o§wiadczenia woli” czy ,,milczace sktadanie o§wiadczen
woli”¥. Rzecz w tym, ze nasze intuicje (w tym jezykowe) sa pomocne, lecz jednoczesnie
bywaja zawodne*’. Chodzi tu jednak nie tyle o uzywane nazwy, ile o przyjecie takiej
koncepcji, ktora pozwoli na charakterystyke tych oSwiadczen woli, ktorych substrat
materialny nie jest dziataniem. Proponowana w pracy konceptualizacja nie wyklucza
wiec uzywania nazwy ,,milczace o§wiadczenie woli” czy podobnej przy jednoznacznej
teoretycznej charakterystyce substratu materialnego tego typu czynnosci.

4.1. Warunek normatywny

Pierwszym warunkiem wskazanym w normatywnej koncepcji zaniechania jest waru-
nek normatywny — X powinien a-owaé. Warunek ten presuponuje liczne zalozenia, nie
wszystkie s przy tym zbiezne z prawniczymi intuicjami dotyczacymi poj¢cia normatyw-
nosci, zapewne Iaczonego najcze¢sciej z problematyka obowigzywania norm prawnych.

Przyjecie warunku normatywnego powoduje, ze zaniechanie postrzegane jest jako
zrelatywizowane do pewnego dzialania (a-owania). Nalezy zauwazy¢, ze w cywilistyce
wyrazono poglad, iz nie jest pewne,

czy narzucajace si¢ prima facie utozsamienie cywilistycznej kategorii «milczenia» z filozo-
ficzna w gruncie rzeczy kategoria ,,zaniechania” bytoby trafne. W filozofii bowiem zaniechanie
jest relatywizowane do okre§lonego czynu, ktory nie zostal dokonany przez dany podmiot
(np. zaniechanie ,,udzielania pomocy poszkodowanemu”). Tymczasem w cywilistyce nie cho-
dzi, jak si¢ zdaje, o niedokonanie okre§lonego czynu, lecz pewien stan rzeczy, w ktérym pod-
miot nie wytwarza wprawdzie zadnych materialnych substratow znaku, lecz ktory ze wzgledu
na kontekst sytuacyjny sam jest uznawany za materialny substrat znaku*.

Warunek ten wydaje si¢ wi¢c problematyczny.

Trzeba zauwazy¢, ze powyzsze stanowisko odnoszace si¢ do kwestii relatywizacji
zaniechania do jakiego§ dzialania jest Scisle zwigzane (i spojne) z przyjmowanym przez
autora powyzszej wypowiedzi zalozeniem, ze zaniechania nie mogg by¢ substratami
materialnymi znakdw (a co za tym idzie czynno$ci konwencjonalnych), a wskazany

4 W tym przypadku intuicja jgzykowa podpowiada nam, ze zlozenie o§wiadczenia woli poprzez dziatanie niejgzykowe
(np. wejscie do tramwaju) tez jest ,,milczace”, co niekiedy moze prowadzi¢ do nieporozumien na tle uzywanych pojec.
Por. uwagi w: G. Wolak, Milczenie..., s. 267-268.

4 Szeroko o roli i zawodnoSci intuicji w kontek$cie wyktadni prawa w: A. Chodun, Aspekty jezykowe derywacyjnej
koncepcji wyktadni prawa, Szczecin 2018, s. 137 i n. W odniesieniu do problemow filozofii dziatania zwraca si¢ takze
uwage na zawodno$¢ analizy jgzykowej. Zob. K. Paprzycka, Uwagi..., s. 149.

4 Z. Radwanski, K. Mularski, Wykladnia..., s. 154. Mozna przyjaé, ze jest to poglad K. Mularskiego, poniewaz
w poprzednim wydaniu Systemu Prawa Prywatnego nie ma tego fragmentu — zob. Z. Radwafniski, Wykladnia...,
s. 99-100.
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w cytacie ,,stan rzeczy” niejako zastepuje ewentualne zaniechanie w roli substratu
materialnego. W niniejszym opracowaniu przyjeto natomiast, ze zaréwno dziatania, jak
i zaniechania moga petnic funkcj¢ substratéw materialnych znakdéw, a zatem takze sub-
stratow materialnych czynnoSci konwencjonalnych. Powyzsze zatozenie dotyczace istoty
substratu materialnego czynnos$ci konwencjonalnej nie stoi na przeszkodzie przyjeciu
normatywnej koncepcji zaniechania. Jest to jednak wytacznie punkt wyjScia. Nalezy
bowiem szerzej uzasadnié, Ze przyjecie warunku normatywnego, w tym warunku rela-
tywizacji jest zasadne takze w kontekScie sktadania o§wiadczen woli.

W omawianej koncepcji zaniechan warunek normatywny odnosi si¢ do réznych sy-
tuacji. Przede wszystkim do obowigzywania jakiej§ normy postgpowania (w tym normy
prawnej), ktora nakazuje podmiotowi X a-owaé. Warunek ten moze miec jednak stabszy
charakter. Bedzie bowiem spetniony takze wtedy, gdy mozna sformulowac tzw. rozsadne
normatywne oczekiwanie o-owania* (wszystkie pogrubienia — K.G.). Kategoria norma-
tywnych oczekiwah zajmuje wazne miejsce w responsybilistycznej koncepcji sprawstwa
K. Paprzyckiej-Hausman*®, a szczegdlna role odgrywa wlasnie w normatywnej koncepcji
zaniechan. Po pierwsze, jest ona emanacja zalozenia o spolecznej naturze sprawstwa.
Zgodnie z tym zalozeniem analizujac problematyke sprawstwa powinni§my bra¢ pod
uwage nie tylko stany mentalne samego sprawcy, lecz takze innych podmiotéw*, zas
zaniechania paradygmatycznie sg niewypetnianiem oczekiwan normatywnych o cha-
rakterze zewngtrznym®. Po drugie, przyjecie warunku normatywnego pozwala uniknaé
nadmiernego zwielokrotnienia zaniechaf, ktérych dopuszczalby si¢ danym momencie
kazdy z nas, gdyby warunek ten pomingc*.

Przyjecie w omawianej koncepcji warunku normatywnego ma swoje niewatpliwe
zalety, zwtaszcza jesli ujmiemy go na tle responsybilitycznego podejScia do dzialania
1 sprawstwa, ktdrego z uwagi na ramy niniejszego opracowania nie sposob wyczerpu-
jaco zreferowacd. Niemiej jednak nalezy przyznaé, ze w przypadku cywilistyki przyjecie
warunku normatywnego moze wydawac si¢ nieintuicyjne (por. wyzej przywolany cytat).
Po pierwsze, nasuwa si¢ pytanie, do jakich dziatan zaniechanie to miatoby by¢ zrelatywi-
zowane. Po drugie, ze wzgledu na autonomie¢ woli podmiotdw prawa cywilnego punktem
wyjécia nie moze tu by¢ prawny obowiazek okreslonego dziatania (zlozenia o$wiad-
czenia woli), ktérego mozna by zaniecha¢. A skoro tak, to co mogtoby by¢ zrodiem
normatywnych oczekiwan wzgledem skiadajacego oSwiadczenie woli przez zaniechanie.

Rozwazajac pierwsza kwesti¢ (warunek relatywizacji), mozna skorzystac z przyktadu
tzw. milczacego przyjecia oferty jako typu o$wiadczenia woli sktadanego przez zanie-
chanie® (art. 68*k.c.)™.

Jesli przyjmiemy, ze mamy w tym przypadku do czynienia z ustawowa regula
sensu, to dzigki tej regule zidentyfikujemy ,,brak odpowiedzi na oferte” w okreSlonych

Zob. K. Paprzycka-Hausman, O intencjonalnosci..., s. 49 i powolywana tam literaturg. Zwraca si¢ na to uwagg takze
w: Z. Ziembinski, Analiza..., s. 94.

4 Wedlug tej autorki pojgcie normatywnego oczekiwania odnosi si¢ zarowno do innych niz sprawca podmiotéw (zobo-
wigzania zewngtrzne), jak i do samego sprawcy (zobowigzania wewngtrzne), dlatego tez, jako szersze zakresowo
mogloby zastapi¢ ono pojecie intencji. Zob. K. Paprzycka-Hausman, O intencjonalnosci..., s. 46 oraz 54. Z uwagi
na ograniczone ramy niniejszego artykulu zagadnienie to nie zostanie rozwinigte.

K. Paprzycka-Hausman, O intencjonalnosci..., s. 46.

K. Paprzycka-Hausman, O intencjonalnosci..., s. 60.

4 K. Paprzycka, Uwagi..., s. 146; K. Paprzycka-Hausman, Responsybilizm..., s. 252.

4 Z. Radwanski, K. Mularski, Wyktadnia..., s. 155; inaczej J.M. Kondek, Czy milczenie..., s. 89.

0 Art. 682 Jezeli przedsigbiorca otrzymat od osoby, z ktdra pozostaje w stalych stosunkach gospodarczych, oferte
zawarcia umowy w ramach swej dziafalnosci, brak niezwlocznej odpowiedzi poczytuje si¢ za przyjgcie oferty”.
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okolicznoSciach jako oSwiadczenie woli o przyjeciu oferty. Reguta ta okresla przy tym
nie tylko czynno§¢ psychofizyczna, w tym przypadku zaniechanie, lecz takze dzialanie
dla ktorego jest ono zrelatywizowane (odpowiedz na ofert¢) oraz pozostate elementy
kontekstu sytuacyjnego (m.in. pozostawanie w statych stosunkach gospodarczych). Bez
trudu rozpoznamy wi¢c do jakiego dzialania zrelatywizowane jest wskazane zaniecha-
nie. Jednakze jest to tylko przykiad. Kluczowa jest natomiast odpowiedz na pytanie, czy
mozna sformutowac jaka$ ogolna zasad¢ w omawianym zakresie.

Wydaje sig, ze tak. Niezaleznie bowiem od tego, czy bedziemy mieli do czynienia
z regulg sensu (odnoszacy si¢ do okres§lonego zaniechania) o charakterze ustawowym,
czy tez np. z regula przyjeta w umowie bedziemy w stanie wskaza¢ dziatanie(a), ktdre,
jesli zostanie podjete uniemozliwi rozpoznanie zaniechania, a méwiac bardziej precy-
zyjnie — zablokuje proces interpretacji w kierunku rozpoznania zaniechania. Dzialanie
to niejako zastapi zaniechanie w okreSlonym ukfadzie rzeczy. Co szczegoélnie istotne,
to, jakie dziatanie(a) bedzie odgrywato role blokujaca ustalimy wlasnie dzigki regule
sensu. Na podstawie reguly sensu mozemy bowiem okre§li¢ do jakiego skutku miatoby
prowadzi¢ zaniechanie — do zgody na dokonanie jakiej$ innej czynnoSci, do przedtuzenie
umowy najmu itd. Wiedzac o tym, mozemy wskaza¢ taka klas¢ alternatywnych wzgle-
dem siebie czynnosci, ktdére moga prowadzi¢ do powstania takiego samego skutku jak
skutek zaniechania albo do niego przeciwnego. W przypadku reguly sensu z art. 68°k.c.
klase takich czynnoSci beda wspottworzyly — dzialanie mogace skutkowac przyjeciem
oferty (np. pisemna odpowiedz o przyjeciu oferty) oraz dziatanie mogace skutkowac
odrzuceniem oferty (np. pisemna odpowiedZ o odrzuceniu oferty). Klasa ta bedzie wigc
dookreslona. Poza tg klasg beda m.in. wszelkie inne czynno$ci podmiotu sktadajacego
o$wiadczenie woli, ktore zadnego z wyzej wskazanych skutkéw wywotaé nie mogg i ktore
z tego powodu nie b¢da w omawianym kontekScie donioste (np. picie kawy w trakcie
zapoznawania si¢ z oferta).

W przypadku drugiej z wyzej wskazanych kwestii (normatywne oczekiwania) klu-
czowe jest natomiast wskazanie Zrédta normatywnych oczekiwan wzgledem podmiotu
sktadajacego o§wiadczenie woli. Wydaje sig, ze tzw. rozsagdne normatywne oczekiwania
rOwniez powinniSmy Iaczy¢ z regula sensu, a szerzej z kontekstem danego zaniecha-
nia, ktorego kluczowym komponentem jest reguta sensu pozwalajaca rozpozna¢ w tym
zaniechaniu o§wiadczenie woli danego typu. Nalezy rozwing¢ t¢ mysl na szerszym niz
do tej pory tle.

Funkcjonowanie w rzeczywisto$ci spoteczno-kulturowej zawsze wigze si¢ z kon-
frontacja z r6znymi oczekiwaniami zaréwno predyktywnymi (X postapi tak a tak), jak
i normatywnymi (X powinien postapic tak a tak)’'. W tej rzeczywistosci Zrédlem nor-
matywnych oczekiwan sg nie tylko wyraznie sformutowane normy post¢powania (w tym
normy prawne), lecz takze wzorce gatunkowe okreslonych zdarzefi komunikacyjnych,
skrypty kulturowe i inne lepiej lub gorzej poznane konwencje®?. Czynnosci konwen-
cjonalne w prawie stanowig szczeg6lng kategori¢ spoteczno-kulturowa, ktdra z jednej
strony nalezy do rzeczywistoSci zdeterminowanej normatywnie (prawnie), z drugiej za$
—m.in. do rzeczywisto$ci komunikacyjnej. Ztozony charakter kontekstu spoteczno-kul-
turowego, ktory towarzyszy dokonywaniu tych czynnosci powoduje, ze Zrodet oczekiwan

St Szerzej o roznicy pomigdzy obiema kategoriami w kontekscie filozofii dziatania zob. K. Paprzycka, Normative Expec-
tations, Intentions and Beliefs, ,,The Southern Journal of Philosophy” 1999/37, s. 629 i n.

52 (...) proby teoretycznego wytlumaczenia, skad to przekonanie [Ze co§ jest powinne] i ta zrozumialo$¢ si¢ biora,
uwikltane s w rozliczne trudnosci”. Zob. B. Brozek, Normatywnosc¢ prawa, Warszawa 2012, s. 14.
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normatywnych mozemy poszukiwaé w roéznych jego obszarach (statej wspdtpracy gos-
podarczej, wspolnej decyzji o ustanowieniu okre§lonej reguly interpretacyjnej w umo-
wie, komunikacyjnej zasadzie kooperacji* itd.). Natomiast tym, co wspdlne wszystkim
czynno$ciom konwencjonalnym, w tym o$wiadczeniom woli, sa reguly sensu. Dlatego
tez przede wszystkim z nimi oraz z wiedza o nich powinni§my taczy¢ normatywne ocze-
kiwania podjecia okre$lonych dziatan, ktérych zaniechanie jest rozpoznawane jako
o$wiadczenie woli czy inna czynno$¢ konwencjonalna.

Istota regul sensu czynnoS$ci konwencjonalnych jest sporna i z uwagi na ramy opra-
cowania spOr ten nie zostanie zaprezentowany. Warto jednak zwréci¢ uwage na dwie
kwestie. Po pierwsze, reguly sensu okre§laja znaczenie czynnoSci psychofizycznych,
dzigki czemu w ogdle umozliwiaja dokonywanie czynno$ci konwencjonalnych oraz
ich identyfikowanie. Mozna tez powiedzie¢, ze ujednoznaczniaja okreS§lone czynnosci
(na poziomie komunikacyjnym), przez co sprzyjaja uporzadkowaniu czynnosci doko-
nywanych przez ré6zne podmioty, w tym podmioty prawa (cywilnego). Po drugie, reguly
sensu czynno$ci konwencjonalnych w prawie majg charakter arbitralny, sg bowiem usta-
lane na podstawie tekstu aktu prawnego, a niekiedy tylko na podstawie decyzji pod-
miotéw prawa (cywilnego)**. Co natomiast szczegdlnie istotne w kontekscie niniejszego
opracowania, podmiot prawa cywilnego ani nie moze narzuci¢ innemu podmiotowi
takiej reguly, ani arbitralnie jej uchyli¢®.

Biorac pod uwage zarysowany powyzej kontekst spoleczno-kulturowy dokonywa-
nych czynnoSci konwencjonalnych (w tym sktadanych o§wiadczen woli) oraz kluczowej
roli, jaka odgrywaja w nim reguly sensu tych czynnoSci, nalezy si¢ zastanowi¢, jakie nor-
matywne oczekiwania wzglegdem podmiotéw prawa cywilnego mozna by w omawianym
zakresie uznac za rozsadne.

Przede wszystkim rozsadne wydaje si¢ oczekiwanie, ze osoby, ktore uczestnicza
w obrocie cywilnoprawnym, tzn. podejmuja czynnosci, ktore moga wywota¢ skutki
na gruncie prawa cywilnego powinny zna¢ sens (prawny) dokonywanych czynnosci,
a co najmniej godzi¢ si¢ z konsekwencjami swojej niewiedzy w tym zakresie>. Nalezy
przy tym wyraznie podkreSli¢, ze za rozsadne mozna uznaé oczekiwanie normatywne
w tym zakresie, nie za§ oczekiwanie predyktywne, iz tak rzeczywiScie bedzie®’. Takie
podejscie (normatywne) bedzie przy tym szczegblnie uzasadnione, jesli uporzadkowa-
nie czynno$ci podmiotdéw prawa cywilnego — poprzez nadanie im okreS§lonego sensu
—uznamy za warto$¢ ktora warto chronic.

Idac dalej, w podobny spos6b mozna uzasadnié, ze rozsagdne jest normatywne ocze-
kiwanie w okre§lonych okolicznoSciach podjecia przez podmiot prawa cywilnego dziata-
nia, ktérego zaniechanie mogloby by¢ uznane za ,,milczace” o§wiadczenie woli. Jak juz

3 H.P. Grice, Logika a konwersacja, w: B. Stanosz (wybor i wstep), Jezyk w swietle nauki, Warszawa 1980, s. 96.

I'w tym przypadku nalezaloby jednak doprecyzowac, ze jezeli np. podmioty prawa cywilnego ustanowig regulg sensu
o$wiadczenia woli danego typu, to regule t¢ wspoitworza elementy konstytutywne o§wiadczenia woli, ktore ustala si¢
na podstawie tekstu aktu prawnego.

% Z.Radwanski, K. Mularski, Wyktadnia..., s. 157.

W przypadku reguly sensu ustalanej na podstawie tekstu aktu prawnego donioste znaczenie ma zatozenie wyrazane
paremia Ignorantia iuris non excusat.

»,Mogg oczekiwac od danej osoby, ze bgdzie uprzejma wobec otaczajacych jg ludzi [oczekiwanie normatywne — dop.
K.G.], amimo to, nauczona wezesniejszym doswiadczeniem, spodziewam sig, ze nie bgdzie [oczekiwanie predyktywne
—dop. K.G.]”. Zob. K. Paprzycka, Normative Expectations..., s. 631 (ttumaczenie — K.G.). Natomiast to, czy podmiot
rzeczywiscie znal okres§long regule sensu moze byé istotne z punktu widzenia innych aspektoéw zwigzanych z wyktadnia
o$wiadczen woli. Zob. Z. Radwanski, K. Mularski, Wykladnia..., s. 155-156. Z uwagi na ramy opracowania zagad-
nienie to nie moze by¢ rozwinigte.
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wyzej zauwazono, regula sensu odnoszaca si¢ do zaniechania pozwala nam rozpoznaé
pewng klase czynnoSci, ktore z uwagi na tres¢ tej reguly moga prowadzi¢ do powsta-
nia okre§lonych skutkéw. Niejako posrednio reguta ta wyznacza wigc kilka alternatyw-
nych drog postgpowania. Rozsadne oczekiwanie normatywne mogloby w omawianym
zakresie przybra¢ nast¢pujacg forme warunkowa — jesli pewna osoba funkcjonujaca
w danym kontekscie, ktdrego elementem jest okreslona reguta sensu odnoszaca si¢
do zaniechania, wzgledem ktérej mozna rozsadnie oczekiwac, ze regule t¢ powinna
znad, nie chce, aby jej zaniechanie mialo sens o§wiadczenia woli powinna podjac jedno
z dziatan alternatywnych (prowadzacych do tego samego, co zaniechanie albo prze-
ciwnego skutku). Innymi stowy, rozsadne jest oczekiwanie normatywne, ze jesli osoba
funkcjonujaca w ramach kontekstu wyznaczonego przez przepis art. 68%k.c. nie chce
przyjac oferty przez zaniechanie (w sposob ,,milczacy”), wowczas powinna podjaé jedno
z alternatywnych dzialan prowadzacych do przyjecia albo odrzucenia oferty, i zarazem
blokujacych mozliwo$¢ rozpoznania zaniechania’.

4.2. Warunek moznosci

Warunek normatywny wymagal szerszego, niz pozostate warunki, uzasadnienia co naj-
mniej z trzech powoddw. Po pierwsze, w cywilistyce wyrazono watpliwosci co do zasad-
nosci relatywizowania ,,milczenia” do okre§lonego typu dzialania. Po drugie, sposob
rozumienia ,,warunku normatywnego” nie odwoluje si¢ w tym przypadku do prawni-
czych intuicji znaczeniowych. Po trzecie, warunek relatywizacji zaniechania do dziatania
okreslonego typu jest logiczng konsekwencjg nie tylko warunku normatywnosci, lecz
takze warunku moznoSci (dlatego tez argumenty przemawiajace za zasadnoScia jego
przyjecia nie musza by¢ juz w niniejszym punkcie prezentowane).

Rozwijajac charakterystyke warunku moznoSci nalezy rozpoczaé od wskazania,
ze jego istota jest odmienna od istoty warunku normatywnego. W zaproponowanym
w opracowaniu ujeciu warunku normatywnego w odniesieniu do czynno$ci konwencjo-
nalnych (w tym o$wiadczefi woli) warunek ten ma w pewnym sensie charakter idealiza-
cyjny. Przyjeto bowiem (zob. pkt 4.1), ze rozsadne normatywne oczekiwanie podjecia
przez dany podmiot, w okre§lonych okoliczno$ciach, pewnego dziatania jest konsek-
wencja tego, iz funkcjonuje on w okreslonym kontekScie spoleczno-kulturowym, kto-
rego kluczowym elementem jest regufa sensu okreslajaca znaczenie zaniechania tego
dziatania. Powigzanie normatywnego oczekiwania okreS§lonego dziatania z reguta sensu
powoduje, ze w procesie identyfikacji o§wiadczenia woli in concreto nie ma potrzeby
rozpoznania, czy jakie§ okre§lone osoby rzeczywiscie formutowaty wzgledem danego
podmiotu takie oczekiwania, czy tez nie. Warunkiem koniecznym jest natomiast roz-
poznanie kontekstu spoteczno-kulturowego (w jakim dany podmiot funkcjonuje) wraz
zjego kluczowym elementem — regula sensu okreslajaca znaczenie zaniechania. Z kolei

3 Nalezy podkreslié, Ze rozwazania zawarte w niniejszym artykule nie odnoszg si¢ do problematyki roszczen o zanie-
chanie dziafania, o ktérych mowa np. w art. 24 § 1, art. 43', art. 222 § 2 k.c. W przepisach tych nie chodzi bowiem
o dokonywanie czynnosci konwencjonalnych w prawie przez zaniechanie, lecz o ,,zaprzestanie” okreslonego dziatania,
ktore jest bezprawne. To ,,zaniechanie”, w rozumieniu przywolanych (i niektorych innych przepisoéw k.c.), bedzie
w tym przypadku przedmiotem normatywnego oczekiwania okre§lonego podmiotu (np. tego, ktory wystapi z zada-
niem zaniechania), nie za$ dzialanie. Gdyby$my chcieli uja¢ w kategorig ,,zaniechan” zaréwno czynnoSci prawne
w rozumieniu prawa cywilnego dokonywane przez zaniechanie, jak i ,,zaniechania” o ktérych mowa we wskazanych
wyzej przepisach k.c., to musielibySmy zmodyfikowac warunek normatywnosci przyjety w koncepcji K. Paprzyckiej-
-Hausman. Jest to oczywiScie mozliwe, przy czym opracowanie tego zagadnienia wymagatoby odrgbnego artykutu.
Biorac to pod uwagg moglibySmy powiedzie¢, Ze w niniejszym opracowaniu jest mowa o ,,zaniechaniach sensu stricto”.
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uznanie warunku moznosci®* za spelniony wymaga odwotania do konkretnej sytuacji,
w jakiej dany podmiot nie podjat okreSlonego dziatania oraz do wtasciwosci tego podmiotu.

Zgodnie z warunkiem moznoS$ci — w mocy X-a jest, by a-waé. W responsybilistycz-
nej koncepcji sprawstwa K. Paprzyckiej-Hausman pojecie mocy jest kluczowe dla
zrozumienia sprawstwa i dziatania. W syntetycznym uje¢ciu: ,,a-wanie jest w mocy x-a,
doktadnie gdy — przy zalozeniu idealnie sprzyjajacych warunkéw oraz idealnej koope-
ratywnosci x-a — (a) gdyby x otrzymat zadanie a-wania w powyzszym tescie, to by je sys-
tematycznie wypelnit, (b) gdyby x otrzymat kontr-zadanie nie-a-wania to wypelnitby
je systematycznie lub niesystematycznie”®. Pojecie mocy nie jest jednak statyczne i jest
determinowane przez warunki, w jakich podejmowane jest dzialanie. Takie warunki,
ktorych wystagpienie powoduje, ze to co byto przestaje byé w mocy sprawcy nazywa si¢
,warunkami odwotujacymi”®'. Warunki te mozna podzieli¢ na dwie podstawowe klasy
— klase warunkéw uniemozliwiajacych (np. paraliz czy $piaczka) oraz przymuszajacych
(np. skurcz czy tik nerwowy)®2. Odpowiednio mozna tez wyr6zni¢ warunki umozliwiajace
— gdy okreslone dziatanie nie bylo w mocy sprawcy, lecz po wystgpieniu warunku umoz-
liwiajacego stato si¢ dla niego systematycznie wykonalne®. Ponadto nalezy wskazad
na mozliwos¢ wystapienia warunkow odwotujacych warunki odwotujace®. Co szczegdl-
nie wazne, to to, co rzeczywiscie lezy w mocy sprawcy zalezy od r6znych warunkow, za$
klasa tych warunkow jest otwarta®.

Nietrudno zauwazy¢, ze wyzej wskazana problematyka, cho¢ wyrazana w innych ter-
minach, nie jest obca doktrynie prawa cywilnego i orzecznictwu. Wskazane wyzej przy-
ktady warunkéw uniemozliwiajacych i przymuszajacych sg przywolywane w kontekscie
elementow konstytutywnych o$wiadczenia woli®. Natomiast problematyka warunkow
umozliwiajacych wydaje sie szczegOlnie istotna w kontekScie czynnosci konwencjonal-
nych (w tym o$wiadczen woli) w sytuacji, w ktorej podmiot dokonujacy tej czynnosci nie
chce lub nie moze dokonac czynnosci psychofizycznej bedacej substratem materialnym
takiej czynnoSci. Poza okre§lonymi przypadkami (np. sktadaniem zeznan w sadzie) nie
ma bowiem przeszkdd, aby czynno$¢ psychofizyczna bedaca substratem materialnym
zostala podjeta przez podmiot rézny od tego, ktéry dokonuje czynnosci konwencjonal-
nej (np. aby pisemna oferta zostata zredagowana przez prawnika).

Istotne dla o$wiadczefi woli sktadanych przez zaniechanie jest wigc to, ze oma-
wiany warunek nie dotyczy zaniechania, lecz dzialania (dziatan), ktérego podjecie
blokuje mozliwo$¢ rozpoznania zaniechania. Biorac za przyktad ,milczace przyjecie
oferty” (art. 68* k.c.), istotne w procesie identyfikacji tej czynnosci konwencjonal-
nej byloby wiec to, czy w mocy danego podmiotu (w wyzej wskazanym znaczeniu),
w okre§lonych okolicznoS$ciach byly dziatania blokujace rozpoznanie ,,milczacego
przyjecia oferty”.

Szczegblng rolg tego warunku w koncepcji zaniechan dostrzega si¢ w karnistyce. Zob. L. Pohl, O pojmowaniu i roli

mozliwosci wykonania dziatania w dogmatycznie ujmowanej strukturze przestepstwa, ,,Opolskie Studia Administracyjno-

-Prawne” 2016/1, s. 41-46.

% K. Paprzycka-Hausman, Responsybilizm..., s. 236. Interpretacja systematycznego nie(wypelniania) zadania uwzglgdnia
pecha (bed luck) oraz szczgscie (good luck). Zob. K. Paprzycka-Hausman, Responsybilizm..., s. 240.

o K. Paprzycka-Hausman, Responsybilizm..., s. 248.

K. Paprzycka-Hausman, Responsybilizm..., s. 249.

% K. Paprzycka-Hausman, Responsybilizm..., s. 249.

% K. Paprzycka-Hausman, Responsybilizm..., s. 250.

% K. Paprzycka-Hausman, Responsybilizm..., s. 250-251.

Por. np. M. Gutowski, Niewaznos¢..., s. 154 i n.; Z. Radwanski, Zagadnienia ogdlne czynnosci prawnych,

w: Z. Radwanski (red.), System..., t. 2, Warszawa 2008, s. 24.
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4.3. Warunek niespetniania

Warunek niespelniania (nieprawda, ze X a-uje) wydaje si¢ by¢ najbardziej oczywisty
1 najmniej zfozony spoSrod wszystkich warunkdw wyr6znionych w normatywnej koncep-
cji zaniechan. Warto jednak zwroci€ uwagge na kilka interesujacych kwestii. Jak juz wska-
zywano (zob. pkt 3), omawiana koncepcja zaniechania nie jest koncepcja metafizyczna,
tzn. zaniechanie to nie tylko nierobienie czegos (brak), tego co byto przedmiotem jakie-
go$ normatywnego oczekiwania, lecz takze dzialanie (B-owanie), ktore stanowi niewy-
pelnienie powinnoSci okre§lonej negatywnie (powinnos$¢ nie-B-owania). W kontekscie
omawianych w niniejszym artykule problemo6w ten aspekt koncepcji nie ma szczeg6lnej
doniostodci dlatego, ze w przypadku oswiadczen woli sktadanych przez zaniechanie
najistotniejsze jest to, ze nie mozna zidentyfikowa¢ zadnego z dziatan, ktére moglyby
zablokowac rozpoznanie zaniechania. Z punktu widzenia cywilistyki jest to ciekawe,
ale i problematyczne, jest natomiast jeszcze inne zagadnienie. Mozna sobie bowiem
wyobrazi¢ dwie sytuacji. W pierwszej sytuacji nie wytworzono niczego, co mozna bytoby
zidentyfikowac jako dziatanie, ktore mogtoby zablokowa¢ rozpoznanie zaniechania.
W drugiej natomiast nie uznano zachowania, ktére mogtoby by¢ jednym z dziatan bloku-
jacych rozpoznanie zaniechania za dziatanie albo nie uznano takiego dziatania za dziafa-
nie X-a. Przyjmijmy, ze w pierwszym przypadku X byt w stanie wylaczajacym Swiadome
podjecie decyzji i wyrazenie woli. W drugim np. odpowiedZ odrzucajaca oferte wystata
osoba nieupowazniona, przedstawiciel konkurencji, ktory wykorzystat wiedze¢ o ofercie
w zlej wierze. W pierwszym przypadku uznalibySmy, Ze, z uwagi na stan w jakim znaj-
dowat si¢ X, nie byto w jego mocy dziatanie, ktére mogtoby zablokowaé rozpoznanie
zaniechania, a zatem nie byt spelniony warunek moznos$ci. W konsekwencji nie mamy
do czynienia ani z dziataniem, ani z zaniechaniem, ani z o§wiadczeniem woli. W drugim
przypadku wydaje sig, ze sprawa jest mniej klarowna. Nie mamy bowiem do czynienia
z dzialaniem X-a, tylko z dziataniem innej nieupowaznionej osoby, ktdre nie zostato
potraktowane jako dziatanie blokujace rozpoznanie zaniechania. Nadal pozostaje wigc
mozliwo$¢ rozpoznania zaniechania X-a, poniewaz z faktu, ze jakis inny podmiot podjat
dziatanie do ktérego upowazniony byt X nie wynika, ze to dziatanie nie byto w mocy
X-a. JeSli wigc wszystkie warunki zaniechania bylyby spelione, to mozna by uznad,
ze X zaniechat a-wania. Nie oznacza to jeszcze, ze takie zaniechanie bytoby uznane
za zlozenie oSwiadczenia woli przez zaniechanie. Wymagatoby to bowiem rozpoznania
innych elementéw konstytutywnych o$wiadczenia woli.

5. Podsumowanie

W niniejszym artykule zaproponowano sposdb konceptualizacji o§wiadczen woli skta-
danych przez zaniechanie. Dla realizacji tego zadania wybrano normatywna koncepcje
zaniechan w wersji opracowanej przez K. Paprzycka-Hausman. Koncepcje te wybrano
nie bez powodu. Po pierwsze, jest ona czeScia szerszej responsybilistycznej koncepcji
sprawstwa autorki, dzigki czemu pozwala na zachowanie sp6jnosci miedzy konceptu-
alizacjg dziatan i zaniechan wspoitworzacych klase czynnoSci psychofizycznych jako
substratow materialnych czynnoS§ci konwencjonalnych w prawie, w tym o$wiadczen
woli. Po drugie, koncepcja ta, wskazujac mozliwie precyzyjnie warunki rozpoznania
zaniechania, pozostawia swobode w dookresleniu pewnych elementow, np. warunkow
odwotujacych w stosunku do tego, co lezy w mocy sprawcy. Po trzecie i szczeg6lnie
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istotne, zar6wno normatywna koncepcja zaniechan, jak i responsybilistyczna koncep-
cja sprawstwa osadzajq dziatania i zaniechania w rzeczywistoSci spolecznej, zwracajac
szczeg6lng uwage na kontekst, w jakim funkcjonuje sprawca. Waga takiego ujecia oma-
wianej problematyki jest nie do przecenienia w przypadku konceptualizacji czynnoSci
konwencjonalnych jako czynnoSci swoistych dla rzeczywistosci spoteczno-kulturowe;j.
Z uwagi na te i inne wlaSciwoSci normatywnej koncepcji zaniechan mozliwe jest nie
tylko zastosowanie jej do problematyki skfadania o§wiadczen woli przez zaniechanie,
lecz takze dopasowanie jej do pewnych swoistych cech o§wiadczen woli oraz kontekstu
zdeterminowanego prawnie, w ktorym czynnosci te sg dokonywane.

Przede wszystkim jednak wykorzystanie normatywnej koncepcji zaniechan poz-
wala nieco uporzadkowaé problematyke skfadania o§wiadczef woli przez zaniechanie.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze pewne elementy uwzglednione w normatywnej koncepcji
zaniechan sg od dawna obecne w prawniczych rozwazaniach na temat oSwiadczef woli
skfadanych przez zaniechanie. Chodzi tu przede wszystkim o rol¢ kontekstu zaniechania
oraz o argument ,powinien i mogt mowi¢” wykorzystywany w doktrynie i orzecznic-
twie w kontekscie identyfikacji oswiadczen woli sktadanych przez zaniechanie®. Oba te
zagadnienia sg przy tym Scile ze soba powigzane.

Jak juz wskazywano (zob. pkt 2), w cywilistyce podkresla si¢ szczegélng role
kontekstu w procesie rozpoznania oSwiadczenia woli zlozonego przez zaniechanie.
Zaproponowana w niniejszym opracowaniu konceptualizacja problematyki sktadania
o$wiadczen woli przez zaniechanie pozwala doprecyzowac role niektorych elementéw
kontekstu w tym procesie. Po pierwsze, kontekst wraz z jego kluczowym elementem,
czyli regula sensu jest Zrodtem normatywnego oczekiwania pewnego dzialania (dziatan),
ktérego zaniechanie, dzigki odpowiedniej regule sensu, moze by¢ rozpoznane jako
o$wiadczenie woli okreslonego typu. Po drugie, dzigki regule sensu jesteSmy w stanie
okresli¢ klase tych dziataf, ktérych podjecie zablokuje mozliwo$¢ rozpoznania zanie-
chania, a w dalszej kolejnosci o§wiadczenia woli sktadanego przez zaniechanie.

Z kolei argument ,,powinien i mdgt méwié”®® znajduje przynajmniej czgSciowe
odzwierciedlenie w warunku normatywnym i w warunku mozno§ci.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy przyjaé, ze w procesie identyfikacji oSwiadczen
woli sktadanych przez zaniechanie konieczne jest rozpoznanie zar6wno reguly sensu
okreSlajacej znaczenie danego zaniechania (takze wtedy, gdy reguia ta ma charakter
reguly ad hoc®), jak i tego, czy dany podmiot ,,powinien i mégl” podjaé okre§lone
dziatanie. Nie sg to wigc dwie alternatywne ,,metody” identyfikacji o§wiadczenia woli
sktadanego przez zaniechanie, lecz konieczne i dopelniajace si¢ elementy tego samego
procesu.

Wprowadzenie do problematyki podziatow o$wiadczen woli kategorii oSwiadczen
skfadanych przez zaniechanie (rozumiane zgodnie z normatywna koncepcja zaniechan)
pozwala takze uporzadkowac klase o§wiadczen woli poprzez wyrdznienie: 1) o§wiad-
czen woli sktadanych przez dzialanie oraz 2) o§wiadczen woli sktadanych przez zanie-
chanie. Ponadto klas¢ ujeta w punkcie 1 mozna podzieli¢ na klasy: 1) o§wiadczen woli

7 Zagadnienie to jest dyskutowane w kontekscie paremii Qui tacet consentire videtur ubi loqui potuit ac debiut. Szerzej
na ten temat w: Z. Radwanski, K. Mularski, Wykfadnia..., s. 158.

% Zob. przyktad wykorzystania tego argumentu w praktyce orzeczniczej w wyroku Sadu Najwyzszego z 23.07.2008 r.
(III CSK 87/08), LEX nr 442527.

% Por. rozwazania nad sytuacja, w ktorej strony ,,faktycznie nadaja milczeniu sens oswiadczenia woli” w: Z. Radwanski,
K. Mularski, Wyktadnia..., s. 159.
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sktadanych przez dzialanie jezykowe oraz 2) oswiadczen woli sktadanych przez dzia-
tanie niejezykowe. Wprowadzenie tego drugiego podziatu pozwala uwypukli¢ r6znice
pomigdzy o§wiadczeniami woli sktadanymi przez dziatanie niejgzykowe, np. przez przy-
stapienie do wykonania umowy, a o$§wiadczeniami woli sktadanymi przez zaniechanie.
Zaproponowana w artykule konceptualizacja problematyki skfadania oSwiadczef
woli przez zaniechanie ma charakter szkicowy i nie wyczerpuje zagadnienia. Niezaleznie
od tego, czy taki sposdb teoretycznego ugruntowania omawianych zagadnief zostanie
zaakceptowany i rozwiniety w cywilistyce, wydaje si¢, ze warto poddac go dyskusji.

‘Tacit’ Declarations of Intent: Considerations in the Context
of the Normative Concept of Omission

Abstract: From the point of view of the problems of dogmatics of civil law, this article aims
to present a certain philosophical concept of omission and apply it to the development of the
basic aspects of making declarations of will by omission. From the perspective of the general
theory of law, this article is a part of a broader project aiming at theoretical elaboration of the
problem of making conventional acts by omission using the achievements of the philosophy of
action. This article proposes a way to conceptualize the declarations of will made by omission.
The normative conception of omissions in the version proposed by Katarzyna Paprzycka-
-Hausman within the philosophy of action has been chosen for this task. Using the above
conception allows putting in order, to some extent, the problem of making declarations of
will by omission. It should be noted that some elements included in the normative concept
of omission have been present in reflections on declarations of will made by omission for
a long time. It is primarily about the role of the context of omission and the “should and could
have spoken” argument used in the doctrine and the case law in the context of identifying
declarations of will made by way of omission.

Keywords: declaration of will, omission, conventional act in law, philosophy of action
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