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1. Uwagi wstepne

W artykule podjeto prébe analizy pogladéow dwdch niemieckich prawnikow, stano-
wigcych dobry przyklad rozwoju idei spolecznego charakteru wtasnosci prywatnej
w Niemczech. Mowa tu o Rudolfie von Jheringu i Ottonie von Gierke. Rudolf von
Jhering (1818-1892) nazwany jednym z najwazniejszych, jesli nie najwazniejszym nie-
mieckim prawnikiem XIX w., dokonat epokowej zmiany w 6wczesnej niemieckiej mys§li
prawnej polegajacej na zastosowaniu analizy rzeczywistoSci spotecznej w odniesieniu
do prawa?. Otto von Gierke (1841-1921) uznawany jest za tworcg specyficznej ,,german-
skiej szkoty prawa” stojacej w opozycji do ,,szkoly rzymskiej”. Czerpiac z historii, uczony
nawigzywal do tradycji starozytnych Germanow starajac si¢ odnalez¢ ,,prawdziwe” nie-
mieckie reguly. Pafistwo bylo dlan natomiast wspOlnota majaca spoleczne zobowia-
zania (uznaje si¢ go za jednego z prekursoréw idei Sozialstaat)®. Obydwaj prawnicy
podkre§lali znaczenie wspolnoty spotecznej w definiowaniu roli wiasnoSci prywatne;.
Uwazali, Ze sa z nig zwigzane nie tylko prawa, ale i obowiazki. Dzielita ich 23-letnia
rOznica wieku, lecz tworzyli w tej samej epoce historii Niemiec. Byt to okres poszuki-
wania rozwigzan dla spoteczno-ekonomicznych probleméw, w ktorych centrum stata
wlasno$¢ prywatna oraz pytania o jej rol¢ i zakres. Ich poglady stanowia tez podwaliny
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dla wprowadzonych po I i II wojnie §wiatowej konstytucyjnych uregulowan dotyczacych
spotecznego charakteru wlasnosci prywatne;j*.

2. Tto ideowo-historyczne

William Blackstone uwazal, ze: ,,Nic tak powszechnie nie rozpala wyobrazni oraz nie zaj-
muje uczuc rodzaju ludzkiego, jak prawo wiasnosci™. Nie inaczej bylo w XIX-wiecznych
Niemczech®. Znaczenie wlasnoSci prywatnej wzrastato wprost proporcjonalnie do nasi-
lania si¢ upadku feudalnego porzadku i rozwoju gospodarki kapitalistycznej. Jeszcze
przed koncem XVIII w. regulacje Landrechtu uwolnity obrét wtasnoscig w Prusach’.
Wiek XIX byt natomiast okresem tylez ciekawym, co burzliwym w historii Niemiec.
Na rewolucje przemysiowa i wynikajace z niej problemy spoteczne nakladaty si¢
kwestie polityczne. Mowa tu przede wszystkim o problemie zjednoczenia i mnogo-
Sci pogladow na to, jak powinno ono przebiega¢. Wraz z rozwojem gospodarczym
znaczenia nabierala tzw. kwestia spoleczna (Soziale Frage). Coraz liczniejsze rzesze
proletariuszy domagaly si¢ polepszenia swojej sytuacji bytowej oraz godnego wyna-
gradzania. Rodzilo to konflikt z nastawiong leseferystycznie burzuazja. Jednak tym,
co Taczylo wigkszo§¢ cztonkdéw tworzacego si¢ niemieckiego narodu byto przekonanie
0 potrzebie zagwarantowania wolnoS$ci, rozumianej takze jako swoboda korzystania
z wlasnosci prywatnej®.

Wiek XIX byt w Niemczech takze okresem wzmozonej aktywnoSci legislacyjnej
i to na réznych poziomach. Anton Friedrich Justus Thibaut w swoim O koniecznosci
uchwalenia ogolnego kodeksu cywilnego dla Niemiec rozpoczal debate o potrzebie wpro-
wadzenia wspdlnego, ogélnoniemieckiego prawa prywatnego. Ozywiony byt rOwniez
,ruch konstytucyjny”. Poczatkowo ustawy zasadnicze uchwalane byly w poszczeg6lnych
panstwach niemieckich. Nadawane przez monarche¢ akty ustrojowe byly wyrazem kom-
promisu mi¢dzy rodzaca si¢ burzuazja a monarchg i stara elitg tesknigca za oSwieconym
absolutyzmem. Sily liberalne $cieraly si¢ wiec ciagle ze zwolennikami wigkszego lub
mniejszego powrotu do ancien regimu’.

Roéwniez problem wtasnoSci prywatnej, jej zakresu i gwarancji stanowil przedmiot
procesOw ustrojowych w dwczesnych Niemczech. Przyktadowo, juz w poczatkach XIX w.
ustawy zasadnicze Bawarii 1 Wirtembergii gwarantowaly prawo wlasnoSci prywatnej,
jednak pierwsze niemieckie konstytucje ani nie wprowadzaly szerszego oddzialywania
panstwa na wlasno$¢ prywatng, ani nie odwotywaly si¢ do jej spotecznego znaczenia.
Zasada byta nienaruszalno$¢ przetamywana jedynie przez procedur¢ wywlaszczenia
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dopuszczalng dla realizacji celéw dobra wspolnego. Podobng regulacje wprowadzat
§ 164 Praw podstawowych Narodu niemieckiego (Grundrechte des deutschen Volkes)
uchwalonej w 1849 r. tzw. Konstytucji Frankfurckiej*.

Porazka rewolucji Wiosny Ludéw ostabita tendencje liberalne mieszczafiskich
elit. Konieczne stalo si¢ wigc poszukiwanie porozumienia w catym spoteczenstwie
niemieckim. Przekonanie o potrzebie kompromisu odzwierciedlaty tez proby zmiany
porzadku spoteczno-gospodarczego zabezpieczajacego wylacznie interesy bogatej bur-
zuazji. W efekcie nastapit rozwoj tzw. szczeg6lnej idei wiasnosci w niemieckim prawie
prywatnym. Druga potowa XIX w. byla wigc okresem coraz gto$niej wybrzmiewajacego
pytania o granice prawa wiasno$ci. Zastanawiano si¢, gdzie powinny one leze¢, tak aby
panstwo mogto nalezycie wypelnia¢ role gwaranta tadu i sprawiedliwosci'!. Byl to czas
sporu mig¢dzy zwolennikami liberalnego i socjalnego podejsScia do wtasnoSci prywat-
nej (jak i catego systemu spoteczno-gospodarczego). Scieraly sie wiec poglady o jej
nienaruszalnoSci i nadrzednosci z pogladami o potrzebie wprowadzenia jej spotecznej
odpowiedzialnoéci. Kwestionowanie tzw. indywidualistycznego poj¢cia wlasnosci pry-
watnej w Niemczech nalezy tez faczy¢ z postulatami odej$cia od tradycji prawa rzym-
skiego, popularyzacja idei Leona Duguita mowigcego o spotecznej funkcji wlasnoSci,
czy wreszcie z przenikaniem amerykanskich koncepcji socjologicznej jurysprudencji'.
Warto tez pamigtac o pierwszych latach po zjednoczeniu, kiedy to wprowadzono inicja-
tywy poprawy warunkoéw bytowych klas najmniej uprzywilejowanych. Przetomem bylo
tu socjalne ustawodawstwo kanclerza Ottona von Bismarcka czyniace ze zjednoczonych
Niemiec kraj prekursorski jesli chodzi o socjalng ochrone pracownikow!.

3. Cztowiek we wspélnocie

Za poglad bazowy na problem spotecznej odpowiedzialnoSci wtasnosci u R. v. Jheringa
nalezy uzna¢ jego przekonanie o wspolnotowym charakterze ludzkiej egzystencji oraz
o konieczno$ci wspolpracy migdzy jednostkami dla osiggania zyciowych celéw'. Dla
R. v. Jheringa to wspodlnota byla ,zalazkiem panstwa i prawa”®. Stosunki spofeczne

10" M. Lohning, The ,,Social Function..., s. 111-112. Konstytucja I Rzeszy z 1871 r. nie zawierata ani praw czfowieka,
ani praw obywatelskich. Dopiero Konstytucja Weimarska nawigzata do tradycji frankfurckiej. Zob. H. Dippel, Con-
stitutional History as the History of Modern Constitutionalism: Germany since 1871, ,,Giornale di Storia Costituzionale”
2019/37, s. 32.
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w Katolickiej Nauce Spolecznej byt biskup Moguncji, Wilhelm Emmanuel von Ketteler. Zob. H.-D. Wendland,
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opieraja si¢ zaré6wno na ,,.braniu”, jak i ,,oddawaniu” do otoczenia — na wzor oddychania.
Kazda ludzka relacja zawiera w sobie pierwiastek ,,bycia dla innych”. Innymi stowy, czto-
wiek nie egzystuje tylko dla siebie, lecz ma réwniez obowiazki wobec innych jednostek
- z drugiej strony one maja obowiazki wobec niego'¢. Procesy te realizujg si¢ w spote-
czefistwie. W swojej definicji R. v. Jhering podkreslat, ze: ,,Spoteczenstwo — societas,
w sensie prawnym to zwigzek wielu osdb, ktore potaczyty si¢ dla podazania za wspdlnym
celem, z ktérych kazda dziatajac dla celu spoteczenstwa, dziala zaréwno dla siebie”!’.
W pogladach R. v. Jheringa relacja na linii jednostka—spoteczenstwo jest wigc stosun-
kiem partnerskim. Nie ma tu ,,kolektywizmu” rozumianego jako mechaniczne podpo-
rzadkowanie. Jest natomiast wspoipraca dla osiagnigcia wspolnych celow's. Skupienie si¢
na wspolnocie i wzajemnoSci w pojmowaniu spoleczefistwa pozwala tatwiej zrozumiec
jedno z najczeSciej powtarzajacych si¢ w tej kwestii stwierdzen R. v. Jheringa, wediug
ktorych: ,, Kazdy istnieje dla $wiata, Swiat istnieje dla kazdego”". Poglad ten pojawia si¢
w wielu wypowiedziach uczonego, a jego sens jest jednak zawsze taki sam. Zaréwno
wspdlnota, jak i jednostka majg wobec siebie okreslone prawa, ale i obowiazki, a naj-
wazniejszym zadaniem jest ciggle poszukiwanie réwnowagi miedzy nimi*. Obecna
u R. v. Jheringa teza gloszaca, ze nikt nie funkcjonuje tylko dla siebie, lecz takze dla
innych oznacza, jak zauwazyt Helmut Schelsky, odejScie od liberalnego paradygmatu
w kwestiach spolecznych?!. Jest to wiec niezgoda z pogladem, ze jednostka najlepiej
bedzie wypetniac interesy spoleczefistwa i pafistwa realizujac swoje cele partykularne.
Rudolf v. Jhering rozumowal odwrotnie: cztowiek dla realizacji swoich interesow
prywatnych niejednokrotnie podporzadkowuje si¢ interesom wspolnoty*. Nie wolno
jednak zapomnied, ze wskazane wyzej ,,prospoleczne” nastawienie R. v. Jheringa nie
odwiodlo go od refleksji nad granicami, jakie nalezaloby postawi¢ wspolnocie w zakresie
ingerowania w zycie jednostki. Oznaczenie zakresu wplywu wladzy pafistwowej i prawa
na sfer¢ wolnosci jednostki byto dlan kwestig najwyzszej wagi, cho¢ watpit, czy uda si¢
ja kiedykolwiek rozwigzac®.

Tak jak u R. v. Jheringa problem wspdlnotowej pozycji jednostki, tak u O. v. Gierke
analiza rdznicy migdzy ,,rzymska” a ,,germanska” kultura prawna bedzie stanowi¢ grunt
dla dalszych rozwazah na temat wtasnoSci prywatnej. W pogladach O. v. Gierke przy-
miotnik ,,rzymski” oznacza co§ obcego, natomiast ,,germanski” — co§ rodzimego dla
owczesnych Niemcow, potomkoéw Germandéw?. ,,Rzymska” kultura prawna faczy sie
z pojeciem indywidualizmu, za$ ,,germanska” — z pojgciem wspdlnoty. Analiza rzymskiej
kultury prawnej opiera si¢ tu takze na wskazaniu dystynkcji mi¢dzy prawem prywatnym
a prawem publicznym?.

16 R.v. Jhering, Der Zweck im Recht, t. 1, Lipsk 1877, s. 84-86.

17 R.v. Jhering, Der Zweck...,t. 1,s. 94.
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—Heidelberg-Nowy Jork 1983, s. 46.
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2 R.v.Jhering, Der Zweck..., t. 1, s. 85-87, 95, 99; Ch.-E. Mecke, Begriff..., s. 380.

2 H. Schelsky, Die Soziologen..., s. 155.
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,,Germania” byla efektem przenikania tendencji nacjonalistycznych do nauki niemieckiej. Stanowita atrakcyjny dla
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Das deutsche Genoflenschaftsrecht, t. 2, Berlin 1873, s. 31-32.
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Postugujac si¢ definicja Ulpiana, O. v. Gierke okreslit prawo publiczne jako odno-
szace si¢ do interesu panstwa, a prawo prywatne — jako dotyczace korzySci jednostek.
Taki jednak podzial nie wyczerpywal wedtug niego catosci wystepujacych w zyciu ludzi
relacji i uwarunkowan. Bazujac na niewta$ciwych zatozeniach uniemozliwiat zagospoda-
rowanie sil, jakie wedtug O. v. Gierke drzemaly we wspdlnocie spolecznej?. Rzymianie,
budujac swoj system prawny, mieli wigc zapomnieé, ze ,,(...) jednostka istnieje dla
calosci, a calo$¢ istnieje dla jednostki”?. Stwierdzenie to jest zaskakujaco podobne
do przytoczonych wyzej pogladow R. v. Jheringa.

Wazna dla dalszej analizy pogladéw O. v. Gierke na wtasno$¢ prywatng jest tez jego
ocena pojecia jednostki w tradycji rzymskiej. Nazwat je ,,absolutnym” i ,,suwerennym”.
Okredlit je ,,wolg indywidualna” majaca w obszarze prawa prywatnego nieograniczong
,»site woli”. Za absurd uwazal natomiast proby przeniesienia rzymskiego pojecia jed-
nostki do innych porzadkéw prawnych. Byt przekonany o jego Scistym zwiazku z ,,rzym-
skim duchem”. Zgodnie z pogladem, ze prawo funkcjonuje przede wszystkim wiasnie
w ,,Swiadomosci narodow”, niemozliwe byto dla O. v. Gierke jego przeniesienie na grunt
innych ludéw (w domysle: Niemcow)?. Wedlug uczonego prawo rzymskie to porzadek
oparty na indywidualizmie i zestawieniu obok siebie woli pafistwa i sumy ,,pojedynczych
woli” jednostek. Natomiast prawo germanskie bazuje na zatozeniu o koniecznoS$ci wy-
stepowania ,,jednorodnego pojecia woli”. Cechuje je zarowno wolnos¢ jednostki, jak
1 jej ograniczenie. Stanowiaca tu podstawe ,,germanska dusza” ma wigc dwa wymiary:
z jednej strony jest ona wolna, ale z drugiej — zobowigzana. Tradycja niemiecka nie zna
pojecia woli (jednostki), ktore bytoby nieograniczone i pozbawione aspektu wzajemnych
relacji. Poglad ten jest takze podstawg dla obecnego u O. v. Gierke przekonania o ,,jed-
nosci uprawnienia i obowiazku” (die Einheit von Recht und Pflicht), o czym bedzie dalej.

Otto von Gierke podkreslat r6znice w postrzeganiu prawa w kulturze rzymskiej i ger-
mafniskiej wynikajace z charakterystyki procesow historycznych. Inaczej niz u Rzymian,
u Germandw miato nie doj$¢ do wytworzenia si¢ dychotomii migdzy prawem prywat-
nym a publicznym. Powdd tego znajdowal uczony w fakcie ,,wkroczenia Germanow
do historii z niegotowym jeszcze pafstwem”, co mialo zaowocowac istnieniem jed-
nego powszechnego i wszechogarniajacego rodzaju prawa przenikajacego wszystkie
sfery zycia. Pafistwo bylo wigc bytem silnie ingerujacym w sfery aktywnosci jednostek
1 wspdlnoty. Stanowilo to powdd wzajemnego ,,wchianiania” i przenikania si¢ r6znych
sfer funkcjonowania panstwa i spoteczenstwa. Panstwo i spoteczenistwo germanskie jest
zatem zbiorowoScig w znacznej mierze opierajacej si¢ na wspolnocie®.

Koncepcja przeciwstawiania sobie tradycji rzymskiej i germanskiej bylau O. v. Gierke
obecna do kofica jego tworczoSci. Stuzyla tez, prawdopodobnie z uwagi na wzmac-
niajacy si¢ nacjonalizm uczonego, do uzasadnienia ,,wyzszoSci” idei germanskie;j.
Nie zmienia to jednak faktu, ze na podstawie analizy tych dwodch przeciwstawnych

% Q. v. Gierke, Die Soziale Aufgabe des Privatrechts, Berlin—-Heidelberg 1889, s. 5, 7.

27 Q. v. Gierke, Die Soziale..., s. 6.

2 0. v. Gierke, Das deutsche..., t. 2, s. 29-30; M. Martinek, J. Poczobut, Otto von Gierke (1841-1921). Zycie i dzielo,
~Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2008/2, s. 323.

2 O.v. Gierke, Das deutsche..., t. 2, s. 33, 36.

3 0.v. Gierke, Die Soziale..., s. 7-8; O.v. Gierke, Der germanische Staatsgedanke, Berlin 1919, s. 7. Por. J.W. Ochmanski,
Teologia...,s. 262. Nie mozna zapomnie¢ o idei stowarzyszen bedacej duzym dokonaniem O. v. Gierke. Odwolujac si¢
do niemieckich wzorcéw $§redniowiecznych, opowiadal si¢ on za odbudowaniem ,,tradycyjnych form” wspoipracy
migdzy ludZmi, ktora miata by¢ czgsciag nowego ustroju konstytucyjnego pafistwa. Zob. K. Dabrowski, Otto von Gierke
i teoria spoldzielczosci, w: M. Stefaniski (red.), Wybrane historyczne i wspolczesne aspekty rozwoju bankow spotdzielczych
w Polsce, Wioctawek 2012, s. 11-18.
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tradycji dochodzi w jego pogladach do podkreSlenia obowigzku posiadanego przez
jednostki. Wiadza, rowniez wtadza nad czegSciami Swiata materialnego, opiera si¢ wigc
u O. v. Gierke na zatozeniu, wedtug ktorego ,,Nie byto zadnej wtadzy, ktéra nie bytaby
zar6wno obowiazkiem, (...)”%.

4. ,Kein Recht ohne Pflicht”, czyli nowy porzadek prawny i jego cechy

Zarowno w przypadku R. v. Jheringa, jak i O. v. Gierke pojawila si¢ majaca rézne
podstawy, ale jednak podobna idea prawa traktowanego jako uprawnienie i obowig-
zek wynikajaca ze wspOlnotowego wymiaru zycia czlowieka. Donioslym osiaggnigciem
R. v. Jheringa jest poglad, ze kazda norma prawna powinna by¢ analizowana przez pry-
zmat wplywu, jaki wywiera na spoteczefistwo®. Skupial si¢ on na spolecznym wymiarze
prawa, jego zadaniu wynikajacym z celow, jakie spoteczefistwo stawia przed sobg. Prawo
to wiec ,,zabezpieczenie warunkoéw zycia spoteczenstwa”®. Czynnikiem wplywajacym
na ksztatt porzadku prawnego u R. v. Jheringa byt obok ,,ducha narodu” takze ,,duch
czasu” podlegajacy ciaglym przemianom$. Wobec tego, wszystkie prawa znajdujace si¢
w zakresie prawa prywatnego (a wigc i wlasnos¢) sa u R. v. Jheringa poddane wptywowi
i powigzane ze spoleczefistwem. Katalizatorem takiego mySlenia o prawie prywatnym
byta walka intereso6w migdzy jednostkami, natomiast celem zaprowadzenie rOwnowagi
w sytuacji zaistnienia konfliktow®. , Koncepcja spotecznego charakteru praw prywat-
nych” to rdwniez przekonanie, ze prawo nie moze by¢ instrumentem budowania prze-
wagi silniejszych nad stabszymi. Immanentng cechg jego porzadku musi by¢ dopuszczal-
no$¢ ingerencji (takze panstwa) w zakres wolnoSci z niego wynikajacy™.

Pojecie ,,spoteczny” jest rdwniez centralnym punktem odniesienia w pogladach
O. v. Gierke na porzadek prawny. Podobnie jak R. v. Jhering, opowiadat si¢ on
za braniem pod uwage uwarunkowan spotecznych przy formufowaniu regut prawnych.
Szczegodlnie w dziele Das deutsche Genoflenschaftsrecht dostrzegat bliskie zwigzki mie-
dzy rzeczywisto$cig spoteczng a praktyka prawng. Za ,,prawdziwe” uwazat O. v. Gierke
takie prawo, ktore mozna nazwa¢ wyrostym i spotecznie uksztattowanym porzadkiem
stuzacym sprawiedliwosci i bazujacym na moralnosci spoleczenstwa®’. Podobnie jak
R. v. Jhering, opowiadal si¢ tez za takimi ,,spotecznymi” ograniczeniami w prawie pry-
watnym, jak np. ochrona stabszych stron stosunku umownego. Wolno$¢ nie mogta by¢
wiec w prawie prywatnym jedyng zasada. Powinno ono takze chronié stabsze jednostki
majac na uwadze caloksztalt stosunkéw spotecznych®,

Prawo prywatne odpowiadajace ,,spotecznemu zadaniu” (Soziale Aufgabe) powinno wigc
opierac si¢ zarébwno na wolnosci, jak i na obowiazkach wynikajacych z potrzeb spoteczenistwa®.

31 O.v. Gierke, Der germanische..., s. 8.

32 R.v. Jhering, Der Kampf um’s Recht, Wieden 1891, s. 1-3.

3 K. Larenz, Methodenlehre..., s. 48.

3 Uczony zauwazyl: ,, Tak wigc duch narodu oraz duch czasu stanowig rowniez duch prawa”. R. v. Jhering, Geist...,

s. 34. Zob. Ch.-E. Mecke, Begriff..., s. 62-64, 75-76.

% R.v.Jhering, Der Zweck..., t. 1, s. 518-520.

% M. Lohning, The ,,Social Function...,s. 113.

7 D. Nicholls, The Pluralist State. The Political Ideas of J. N. Figgis and his Contemporaries, Houndmills-Basingstoke
—Hampshire-Londyn 1994, s. 2; M. Martinek, Otto von Gierke (1841-1921) Leben und Werk Eines Grossen Deutschen
Juristen, ,Pravini zapisi” 2012/2, s. 263-264.

¥ 0.v. Gierke, Die Soziale..., s. 34, 36; S. Hoffer, Jurisprudence, History, National Economics After 1850, w: P. Koslowski

(red.), The Theory of Capitalism in the German Economic Tiadition, Berlin—-Heidelberg 2000, s. 491.

¥ H. Hofmann, From Jhering..., s. 331.

w
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Rowniez w odniesieniu do ksztattu porzadku prawnego O. v. Gierke nawigzywat do ger-
mafnskiej idei prawa. Tylko w odwotaniu do ducha wspolnoty i wypetnieniu nim pan-
stwa, prawa, zwyczajow i zycia gospodarczego upatrywal on mozliwos$ci odpowiedzi
na problemy konca XIX w.* Silne tgczenie prawa z obowiazkiem jest obecne zaréwno
u R. v. Jheringa, jak i O. v. Gierke. W spoteczenstwie jednostka korzysta z czego$
(ma do czego$ prawo), ale takze co$ od siebie daje (ma obowiazek). Na tej zasadzie
opiera si¢ w zamy§le R. v. Jheringa caly porzadek prawny, co wazne majacy rOwniez
charakter moralny*. Poglad wyrazajacy si¢ w stwierdzeniu ,,zadnego uprawnienia bez
obowiazku” (kein Recht ohne Pflicht)* funkcjonowal rowniez w pogladach O. v. Gierke.
To wtadnie w tym stwierdzeniu miat si¢ zawiera¢ germanski — w swej istocie — postu-
lat, wedlug ktérego prawo ma swoje immanentne ograniczenia. Powyzszej maksymie
powinno odpowiadaé tez prawo publiczne tworzone w Niemczech. Za jego podstawe
uznawal przeSwiadczenie o koniecznosci i ciggloSci wspdlnej egzystencji jednostek i ich
calodci (panistwa). Opierajac si¢ z jednej strony na wolnosci, a z drugiej — na przymusie
powinno wigc regulowaé stosunki miedzy jednostka a ogdétem wprowadzajac zardwno
wzajemne prawa, jak i obowigzki. Sfera jednostki jest tu ,,§wigta”, ale musi ona réwniez
poddawac si¢ duchowi i idei wspolnoty*.

Zardwno panstwo, jak i jednostka byty dla O. v. Gierke samodzielnymi i oddziel-
nymi uzupelniajacymi si¢ bytami. ,,Socjalnos$¢”, a nie ,,socjalistyczno$¢” panstwa to prze-
konanie uczonego o potrzebie ograniczenia ,,zachcianek kapitalizmu” prowadzacych
do konfliktéw spotecznych. Opowiadat si¢ on za prowadzeniem polityki spotecznej,
aw efekcie za uczynieniem z robotnikéw pelnoprawnych cztonkéw spoteczenstwa oraz
ztagodzeniem konfliktu interesow mie¢dzy praca a kapitalem. Obrat wigc droge Srodka
migdzy kapitalizmem a socjalizmem. Nie chciat calkowitego zniszczenia struktur zycia
gospodarczego opartych na wolnym rynku. Caly czas stat na stanowisku wolnosci jed-
nostki — opowiadat si¢ za rozwojem niezaleznej klasy Sredniej i zapewnieniu jednostkom
sfery wolnego tworzenia oraz gospodarowania*.

Waznym uzupetnieniem pogladéw O. v. Gierke na spoteczny charakter wtasnosci
prywatnej byla krytyka wobec projektu ogdlnoniemieckiego Kodeksu cywilnego®.
Uczony byt zdania, ze projekt ten nie odpowiadal duchowi czaséw w jakich przyszto zy¢
owczesnie Niemcom*. Uwazal go za niezgodny z niemiecka mentalnoscia. Powotujac sie
zresztg na R. v. Jheringa, podnosil, ze projekt BGB cechowat zbytni indywidualizm

4 O.v. Gierke, Das deutsche..., t. 2, s. 474; O. v. Gierke, Die Soziale..., s. 10.

4 R.v.Jhering, Der Zweck..., t. 1,s. 72-73.

2 0.v. Gierke, Die Soziale...,s. 17.

0. v. Gierke, Die Soziale..., s. 12-13. Jak trafnie zauwaza Jerzy Witold Ochmarski, w procesie ewolucji pogladow
O. v. Gierke coraz bardziej skianiaf si¢ bedzie ku pogladowi o nadrzgdnosci wspolnoty i panstwa. Zob. J.W. Ochmariski,
Teologia..., s. 265.

# 0. v. Gierke, Die Grundbegriffe des Staatsrechts und die neusten Staatsrechtstheorien, Tybinga 1915, s. 98-99;
O. v. Gierke, Der germanische..., s. 26-27.

# Biirgerliches Gesetzbuch (dalej: ,BGB” lub ,, Kodeks cywilny”). Obowiazujacy od 1900 r. do dzi§ pierwszy ogdlno-
niemiecki Kodeks cywilny. Zob. K. Adomeit, Das biirgerliche Recht, das Biirgerliche Gesetzbuch und die biirgerliche
Gesellschaft, Baden-Baden 1996, s. 7-40.

% Q. v. Gierke, Der Entwurf eines biirgerlichen Gesetzbuchs und das deutsche Recht, Lipsk 1889, s. 2; M. Martinek,
Otto...,s.274. Zaréwno O.v. Gierke, jak i niniejsza wypowiedZ odnosza si¢ do projektu Kodeksu cywilnego z 1888 r.,
do tzw. pierwszego czytania. Wszelkie odniesienia do przepisow z tego projektu poczynione w tym artykule odnosza si¢
do zrodta: Entwurf eines biirgerlichen Gesetzbuches fiir das Deutsche Reich, Erste Lesung, Ausgearbeitet durch die von
dem Bundesrathe berufene Kommission, Berlin—-Lipsk 1888. Odwotania do zaréwno uchwalonych przepiséw BGB,
jak i tych, ktore weszly w zycie poczynione w niniejszej wypowiedzi pochodzg natomiast z Biirgerliches Gesetzbuch
vom 18. August 1896, Deutsches Reichsgesetzblatt, t. 1896, nr 21, s. 195-603, https://lexetius.com/leges/BGB/Inhalt?0,
dostegp: 25.10.2021 r.
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i aspoleczno$¢ charakterystyczne dla ,,ducha prawa rzymskiego”. Krytykowat zbyt sze-
roka swobode kontraktowa, brak ochrony pracownikoéw czy wreszcie brak ,,ochrony
stabszych przed silniejszymi i ich gospodarcza przemoca”¥. Bazujacy jednostronnie
na ,kapitalizmie i najczystszym manczesteryzmie” projekt kodeksu miat by¢ wyrazem
tryumfu pozbawionej ducha wspdlnoty mysli rzymskiej nad przenikni¢ta nim mySla
germanska*®. Otto von Gierke opowiadal si¢ wigc za tym, aby duch Kodeksu cywil-
nego byt duchem ,,prawa naszych ojcéw”, czyli duchem germanskim. ,,Wolno$¢ samo-
wolna” powinna by¢ wigc zastapiona ,,wolnoscia racjonalng” podkreslajaca ,,zwiazanie”
(Gebundheit)®.

5. Wiasnos¢ jako prawo i obowigzek

Postrzeganie wiasnoSci prywatnej u obydwu prawnikoéw znajduje swoje Zrodia w ich
pogladach omdwionych wcze$niej. Ironig losu jest to, ze kwestionowanie opisanego
wyzej ,,indywidualistycznego” rozumienia wlasnosci prywatnej rozpoczal wiasnie
R. v. Jhering bedacy romanistg. Analizujac historyczne, ale i wspdiczesne mu uwarun-
kowania wlasnoSci prywatnej uznal, ze porzadek opierajacy si¢ na maksymie ,,Swig-
toSci wtasno$ci” utrwalat tylko egoizm i niesprawiedliwy podziatl bogactwa w spote-
czenstwie™. Poglady R. v. Jheringa na wlasnos$¢ prywatng sg przeciwne do tych, ktére
prezentowali Owczes$ni romaniSci. Jako przyktad mozna tu wskaza¢ idee Bernharda
Windscheida. Co prawda zgadzat si¢ on na ograniczenia prawa wiasnosci, lecz nie jako
efekt rozwigzania systemowego, ale wyjatkow od reguly jej nienaruszalnosci jako prawa
ekskluzywnego®'. Juz po zjednoczeniu Niemiec wzrosta liczebnie grupa tzw. niemieckich
prawnikow (Deutschenrechtlern), ktorych dziatalno$¢ uzupelniata krytyke R. v. Jheringa.
Cechowalo ich silne odwolywanie si¢ do tradycji prawa niemieckiego, z jego spotecznym
charakterem wilasnoSci prywatnej. Kontinuum z pogladami R. v. Jheringa wprowadzit
tu nie kto inny a O. v. Gierke. Indywidualistyczne pojmowanie wtasnoSci prywatnej
uwazat on za fikcyjne, podobnie jak sprowadzenie jej ograniczeni do sytuacji majacych
charakter wyjatkdw. Prezentowat poglad, ze posiadanie wtasno$ci prywatnej powinno
nies¢ ze soba rOwniez zobowigzania moralne sankcjonowane prawem>

Analizujac prawo wiasnosci i jego zakres, O. v. Gierke odwotat si¢ po raz kolejny
do przeciwienstw miedzy tradycja rzymska i germanska. ,, Wiasno§¢ rzymska” byta dlan
prawem obejmujacym wylaczna wladz¢ nad okreSlona rzecza nieprzewidujaca istnie-
nia obok siebie innych rownorzednych praw’. Zawierala w sobie wladze nieograni-
czona, nawet jezeli czasem, w drodze wyjatku, tracaca cz¢S$¢ swojej mocy. Sprowadzenie
ograniczef prawa wtasnosci tylko do pojedynczych przypadkow stanowiagcych wyjatek

47 0. v. Gierke, Der Entwurf..., s. 23-24, 192-193; O. v. Gierke, Die Soziale..., s. 28-29.

O.v. Gierke, Der Entwurf..., s. 3-4, 11; Gustav Schmoller, ,,socjalista z katedry”, a prywatnie przyjaciel O. v. Gierke,

wyrazal podobne poglady odnos$nie do projektu BGB. Zob. S. Hoffer, Jurisprudence..., s. 491; 1. Bobel, Eigentum,

Eigentumsrechte und institutioneller Wandel, Berlin-Heidelberg 1988, s. 46.

4 Q. v. Gierke, Die Soziale...,s. 15, 28.

%0 G. Dietze, Zur Verteidigung..., s. 122-123.

St G. Dietze, Zur Verteidigung. .., s. 104-105. R. v. Jhering zreszta tez, cho¢ w mniejszym stopniu niz O. v. Gierke, postugi-
wal si¢ pojeciem ,,rzymskiej idei wtasnosci”, takze podkreslajac jego indywidualistyczny charakter. Zob. R. v. Jhering,
Der Zweck..., t. 1, s. 519-520.

2 G. Dietze, Zur Verteidigung..., s. 123-124.

O. v. Gierke, Deutsches Privatrecht, t. 2, Sachenrecht, Lipsk 1905, s. 361. Tizeba jednak pamigtac o iura in re aliena

i zrobil to réwniez O. v. Gierke. Prawa te mialy jednak wedlug niego charakter wyjatkéw, nie wypelnialy bowiem

spolecznego postulatu wlasnoSci prywatne;j.
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od reguly jej ,,nieograniczonoSci” byto wedtug O. v. Gierke czym$ obcym dla Niemcow.
Poglady takie, reprezentowane przez wspomnianego B. Windscheida i znajdujace
odzwierciedlenie w projekcie BGB uczony nazwat ,,dogmatycznym romanizmem”>4,
Odpowiadajaca niemieckiej §wiadomoSci narodowej byla natomiast ,,germanska idea
wlasnos$ci” oznaczajaca wedtug O. v. Gierke ,,catoksztalt wszystkich mozliwych praw
wiladania odnoszacych si¢ do rzeczy”*. Nie byl to wigc zawsze i wszedzie ten sam jeden
abstrakcyjny stosunek prawny oznaczajacy wylaczng przynalezno§¢ rzeczy do osoby.
Otto von Gierke zwracal tu uwage na szczegdlny charakter wlasnoSci gruntu (o czym
bedzie dalej). Wtasno$¢ germanska byta pojgciem ,,stopniowalnym” i w przeciwienstwie
do wiasnosci rzymskiej zawierala w pojeciu ograniczenia ex definitio. Jej zakres wyzna-
czaly kazdorazowo normy prawne wprowadzone przy uwzglednieniu natury i celu okre§-
lonych dobr materialnych oraz sily ich oddzialywania we wspolnocie®.

Nalezy jednak podkresli¢, ze ani R. v. Jhering, ani O. v. Gierke nie byli przeciwnikami
samego istnienia wiasnosSci prywatnej. Dla O. v. Gierke nie ulegato watpliwosci, ze prawo
prywatne powinno zabezpiecza¢ indywidualne interesy majatkowe. Wiasnos$¢ prywatna
nie powinna zostac zniesiona, ale nie powinna by¢ tez nieograniczona’’. W przeciwien-
stwie do O. v. Gierke, R. v. Jhering prezentowal w tym aspekcie podejscie bardziej
»socjologiczne”. Chetniej odwolywat si¢ do ludzkich emoc;ji i kwestii funkcjonowania
wspOlnoty, anizeli do sporu mi¢dzy ,,romanizmem a germanizmem”. Poszukiwal wigc
»prawdziwego sensu” wlasnoSci prywatnej i znalazt go nie w nieograniczonej pogoni
za zdobywaniem débr, lecz w ,,m¢znym uczuciu wlasciciela, (...) wlasciciela ktory broni
tego co do niego nalezy, nie dlatego ze jest to co$ przedstawiajacego warto$¢, lecz dla-
tego ze nalezy to do niego”*. Rudolf von Jhering chcial, aby wlasnosci prywatnej nadaé
moralny wymiar. Dlatego za najbardziej wiasciwe zrodio wiasnosci uwazat prace (choé
nie sprzeciwiat si¢ dziedziczeniu). Krytykowat spekulacje i nieuczciwg gre rynkowa,
zakldcajace pierwotny, moralny wymiar zdobywania wlasnosci prywatnej wlasnie cigzka
praca®. Nie byt zwolennikiem idei komunistycznych uwazajac je za grozne. W p6Zniej-
szych latach zycia potrafil jednak stwierdzic istnienie potrzeby bardziej sprawiedliwego
podziatu dobr miedzy ludzmi®. W mysl R. v. Jheringa prawo wtasnosci prywatnej (jak
i kazde inne) to prawo zalezne od uwarunkowan spotecznych i wspomnianego wcze$-
niej ,,ducha czasu”. Skoro wiec jednostka wiedzie swoje zycie we wspdlnocie, to i na jej
prawo wiasnoSci oddzialujg uwarunkowania tejze wspolnoty. W relacjach tych dochodzi
do tozsamosci interesOw miedzy jednostkg a ogdtem. Jednostka wywlaszczana ze swojej
ziemi w celu budowy waléw przeciwpowodziowych tylko pozornie nic nie zyskuje. Wszak
ochrona przeciwpowodziowa bedzie dziata¢ takze i na jej korzy$¢ jako cztonka wspol-
noty®'. Stalym pogladem R. v. Jheringa byto wigc przekonanie, ze wlasno$¢ prywatna
nigdy nie niesie ze sobg ,,absolutnej wtadzy dysponowania”. Nie byto dla niego wigc wias-
nosci, ktora jako swoja immanentna cz¢$¢ sktadowa nie przewidywalaby ograniczen®.

3 O.v. Gierke, Deutsches..., t. 2, 5. 360; O. v. Gierke, Der Entwurf..., s. 323-324; O. v. Gierke, Die Soziale..., s. 27-28.

% O.v. Gierke, Deutsches..., t. 2, s. 356.

% O.v. Gierke, Deutsches..., t. 2, s. 350, 356, 358-359.

57 0. v. Gierke, Die Soziale..., s. 17.

% R.v.Jhering, Der Kampf...,s. 34.

% R.v.Jhering, Der Kampf...,s. 35-37.

% Ch.-E. Mecke, Begriff..., s. 386.

¢ R.v. Jhering, Der Zweck..., t. 1, s. 510-512, 520; G. Dietze, Zur Verteidigung..., s. 122. Dlatego instytucj¢ wywlasz-
czenia R. v. Jhering uwazat za rozwigzanie dzigki ktoremu wlasnos¢ prywatna staje si¢ ,,zdolna do funkcjonowania”
(lebensfiihig) i nabiera praktycznego wymiaru. Zob. R. v. Jhering, Der Zweck..., t. 1,s. 514.

© M. Lohning, The ,Social Function...,s. 114; R. v. Jhering, Der Zweck..., t. 1,s. 510-511.
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Nie chodzito tu jednak o mechaniczny prymat jednego czy drugiego interesu, raczej
bardziej o to, aby okreslona wlasnos$¢ byta wykorzystana we wtasciwy sposob. Uwazat
bowiem, ze w indywidualnym interesie wtaSciciela jest, aby uzywat on swojej wtasnosci
w sposdb prawidiowy odpowiadajacy rownoczesnie interesom catej spotecznosci oraz
okoliczno$ciom faktycznym i praktycznym®.

,» Wlasno§¢ pozbawiona obowiazkdéw nie ma przysziosci!”®. To zdanie najlepiej
oddaje ducha pogladéw O. v. Gierke na kwestie spolecznego wymiaru wtasnosci pry-
watnej. ,,Absolutne prawo wtasnoSci” bylo dlan iluzja, konceptem czysto teoretycznym.
Doskonale obrazuje to jego krytyka uregulowan projektu BGB. Paragrafowi 848 projektu
BGB stanowiacego, ze: ,,Wtasciciel rzeczy ma prawo rozporzadzaé rzeczg i o niej decy-
dowaé wedle swego upodobania z wylaczeniem innych, o ile postanowienia ustawy albo
prawa osob trzecich tego uprawnienia nie ograniczajg”, O. v. Gierke zarzucat wprowa-
dzenie domniemania nieograniczono$ci prawa wtasnosci i sprowadzenie do roli wyjatkow
wszelkich jej ograniczen®. Podobnie jak R. v. Jhering, opowiadal si¢ za zawarciem ogra-
niczen w samej istocie prawa wtasnosci, a nie traktowania ich jako wyjatkow®. ,, Wyzsza
regula” wlasnoSci prywatnej (ktorej brakowato projektowi BGB) powinna by¢ jej spo-
teczna odpowiedzialnos$¢. Widaé tu nawigzanie do pogladéw przedstawionych we wczes-
niejszej czgSci niniejszej pracy. Kazde prawo nie jest wigc jednostronnym, ale wzajemnym
zwigzkiem i ksztaltowaniem woli — rOwniez prawo rzeczowe, a wiec i prawo wlasnosci
prywatnej powinno bazowaé na maksymie ,,Nie ma prawa bez obowiazku”®’. Wiasciwa
regulacja wlasno$ci prywatnej powinna zatem opierac si¢ na zasadzie uzywania jej w spo-
sOb wtasciwy, przy uwzglednieniu okres§lonych warunkéw spotecznych. Powinna takze
zakazywac¢ naduzywania wlasnosci ze szkoda dla osoby trzeciej (,,szykan”, ktorych zabra-
nial chociazby pruski Landrecht, jednak projekt BGB nie odnosil si¢ do tego problemu)®.

Rodzajem wtasnoSci prywatnej, ktérego wspdlnotowy wymiar podkreslat zarowno
R. v. Jhering, jak i O. v. Gierke byta wlasno$¢ nieruchomosci gruntowych. Obydwaj
uczeni wprowadzali wyrazng dystynkcje miedzy znaczeniem wiasnosci rzeczy ruchomych
inieruchomych. Dla R. v. Jheringa pelne urzeczywistnienie tzw. wolnosci dysponowania
mozliwe byto tylko wobec rzeczy ruchomych®. Natomiast O. v. Gierke zaznaczatl r6z-
nice w zakresie wiasnosci rzeczy ruchomych i nieruchomosci”. Podkreslal, ze wtasciwy
dla niemieckiej Swiadomosci narodowej byt poglad, iz wydzielone czgsci ziemi zawsze
do pewnego stopnia beda stanowi¢ dobro wspolne’. Obaj uczeni odwotali si¢ réwniez

% R.v.Jhering, Der Zweck..., t. 1, s. 508; M. Raff, Duguit..., s. 95; Ch.-E. Mecke, Begriff..., s. 391.

% O.v. Gierke, Die Soziale..., s. 18. Jednym z wyrazoéw spofecznego mySlenia o wlasnosci prywatnej przez O. v. Gierke
byta jego idea wlasnosci ,,reki wspdlnej” (Gesammte Hand) wywodzaca si¢ jeszcze z germanskiego prawa zwycza-
jowego. Zob. E Bettini, Re-Reading The Collective Property Issue. A Genealogy of “The Social”, ,,Comparative Law
Review” 2014/1, s. 96-98.

% M. Raff, Duguit..., s. 95. Podobng oceng wobec wspdlczesnego odpowiednika tego przepisu — § 903 wyprowadzit
Gottfried Dietze. Zob. G. Dietze, Zur Verteidigung..., s. 91-92, 103-104.

% Christoph-Eric Mecke stusznie jednak konstatuje, ze takie przekonanie R. v. Jheringa utrwalito si¢ u niego dopiero
w pdzniejszym etapie tworczosci. Ch.-E. Mecke, Begriff..., s. 392-393; O. v. Gierke, Die Soziale..., s. 20; O. v. Gierke,
Der Entwurf..., s. 102-103. O. v. Gierke odnosif si¢ tu do przepiséw § 850-867 projektu BGB. Regulowaly one
jednostkowg problematykg zwigzanych z wlasnoscig gruntu niedopuszczalnych immisji, rozgraniczania gruntéw,
przekroczenia linii zabudowy, drogi konieczne;j.

% Q. v. Gierke, Die Soziale...,s. 17-18.

% O.v. Gierke, Die Soziale..., s. 18-19. Ostatecznie w BGB znalazt si¢ § 226 stanowiacy: ,,Niedopuszczalne jest wyko-
nywanie prawa, ktorego jedynym celem jest wyrzadzenie szkody innej osobie”.

% R.v. Jhering, Zur Lehre von den Beschrinkungen des Grundeigenthiimers im Interesse der Nachbarn, ,Jahrbiicher fiir
die Dogmatik des heutigen romischen und deutschen Privatrechts”, t. 6, Jena 1863, s. 93-94.

" S. Hoffer, Jurisprudence..., s. 491.

"t O.v. Gierke, Die Soziale..., s. 21; O. v. Gierke, Der Entwurf..., s. 324-325.



56 Pawel Lesiriski

do ,,praktycznego interesu” jesli chodzi o definiowanie zakresu wiasnoSci nierucho-
mosci. Otto von Gierke uwazal, ze zadna zgodna z prawem wtasno$¢ nie powinna siegac
dalej, anizeli stanowi zawarty w niej praktyczny interes, ale takze nie dalej niz pozwalaja
na to warunki zycia spoleczenstwa (Lebensbedingungen)’.

Interes wiaSciciela zaktada, wedtug R. v. Jheringa, ze moze si¢ on broni¢ przed zakto-
caniem korzystania z nieruchomosci utrudniajacym jej normalne uzywanie. Rudolf von
Jhering odwotat si¢ tu do wspomnianych juz tzw. szykan np. w formie ,,nadmiernego
zadymienia” czy ,,zanieczyszczajacych zapachdw”. Z drugiej jednak strony, ,,racjonalny
interes” wyznacza rowniez drugi wymiar zakresu wlasnosci gruntu — negatywny, a wiec
ograniczajacy go’. Wynikajace z niego ograniczenia facza si¢ u R. v. Jheringa z nie-
wyrazaniem zgody na poglad o wykluczeniu kazdego rodzaju zewngtrznej ingerencji
w prawo wiasnoSci nieruchomosci. Najlepszym przykiadem jest zakres si¢gania prawa
wlasnoSci gruntu zaréwno pod, jak i nad jego powierzchni¢. W tym przypadku granice
jego sa znowu wyznaczane przez ,,praktyczng potrzebe”, nie siegaja one ani ,,Srodka
Ziemi”, ani ,,granic kosmosu”’. Otto von Gierke rozumowatl podobnie. Za pozbawiony
sensu uznawat § 849 projektu BGB, wediug ktérego ,,Prawo wtasnosci wiasciciela gruntu
rozcigga sie na przestrzen znajdujaca si¢ nad i pod powierzchnig gruntu”. Tu rOwniez
podkreslat sprzeczno$¢ tego ,,ulubionego sformutowania doktryny romanistycznej”
z niemieckg $wiadomoscig narodowa™.

6. Zakofczenie

Powyzszy wywdd potwierdza, ze spojrzenie na spoleczny wymiar wlasnoéci prywat-
nej zaro6wno u R. v. Jheringa, jak i u O. v. Gierke wpisuje si¢ w proces poszukiwania
,»szczegoblnej idei wlasnosci” w dwcezesnych Niemczech. Byla to proba polaczenia ,,ognia
z wodg”. Z jednej strony, nie byli oni przeciwnikami samej istoty wlasnoSci prywatnej
i wolnosci jednostki, niestuszne tez bytoby uznanie ich za socjalistow. Z drugiej jed-
nak strony, opowiadali si¢ za powiazaniem wlasnosci prywatnej z odpowiedzialnoScia
—w tym rOwniez za wspdlnote. Bez watpienia roznily ich punkty wyjScia dokonywane;j
analizy. Rudolf von Jhering skupiat si¢ na jednostce i jej funkcjonowaniu spolecznym.
Otto von Gierke odwotywat si¢ do historii i kwestii narodowoSciowych. P6Zniej jednak
obydwaj dochodzili do podobnych wnioskéw. Odwotywali si¢ do wspdlnoty, jej pozycji
i intereséw w zyciu jednostek. Podkre§lali takze role obowigzku jako czeéci sktado-
wej prawa wlasnoSci oraz szukali dlan moralnego uzasadnienia. L.aczylo ich wreszcie
stuszne, réwniez ze wspotczesnego punktu widzenia, postrzeganie wtasnosci prywatnej
nie jako prawa abstrakcyjnego i nieograniczonego. Powinna by¢ ona prawem osadzonym

72 0. v. Gierke, Deutsches Privatrecht..., s. 365; O. v. Gierke, Die Soziale..., s. 20, 23.

3 Trzeba tu wskaza¢ na podobny do wyrazonego przez O. v. Gierke poglad uczonego wedltug ktorego: ,,(...) ziemia
i grunt istnieja rowniez dla spoleczenistwa (...)”. Zob. R. v. Jhering, Der Zweck..., t. 1, s. 507; R. v. Jhering, Zur
Lehre...,s. 90.

7 R.v. Jhering, Zur Lehre..., s. 89-92. Praktyczng potrzeba albo praktycznymi interesami wiasciciela byly dla
R.v. Jheringa przede wszystkim: mozliwo$¢ ,, korzystania” z powietrza, §wiatta czy wody opadowej, mozliwo$¢ posta-
wienia na gruncie budynku, jak i mozliwo$¢ obrony przed szkodliwymi czynnikami zewngtrznymi, ktére uniemoz-
liwialyby korzystanie z gruntu. Zob. Ch.-T. Lee, Jherings Eigentumsbegriff. Seine rémischrechtlichen Grundlagen und
sein Einfluss auf das BGB, Baden-Baden 2015, s. 49.

5 Ch.-T. Lee, Jherings Eigentumsbegriff..., s. 69; O. v. Gierke, Der Entwurf..., s. 101, 102; O. v. Gierke, Die Soziale...,
s. 22. Trzeba jednak pamigtac¢ o wyjatkach obecnych w éwczesnym niemieckim prawie gérniczym ograniczajacych
prawo wlasnosci do z16z znajdujacych pod powierzchnig gruntu oraz rozdzielajacych wtasno$¢ z16z i gruntu. Zazna-
czal to rowniez O. v. Gierke. Zob. W. Westhoff, R. Willecke, Die deutsche Berggesetzgebung: von den Anfiingen bis zur
Gegenwart, Essen 1977, s. 313.
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w konkretnej rzeczywistos$ci spolecznej, ktorego zakres bedzie takze przez nig determi-
nowany. Wreszcie powinna w swoim pojeciu zawiera¢ ograniczenia na rzecz wspolnoty.
Nie jest to jednak poglad o bezrefleksyjnym prymacie interesu wspdlnoty nad interesem
jednostki. Uwidacznia si¢ tu natomiast niezmiernie stuszny postulat dazenia do harmo-
nii i rozwiazywania konfliktow spotecznych poprzez gotowos¢ jednostek do ograniczenia
swoich uprawniefi — w tym przypadku prawa wiasnoSci.

Private Property and Its Social Dimension in the Views of Rudolf von Jhering
and Otto von Gierke

Abstract: The article is an attempt to analyse the views of Rudolf von Jhering and Otto von
Gierke views on the question of social dimension of private property. These two German
lawyers formulated their ideas during the period of search for the solutions to socio-economic
problems regarding private property and its scope. They both represented essentially identical
views on the importance of private property in the context of its existence in the community.
In order to fulfill the research task described above, the article firstly analyses the historical
and ideological background for solutions to the problems of private property in Germany in
19th century. Secondly, the article examines the question of the individual’s position within
the community in the thought of Jhering and Gierke. The third part of the article analyses the
views of these scholars on the essence of the legal order in the context of private property. The
last part of the article refers to their views on private property perceived as a phenomenon
which by definition includes limitations and results in both rights and obligations for the owner.

Keywords: private property, Rudolf von Jhering, Otto von Gierke, community, social obligation



BIBLIOGRAFIA / REFERENCES:

Backhaus, J.G. (1998). The German Civil Code of 1896: An Economic
Interpretation. European Journal of Law and Economics 7, 5-14.

Badura, P. (1972). Eigentum im Verfassungsrecht der Gegenwart.
Monachium.

Béarsch, C.-E. (1987). Der Institutionenbegriff in der deutschen
Rechtswissenschaft und das dem Grundgesetz geméaBe Verstandnis von
Institutionen. In G. Gohler (ed.), Grundfragen der Theorie politischer
Institutionen. Opladen: Westdeutscher Verlag.

Bettini, F. (2014). Re-Reading The Collective Property Issue. A Genealogy
of “The Social”. Comparative Law Review 5, 1-19.

Beyme, K. v. (2009). Geschichte der Politischen Theorien in Deutschland
1300-2000. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften.

Bobel, 1. (1988). Eigentum, Eigentumsrechte und institutioneller Wandel.
Berlin-Heidelberg: Springer.

Bryde, B.-O. (2007). Fundamental Rights as Guidelines and Inspiration:
German Constitutionalism in International Perspective. Wisconsin
International Law Journal 2, 189-208.

Dabrowski, K. (2012). Otto von Gierke i teoria spoétdzielczosci. In M.
Stefanski (ed.), Wybrane historyczne i wspotczesne aspekty rozwoju
bankow spotdzielczych w Polsce, Wloctawek: Wyzsza Szkota
Humanistyczno-Ekonomiczna we Wtoctawku.

Dietze, G. (1978). Zur Verteidigung des Eigentums. Tybinga: Mohr.

Dippel, H. (2019). Constitutional History as the History of Modern
Constitutionalism:  Germany since 1871. Giornale di Storia
Costituzionale 37, 27-52.

Eberle, E.J. (2008). The German Idea of Freedom, Oregon Review of Int’l
Law 10, 1-76.



Gierke, O. v. (1873). Das deutsche Genofsenschaftsrecht, t. 2. Berlin: Nabu
Press.

Gierke, O. v. (1889). Der Entwurf eines biirgerlichen Gesetzbuchs und das
deutsche Recht. Lipsk: Duncker & Humblot.

Gierke, O. v. (1919). Der germanische Staatsgedanke. Berlin:
Weissmanniche Buchhandlung.

Gierke, O. v. (1905). Deutsches Privatrecht, t. 2, Sachenrecht. Lipsk:
Duncker & Humblot.

Gierke, O. v. (1915). Die Grundbegriffe des Staatsrechts und die neusten
Staatsrechtstheorien. Tybinga: Mohr.

Gierke, O. v. (1889). Die Soziale Aufgabe des Privatrechts. Berlin-
Heidelberg: Springer.

Hoffer, S. (2000). Jurisprudence, History, National Economics After 1850. In
P. Koslowski (ed.), The Theory of Capitalism in the German Economic
Tradition. Berlin-Heidelberg: Springer.

Hofmann, H. (2009). From Jhering to Radbruch: On the Logic of Traditional
Legal Concepts to the Social Theories of Law to the Renewal of Legal
Idealism. In D. Canale, P. Grossi, H. Hofmann (eds.), A History of the
Philosophy of Law in the Civil Law World, 1600-1900 Dordrecht-
Heidelberg-Londyn-Nowy Jork: Springer.

Jhering, R. v. (1891). Der Kampf um’s Recht. Wieden: Manz’sche k. u. k.
Hof-Verlags- und Universitdt-Buchhandlung.

Jhering, R. v. (1877). Der Zweck im Recht, t. 1. Lipsk: Breitkopf und Hértel.
Jhering, R. v. (1852). Geist des rémischen Rechts auf den verschiedenen
Stufen seiner Entwicklung, Erster Theil. Lipsk: Breitkopf und Hartel.
Jhering, R. v. (1863). Zur Lehre von den Beschrinkungen des

Grundeigenthiimers im Interesse der Nachbarn. Jahrbiicher fiir die

Dogmatik des heutigen romischen und deutschen Privatrechts 6, 81-130.



Larenz, K. (1983). Methodenlehre der Rechtswissenschaft. Berlin-
Heidelberg-Nowy Jork: Springer.

Lee, Ch.-T. (2015). Jherings Eigentumsbegriff. Seine rémischrechtlichen
Grundlagen und sein Einfluss auf das BGB. Baden-Baden: Nomaos.
Lohning, M. (2019). The “Social Function of Property” in German Law. In
P. Babie, J. Viven-Wilksch (eds.), Léon Duguit and the Social Obligation

Norm of Property. Singapur: Springer.

Luszczynska, M. (2012). Katolicka Nauka Spoteczna — doktryna ,,per se” czy
,,per participationem”. Studia luridica Lublinensia 17, 89-102.

Maciejewski, M. (2006). Gierke, Otto von (1841-1921). In E. Kundera, M.
Maciejewski (eds.), Leksykon myslicieli politycznych i prawnych.
Warszawa: C.H. Beck.

Martinek, M. (2012). Otto von Gierke (1841-1921) Leben und Werk Eines
Grossen Deutschen Juristen. Pravni Zapisi 2.

Martinek, M., Poczobut, J. (2008). Otto von Gierke (1841-1921). Zycie i
dzieto. Kwartalnik Prawa Prywatnego 2, 313-348.

Mecke, Ch.-E. (2018). Begriff des Rechts und Methode der
Rechtswissenschaft bei Rudolf von Jhering. Géttingen: V&R Unipress.

Nicholls, D. (1994). The Pluralist State. The Political Ideas of J. N. Figgis
and his Contemporaries, Houndmills-Basingstoke-Hampshire-Londyn:
St. Martin's Press.

Ochmanski, J.W. (2002). Teologia wojny Ottona von Gierke. In H. Olszewski
(ed.), Studia z historii ustroju i prawa. Ksiega dedykowana Profesorowi
Jerzemu Walachowiczowi. Poznan: Printer.

Ochmanski, J.W. (2006). Teoria organiczna a pozytywizm prawniczy.
Ewolucja koncepcji panstwa w naukach prawnych w Niemczech w latach
1871-1936. Poznan: Ars boni et aequi.



Raff, M. (2019). Duguit and the German Property Law Tradition. In P. Babie,
J. Viven-Wilksch (eds.), Leon Duguit and the Social Obligation Norm of
Property. Singapur: Springer.

Roggemann, H. (1999). Functional Change in Property Rights in the Welfare
State: Lessons from the Federal Republic of Germany. In I. Collier, H.
Roggemann, O. Scholz, H. Tomann (eds.), Welfare States in Transition.
East and West, Houndmills-Basingstoke-Hampshire-Londyn: Springer.

Sadowski, M. (2006). lhering (Jhering) Rudolf von (1818-1892). In E.
Kundera, M. Maciejewski (eds.), Leksykon myslicieli politycznych i
prawnych. Warszawa: C.H. Beck.

Sadowski, M. (2003). Wilhelm Emmanuel von Ketteler — Prekursor
Katolickiej Nauki Spotecznej. Przeglgd Prawa i Administracji 52.

Schelsky, H. (1980). Die Soziologen und das Recht. Abhandlungen und
Vortrdge zur Soziologie von Recht, Institution und Planung. Wiesbaden:
Springer.

Stolleis, M. (2013). History of Social Law in Germany, Berlin-Heidelberg:
Springer.

Wendland, H.-D. (1960). Eigentum und Gesellschaftsordnung im Lichte der
Evangelischen Soziallehre. In L. Waubel (ed.), Eigentum und
Eigentiimer in unserer Gesellschaftsordnung. Wiesbaden: VS Verlag fiir
Sozialwissenschaften Wiesbaden.

Westhoff, W., Willecke, R. (1977). Die deutsche Berggesetzgebung: von den
Anfingen bis zur Gegenwart. Essen: Verlag Gliickauf.





