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1. Wprowadzenie

W teorii wyktadni definicje legalne uznawane sa za ,,niezwykle cenny Srodek ufatwia-
nia adekwatnego kontaktu ustawodawcy z odbiorcami tekstow prawnych”? i ,,nickwe-
stionowany dowdd intencji prawodawcy”®. Powszechna zgoda co do interpretacyjnego
autorytetu definicji legalnych* nie oznacza jednak, ze na ich tle nie rodza si¢ ktopotliwe
pytania. Najistotniejsze sa dwa: co moze by¢ uznane za definicj¢ legalng i jaki jest zasigg
jej obowiazywania’.

W niniejszym opracowaniu wazniejsze bedzie drugie z tych zagadniefi, niemniej
warto zasygnalizowaé rowniez pierwsze z nich. W orzecznictwie zwraca si¢ uwage
na wielo$¢ metod za pomoca ktorych prawodawca konstruuje definicje legalne® — row-
niez bardzo odmiennych od znanych kazdemu prawnikowi ,,sfowniczkow ustawowych”
czy definicji nawiasowych. Spostrzezenia sadow sa jak najbardziej trafne w perspektywie
tego, jak formutowanie definicji legalnych postrzegane jest w teorii legislacji. Andrzej
Malinowski dzieli wszystkie rodzaje definicji legalnych na dwa zbiory: réwnoSciowe
oraz nieréwnosciowe. Do pierwszego z nich zalicza si¢ definicj¢ klasyczna (wyrazona
wprost lub w kontekscie) oraz definicj¢ zakresowa’. Definicjami nieréwnoSciowymi sg
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M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, Warszawa 2012, s. 198.

Z. Tobor, W poszukiwaniu intencji prawodawcy, Warszawa 2013, s. 233.

Bardzo interesujace — niemniej raczej zgodnie odrzucone przez polska teori¢ wyktadni — stanowisko wzgledem defini-
cji legalnych zajmowal Eugeniusz Waskowski. Autor ten traktowal je jako ,,normy szczegdlnego rodzaju: pomocnicze,
pojasniajace, drugorzgdne”, ktdre ,,[n]ie posiadaja (...) samoistnego znaczenia, stuza zas jedynie do wyja$nienia sensu
innych norm. Totez gdy w jakim§ poszczegdlnym wypadku nie prowadzg do osiagnigcia tego celu, nalezy je ignoro-
wac” (E. Waskowski, Teorja wyktadni prawa cywilnego. Metodologja dogmatyki cywilistycznej w zarysie, Warszawa 1936,
s. 29; por. uwagi Jerzego Wrdblewskiego na ten temat w: J. Wroblewski, Zagadnienia teorii wykladni prawa ludowego,
Warszawa 1959, s. 246-247).

Por. A. Bielska-Brodziak, Klopoty z definicjami legalnymi, w: O. Bogucki, S. Czepita (red.), System prawny a porzqdek
prawny, Szczecin 2008, s. 161.

¢ Zob. A. Bielska-Brodziak, Klopoty..., s. 164-166.

A. Malinowski, Definicje legalne i zakres ich stosowania, w: A. Malinowski (red.), Zarys metodyki pracy legislatora.
Ustawy, akty wykonawcze, prawo miejscowe, Warszawa 2009, s. 297-301.
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m.in. definicje aksjomatyczne oraz indukcyjne®. Definicje aksjomatyczne wystepuja
w tekstach prawnych czeSciej i sa charakteryzowane jako definicje ,,przez postulaty,
rozmyte, w uwiktaniu™. Sprowadzaja si¢ one do podania wlasnosci, ktére powinien
posiada¢ kazdy desygnat definiowanej nazwy. Z reguly takich wtasnosci jest duzo
i sg one okreslone w wielu przepisach prawnych. W tekscie prawnym pojecie definio-
wane umieszczane jest w jednym lub wielu przepisach prawnych, ktére to przepisy ujete
facznie oddaja jego znaczenie. Dotyczy to definiowania poje¢ oznaczajacych réznego
typu zlozone instytucje, stosunki, czy tez czynnosci prawne!’.

Za definicje¢ legalng mozna wigc uznac¢ réwniez to, co o pojeciu daje si¢ orzec na pod-
stawie kontekstu, w ktdorym prawodawca umieszcza je w poszczegdlnych przepisach.
Nie ma zreszta podstaw, by uwazac, ze przepisy wyslawiajace definicje rdwnoSciowe
sa w jakikolwiek sposob ,,wazniejsze” niz pozostale przepisy, w ktérych prawodawca
ujawnia co$ na temat swojego sposobu rozumienia pewnych pojec.

Definicje legalne sa zatem zjawiskiem powszechnym i to nie tylko ze wzgledu
na wspotczesng popularnos¢ stowniczkow ustawowych. Tym istotniejsze staje si¢ wiec
pytanie, jak daleko interpretator zwigzany jest definicjami legalnymi'!. Czy okre§lony
w definicji sposob rozumienia pewnego pojecia trzeba przyjmowac: 1) tylko w obszarze
ustawy, w ktorej definicja zostata umieszczona; 2) w obszarze calej dziedziny prawa,
do ktérej nalezy dany akt prawnych, czy tez 3) w ramach calego systemu prawnego?'2.

Jak sadzg, istotny wktad w poszukiwanie odpowiedzi na powyzsze pytanie moze przy-
nies$¢ spojrzenie na ten interpretacyjny problem z perspektywy praktyki legislacyjne;j. Jezeli
celem interpretacji jest ustalenie intencji prawodawcy, to potrzebna — a co najmniej przy-
datna — jest Swiadomos¢, w jaki sposob redagowane sa teksty prawne. Nie trzeba jednak
akceptowac tak okreslonego celu wyktadni, aby uznaé warto$¢ jaka dla interpretacji prawa
ma wiedza o zasadach legislacji. Stawomira Wronkowska i Maciej Zielifiski w swoim opra-
cowaniu O korespondencji dyrektyw redagowania i interpretowania tekstu prawnego przedsta-
wili teze, ze migdzy tym jak akt prawny jest redagowany a tym, jak jest interpretowany musi
istnie¢ pewien zwiazek: ,,(...) tekst prawny nie jest jedynie pozornym posrednikiem mi¢dzy
jego tworca a odbiorca. W naszej kulturze prawnej odrzuca si¢ bowiem takie sytuacje,
w ktoérych wynik interpretacji tekstu prawnego bytby catkowicie niezalezny od sposobu
jego zredagowania”'®. Redaktorzy tekstow prawnych oraz ich interpretatorzy powinni wigc
czyni€ starania o wzajemne zrozumienie, dostosowywac dyrektywy redagowania do dyrek-
tyw interpretacji, za$ dyrektywy interpretacji — do dyrektyw redagowania'*.

8 A. Malinowski, Definicje..., s. 302-304.

°  A. Malinowski, Definicje..., s. 302.

A. Malinowski, Definicje..., s. 302. Innymi stowami problem ten wyjasnia J. Wroblewski: ,,Cz¢sto prawodawca postu-
guje si¢ definicjami w uwiklaniu: uzywa terminu nieostrego w kontekscie przepisu prawa w taki sposob, ze tre$¢
tego przepisu doprecyzowuje znaczenie tego terminu. Jest to wplyw elementu kontekstu jgzykowego na znaczenie
wystepujacych w nim termindw” (J. Wrdblewski, Rozumienie prawa i jego wyktadnia, Wroctaw—Warszawa—Krakow
—Gdansk-£6dz 1990, s. 38-39).

" Dla uproszczenia w dalszym toku wywodu beda powolywane tylko przyktady definicji rownosciowych i odestan do defi-
nicji rownoS$ciowych. Analizy te mozna jednak odpowiednio odnosi¢ takze do nieréwnos$ciowych definicji legalnych.
Przyjmuj¢ tu bardzo uproszczone rozumienie systemu prawa jako zbioru aktéw prawnych powstajacych w drodze
stanowienia — przy zwroceniu szczegélnej uwagi na ustawy i zachodzace mig¢dzy nimi relacje.

S. Wronkowska, M. Zielinski, O korespondencji dyrektyw redagowania i interpretowania tekstu prawnego, ,,Studia
Prawnicze” 1985/3-4, s. 304. Na ten temat zob. takze J. Wroblewski, Tworzenie prawa a jego wykladnia, w: Jerzy
Wroblewski, Pisma wybrane, wybor M. Zirk-Sadowski, Warszawa 2015, ,,Pafstwo i Prawo” 1978/6, s. 178-191 oraz
M. Suska, Korespondencja dyrektyw redagowania i interpretowania tekstu prawnego, Katowice 2023 (w toku procesu
wydawniczego).

14 S. Wronkowska, M. Zielifiski, O korespondencji..., s. 304-306.
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W tym opracowaniu nie analizuj¢ postulatu korespondencji i wynikajacych z niego
wnioskow normatywnych. Nie podejmuje proby odpowiedzi choéby na interesujace
pytanie o skutki ,niewiernosci” redaktoréw tekstow prawnych wobec dyrektyw reda-
gowania — czy powinna ona rodzi¢ po stronie interpretatoréw obowigzek analogicz-
nego odstapienia od dyrektyw wykladni? Czy tez prawodawca powinien ponie$¢ kon-
sekwencje niewlasciwego sformutowania tekstu prawnego? Interpretator moze przyjaé
postawe wyrozumiatoSci wobec prawodawcy lub postawe dyscyplinowania go. W moim
przekonaniu najbardziej uzasadnione jest podjecie proby wywazenia tych postaw w za-
lezno$ci od przyczyn niezachowania dyrektyw redagowania. Jest to jednak ztozony prob-
lem, ktoéry wymaga szerszego rozwazenia'>. W tym miejscu, dla uproszczenia rozwazan,
za pozadang bede uznawal postawe wyrozumialoSci interpretatora wobec prawodawcy.

Postulat korespondencji jest dla mnie punktem wyjScia do spojrzenia na szczego-
fowy problem interpretacyjny dotyczacy zakresu zwigzania definicjami legalnymi z per-
spektywy praktyki legislacyjnej — poprzez analize Zasad techniki prawodawczej'® oraz
wybranych ustaw uchwalonych w Sejmie VII i VIII kadencji.

W drugiej czedci opracowania wprowadze pojecia lokalnej, dziedzinowej i global-
nej spojnosci terminologicznej systemu prawnego, aby pozZniej poszuka¢ odpowiedzi
na pytanie, do ktdrej z nich nakazuja dazy¢ Zasady techniki prawodawczej (cze$¢ trze-
cia). Nastepnie przeanalizuje, jaka role spelniajg przepisy odsytajace do ,,ustawy pod-
stawowej dla danej dziedziny spraw” (czg$¢ 4) oraz do innych ustaw (czgs¢ 5). W tych
miejscach sprobuje rowniez okresli¢ przynajmniej niektore sytuacje, w jakich nalezy si¢
postuzy¢ odestaniem oraz przynajmniej niektére sytuacje, gdy jest to niepotrzebne.
Ostatecznie zmierzam do przedstawienia postulatow dotyczacych wyktadni prawa,
a §cilej — zakresu zwigzania interpretatora definicjami legalnymi (czgS¢ 6).

Na poczatku warto zastrzec, ze praktyka legislacyjna nie stwarza podstawy do sfor-
mulfowania konkluzywnych dyrektyw interpretacyjnych; moze jednak by¢ Zrédiem cen-
nych wskazowek dla osoby dokonujacej wyktadni prawa. Wskazowki te beda dotyczyé
przede wszystkim sytuacji, w jakich interpretator moze domniemywaé zachowanie
spdjnosci terminologicznej pomimo braku odestania do definicji legalnej. Moje analizy
moga by¢ jednak przydatne rOwniez dla legislatoréw — zwlaszcza do ustalenia tego,
w jakich sytuacjach przy redagowaniu tekstu prawnego trzeba si¢ postuzy¢ odestaniem,
aby zagwarantowa¢ odczytanie przepisOw przez interpretatordw w zgodzie z pewnymi
definicjami legalnymi.

2. Lokalna, dziedzinowa i globalna spdjnos¢ terminologiczna systemu prawnego

W teorii wyktadni nie ma kontrowersji co do tego, ze definicja legalna wigze w obszarze
aktu prawnego, w jakim zostala sformutowana — pod warunkiem, ze zostala ona wyra-
zona w przepisach ogolnych tego aktu'’. Tego rodzaju spojnos¢ terminologiczng mogli-
bySmy nazwacé ,,lokalng”'3. Interpretator moze jednak czyni¢ dwa dalej idace zalozenia:

5 Probg taka podjatem w: M. Suska, Korespondencja...

Zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20.06.2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
(tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 283), dalej: ,,Zasady techniki prawodawczej” lub ,,ZTP”.

7 Zob. M. Zielihski, Wykiadnia..., s. 213.

Koniecznos¢ zachowywania lokalnej spojnosci terminologicznej w procesie tworzenia aktu prawnego zostata pod-
kreslona w § 10 ZTP — ,,Do oznaczania jednakowych poje¢ uzywa si¢ jednakowych okre§len, a roznych pojec nie
oznacza si¢ tymi samymi okres§leniami”.
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1) Ustawodawca zachowuje sp6jnosé terminologiczna w obrebie danej dzie-
dziny prawa (dziedzinowa spojnos$¢ terminologiczna) — chodzi tu o przyjecie,
ze np. w ramach prawa karnego istnieje jednolita siatka terminologiczna, ktora,
prawodawca postuguje si¢ w kazdej ustawie nalezacej do tej dziedziny prawa.
Siatke te konstruuje si¢ w najwazniejszej, najbardziej ogdlnej ustawie regulujace;j
pewnego rodzaju stosunki — w dziedzinie prawa karnego bedzie to oczywiscie
Kodeks karny”. Dziedzinowa spdjno$¢ terminologiczna jest wiec terminolo-
giczng zgodnoScig innych ustaw z danej dziedziny prawa ze wskazang tu ustawa
najwazniejsza, najbardziej ogdlna w tej dziedzinie.

2) Ustawodawca zachowuje spjnos¢ terminologiczng w calym systemie prawa (glo-
balna sp6jnos¢ terminologiczna). Niezaleznie od podziatu prawa na dziedziny,
w kazdej z nich prawodawca uzywa tej same;j siatki pojeciowej, z zastrzezeniem
niewielkich i zawsze wyraZnie sygnalizowanych zmian.

Teoretycy za bardziej realistyczne uznaja zalozenie dziedzinowej spdjnosSci termi-
nologicznej i w tych granicach zalecajg interpretatorom odwotywanie si¢ do definicji
legalnych z innych aktéw prawnych. Zalozenie globalnej spdjnosci terminologiczne;j jest
za$ traktowane z duzo wigkszym dystansem. Charakterystyczne sa rozwazania Lecha
Morawskiego, ktéry w nawigzaniu do § 91 148 Zasad techniki prawodawczej (tres¢ tych
dyrektyw zostanie oméwiona ponizej) stwierdza, ze: ,,interpretator powinien si¢ kiero-
waé domniemaniem znaczenia kodeksowego wszystkich pojeé, ktore s zdefiniowane
w kodeksach lub aktach typu kodeksowego, chyba ze sam legislator od tego znaczenia
wyraznie odstapit”?.

Dalej autor ten wskazuje jednak:

(...) nalezy pamigtac o tym, ze definicje legalne przyjete w jednej galezi prawa, czy nawet
w jednym akcie normatywnym niekoniecznie muszg odpowiadaé potrzebom, czy tez celom
regulacji przyjetym w innych gal¢ziach prawa, czy innych aktach normatywnych i stad reguta
zezwalajaca na stosowanie definicji zawartych w przepisach Zrodtowych w innych dziedzinach
prawa nie moze by¢ stosowana mechanicznie (...) Jak si¢ wydaje, problem zastosowania defi-
nicji z «obcych» dzialdéw prawa nie da si¢ rozstrzygnac za pomocg jakichkolwiek sztywnych
regul, lecz kazdorazowo musi by¢ rozwazany w kontekscie regut wykiadni systemowej (miejsca
interpretowanych przepiséw w systemie prawa) oraz wykladni funkcjonalnej (na przykiad
adekwatnosci definicji w kontekscie celow regulacji?.

Nalezy wigc stwierdzi¢, ze prawodawca — przynajmniej na razie — nie zapewnia glo-
balnej spojnosci terminologicznej?. Nie jest trudnym zadaniem wskazanie, jak giebo-
kie potrafia by¢ rozbieznosci terminologiczne pomi¢dzy poszczegdlnymi dziedzinami
prawa. Bardzo dobrym przyktadem jest pojecie przestepstwa, ktére — w ocenie Sadu
Najwyzszego (dalej: ,,SN”) — powinno by¢ w ramach Kodeksu cywilnego rozumiane

1 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn.: Dz. U.z 2022 r. poz. 1138), dalej: ,,k.k.”. Zatozenie o dziedzinowej
spdjnosci terminologicznej w przypadku prawa karnego wzmacnia jeszcze przepis art. 116 k.k. Jego odpowiednikiem
w prawie wykroczen jest art. 48 ustawy z 20.05.1971 r. — Kodeks wykroczen (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz. 2151),
dalej: ,k.w. 7.

2 1. Morawski, Zasady wykladni prawa, Torui 2006, s. 96.

2 L. Morawski, Zasady..., s. 98-99.

2 Jezyk prawny nie jest jednolity. Poszczegdlne dziedziny prawa obowigzujacego niejednokrotnie uzywaja rownoksztat-
tnych termindéw w odmiennych znaczeniach” (J. Wréblewski, Zasady tworzenia prawa, Warszawa 1989, s. 139). ,,Jezyk
prawny, a nawet aktualny jgzyk prawny, okazuje si¢ wigc konglomeratem wielu jgzykéw w rozumieniu logicznej teorii
jezyka. Jego trzon stanowia jednorodne gramatycznie przedmiotowe jgzyki prawne” (W. Patryas, Definiowanie poje¢
prawnych, Poznan 1997, s. 111). Por. takze M. Zielifiski, Wykladnia..., s. 211-213.



62 Marek Suska

odmiennie niz w Kodeksie karnym?. Inng egzemplifikacja rdznic pojeciowych moga
by¢ emancypacyjne tendencje prawa podatkowego, w ktorego doktrynie wcigz trwaja
dyskusje nad koncepcja ,,autonomii pojeciowej”. Sami specjali§ci prawa podatkowego
roéznie oceniajg ten postulat®*, niemniej kaze on poda¢ w watpliwos¢, czy czlonkowie
wspolnoty interpretacyjnej w ogdle s zainteresowani zachowywaniem przez prawo glo-
balnej spojnosci terminologiczne;.

3. Spdjnosc¢ terminologiczna w Zasadach techniki prawodawczej

Zgodnie z § 9 ZTP ,,[w] ustawie nalezy postugiwac si¢ okre§leniami, ktore zostaly uzyte
w ustawie podstawowej dla danej dziedziny spraw w szczeg6lnoSci w ustawie okreslane;j
jako «kodeks» lub «prawo»”. Szczegdlnie interesujacym fragmentem tej dyrektywy jest
zwrot ,,ustawa podstawowa dla danej dziedziny spraw”. Ocena, czy ustawa ma charak-
ter ustawy podstawowej sama w sobie moze by¢ problematyczna — niewatpliwie jednak
przydaje si¢ tu wskazowka, by zwroci€ uwage na ustawy zawierajace w tytule okreslenia
»kodeks” lub ,,prawo”. Jest to jednak trudno$¢ o charakterze raczej klasyfikacyjnym
niz interpretacyjnym®. Ciekawsze jest pytanie o wlasciwy sposdb rozumienia zwrotu
,»W danej dziedzinie spraw”. Mozna zaproponowac jego dwa modelowe odczytania:

1) Pierwsze z nich mozna nazwaé ,,quasi-gal¢ziowym”?. Jezeli stanowiona ustawa
nalezy do pewnej dziedziny prawa, to legislator powinien si¢ w niej postugiwac
pojeciami w takim samym znaczeniu jak czyni si¢ to w ustawie podstawowej dla
tej dziedziny prawa. Przyktadowo, ustawa o prawach konsumenta? powinna by¢
terminologicznie zgodna z Kodeksem cywilnym, za$ ustawa o podatku od niektd-
rych instytucji finansowych® — z Ordynacja podatkowa®. Mozna jeszcze zasygna-
lizowaé, ze niektdre ustawy mogg naleze¢ jednocze$nie do dwdch dziedzin prawa
1 w zwigzku z tym mie¢ dwie ustawy podstawowe. I tak np. ustawa o czasie pracy
na statkach zeglugi srodladowej® prawdopodobnie powinna korespondowac termi-
nologicznie zaréwno z Kodeksem pracy®, jak i z ustawa o zegludze §rodladowej®.

2) Drugie z nich mozna nazwac ,,instytucjonalnym”*. Dla kazdego zjawiska spo-
teczno-prawnego mozliwe jest wskazanie ,,ustawy podstawowej”. Ustawa

»
8

Uchwata SN (7) z25.05.2018 r. (II CZP 108/17), LEX nr 2490564. Wyrok dotyczyt rozumienia pojgcia ,,zbrodnia lub wyste-
pek” uzytego w art. 442! § 2 ustawy z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz. 1360), dalej: ,.k.c.”.
Z bogatej literatury na ten temat zob. m.in.: R. Mastalski, Autonomia prawa podatkowego a spdjnosc i zupetnos¢
systemu prawa, ,,Przeglad Podatkowy” 2003/10, s. 12-17; A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Granice autonomii prawa
podatkowego, ,,Glosa” 2004/1, s. 28-32; C. Kosikowski, Autonomia prawa podatkowego — glos krytyczny, ,,Przeglad
Podatkowy” 2006/7, s. 5-10; A. Bielska-Brodziak, Z. Tobor, Autonomia prawa czy autonomia s¢dziego?, w: J. Glu-
mifiska-Pawlic (red.), Doradca podatkowy obroricq praw podatnika, Katowice 2009; A. Marzec, Wykladnia jezykowa
w prawie podatkowym — prymat czy wylgcznosc, ,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2012/1, s. 61-77; M. Koszowski,
Autonomia prawa podatkowego — argumenty za i przeciw, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2013/11, s. 42-56;
T. Grzybowski, Granice wykladni systemowej prawa podatkowego, ,,Przeglad Sadowy” 2018/1, s. 65-76.

O pojeciu klasyfikacji zob. Z. Tobor, W poszukiwaniu..., s. 213-223.

2 W tym rozumieniu poj¢cie ,,danej dziedziny spraw” ma znaczenie zblizone do galezi prawa. To ostatnie pojgcie nie
wystepuje w ZTP, co jest wiasciwym rozwigzaniem, poniewaz pojgcie ,,dziedziny spraw” jest niewatpliwie mniej uwi-
kiane w dyskusje doktrynalne co do tego, czy jaka$ czg¢S§¢ systemu prawnego zastuguje juz na to miano, czy tez nie.

27 Ustawa z 30.05.2014 r. o prawach konsumenta (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 287).

% Ustawaz15.01.2016 . 0 podatku od niektorych instytucji finansowych (tekst jedn.: Dz. U.z2019 1. poz. 1836), dalej: ,,u.p.n.i.f.”.

2 Ustawa z 29.08.1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 1540), dalej: ,,0.p.”.

3% Ustawa z 7.04.2017 r. o czasie pracy na statkach zeglugi Srédladowej (Dz. U. poz. 993).

3t Ustawa z 26.06.1974 r. — Kodeks pracy (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz. 1510).

3 Ustawa z 21.12.2000 r. o zegludze Srodladowej (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 1863).

30, instytucjonalnym podziale systemu prawnego” wspomina rowniez Leszek Leszczyniski, cho¢ prawdopodobnie

rozumie to pojgcie w wezszy sposob: ,,Inng reguly jest reguta pierwszefistwa znaczein prawnych (specjalistycznych)

B
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podstawowa dla zjawiska przestepstwa jest Kodeks karny, a dla wydobywania
kopalin — Prawo geologiczne i gornicze*. Jezeli wigc ustawa o podatku docho-
dowym od o0séb fizycznych® postuguje si¢ pojeciem kary umownej, to powinno
ono by¢ rozumiane tak jak w podstawowej dla tego zagadnienia ustawie jaka jest
Kodeks cywilny.

Tak wyr6znione rozumienia ,,danej dziedziny spraw” sg zgodne z postulatami
odpowiednio dziedzinowej lub globalnej spdjnosci terminologicznej w systemie prawa.
Z samej tresci § 9 Zasad techniki prawodawczej trudno wywnioskowac, ktére z nich
sq tymi wlasciwymi; wydaje si¢ jednak, ze komentatorzy rozporzadzenia sktaniajg si¢
w stron¢ bardziej realistycznego postulatu spojnosci dziedzinowej. Jak bowiem wskazuja
S. Wronkowska i M. Zielifski:

[d]oktryna prawnicza wyrdznia pewne ustawy jako podstawowe dla regulacji w danej dziedzi-
nie (np. ustawe o dziatalnosci gospodarczej czy prawo bankowe), z ktdrymi powinni si¢ liczyé
autorzy innych ustaw z tej dziedziny (odpowiednio: np. ustawy o gospodarowaniu nierucho-
mo§ciami rolnymi czy ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym). Przepis § 9 nakazuje,
by priorytet tych ustaw podstawowych znalazt odzwierciedlenie w szczegdlnosSci w ksztalcie
(brzmieniu) i sensie terminéw uzywanych w innych aktach (takze ustawach) z tej dziedziny.

Z drugiej strony, autorzy wyjasniaja, ze: ,,[p]rzepis ten [§ 9 ZTP — dop. M.S.] zmierza
do mozliwie najwigkszego zintegrowania siatki terminologicznej i pojgciowej w mozli-
wie najszerszych obszarach prawa, a co najmniej w obrebie poszczeg6élnych dziedzin
spraw”¥’. Najprawdopodobniej wtasnie to, co zostalo poprzedzone zwrotem ,,co naj-
mniej”, nalezy uznaé za objete obowigzkiem narzuconym na legislatora przez Zasady
techniki prawodawczej. Nie oznacza to, ze legislator nie powinien dazy¢ do zrealizowa-
nia spdjnosci globalnej; moze to by¢ celem godnym poparcia®, niemniej trudno uznaé,

przed znaczeniami j¢zyka powszechnego, jezeli na gruncie doktryny i praktyki mozna stwierdzi¢ obecnos¢ tych pierw-
szych oraz ich przydatna praktycznie jednolito$¢. W ramach tej reguly podstawowa rolg odgrywaja te znaczenia, ktdre
mozna ustali¢ jednolicie dla catego systemu prawnego, chociaz podzial galgziowy i subgalteziowy, a w niektorych sy-
tuacjach takze instytucjonalny (przy mocnym wyodrgbnieniu danej instytucji czy jej przekrojowosci migdzygaleziowej)
prowadzi do akceptacji relatywizacji systemowej w tym zakresie” (L. Leszczyniski, Jezykowe reguly wyktadni prawa.
Rodzaje argumentow i ich miejsce w procesie rekonstrukcji normy prawnej, w: A. Michalska-Warias, I. Nowikowski,
J. Piorkowska-Flieger (red.), Teoretyczne i praktyczne problemy wspdlczesnego prawa karnego. Ksiega jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, Lublin 2011, s. 1083).
3 Ustawa z 9.06.2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 1420).
% Ustawa z 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od 0sdb fizycznych (tekst jedn.: Dz. U. 2021 r. poz. 1128).
% S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do Zasad techniki prawodawczej z dnia 20 czerwca 2002 r., Warszawa 2012,
s. 49.
3 S. Wronkowska, M. Zielifiski, Komentarz..., s. 48. W strong rozumienia ,,quasi-gal¢ziowego” sklania si¢ chyba réwniez
Grzegorz Wierczyniski (G. Wierczyniski, Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz, Warszawa 2016,
s. 104). Z drugiej strony, w komentarzu do § 148 ZTP (o ktérym dalej) autor powoluje przykiady orzeczen, w ktorych
sady uznaly, Ze: 1) pojgcie ,,pracownika” w ustawie o transporcie drogowym nalezy rozumie¢ tak jak w Kodeksie
pracy, zas$ 2) pojecie ,,dzialalnosci gospodarczej” w ustawie o samorzadzie gminnym nalezy rozumie¢ tak jak w ustawie
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (G. Wierczynski, Redagowanie. .., s. 759-760). Przyktady te odpowiadaja raczej
instytucjonalnemu rozumieniu pojgcia ,,dana dziedzina spraw”.
W ostatnich latach potrzebg ,,poszukiwania raczej koherencji globalnej, a wigc spdjno$ci migdzy maksymalna liczba
przepiséw prawnych odnoszacych si¢ do danego stanu rzeczy” silnie podkreslat Marcin Matczak — zob. M. Matczak,
Imperium tekstu. Prawo jako postulowanie i urzeczywistnianie Swiata mozliwego, Warszawa 2019, s. 284-286. Takze
w teorii legislacji wyrazano nadziej¢ na zblizenie si¢ do siebie jgzyka uzywano w roznych dziedzinach prawa: ,,Niewatp-
liwie jednym z najdonio$lejszych wymagan odnoszacych si¢ do stfownictwa tekstow prawnych jest to, aby normujac
jakas dziedzing stosunkdw spotecznych prawodawca postugiwat si¢ okre§lonymi wyrazami czy wyrazeniami w sposdb
konsekwentny (...). Taka wiasnie konsekwentna praktyka jgzykowa prawodawcy sprzyja wyksztalceniu si¢ jednolitej
siatki pojegciowej jezyka tekstow prawnych, spajajacej dang dziedzing czy nawet system prawa” (S. Wronkowska,
Problemy racjonalnego tworzenia prawa, Poznan 1982, s. 193). Zob. takze J. Wroblewski, Zasady..., s. 140-141.
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ze mOwimy tu o standardzie wymaganym przez ZTP. Nie jest wykluczone, ze w przy-
sztosci na skutek ewolucji pogladéw zaréwno w praktyce wykladni, jak i w praktyce
legislacji dojdzie do wyksztalcenia si¢ dyrektyw narzucajacych obowiazek redagowania
i interpretowania prawa zgodnie z postulatem globalnej sp6jnosci terminologicznej®.
Obecnie nie ma jednak podstaw, by méwic o takiej sytuacji.

4. Dziedzinowa spdjnosc¢ terminologiczna i sposoby jej zaznaczania
w tekscie prawnym

Zasady techniki prawodawczej naktadaja na legislatora obowigzek zrealizowania
w ustawie co najmniej lokalnej, ale i dziedzinowej (quasi-galeziowej) spdjnosci termi-
nologiczne;j. Czy legislator powinien w jaki$ sposob uzewnetrznié¢ w tekScie ustawy fakt
postugiwania si¢ pojeciami przejetymi z ustawie podstawowej? Najprostszym rozwia-
zaniem wydaje si¢ wprowadzenie do ustawy definicji legalnej, ktdrej tre$¢ bytaby toz-
sama z definicjg sformutowang juz wczesniej w ustawie podstawowej. Nie jest to jednak
rozwigzanie wlasciwe i to nie tylko z uwagi na potencjalne naruszenie § 4 ust. 1 ZTP*.
Przede wszystkim powstaje tu ryzyko zaistnienia niezamierzonych rozbieznoSci termi-
nologicznych w przypadku omytkowego znowelizowania tylko jednej z definicji.

Duzo czesciej wykorzystywanym rozwigzaniem jest wprowadzenie wyraznego (a nie
tylko dorozumianego) odestania do definicji umieszczonych w odpowiedniej ustawie
podstawowej. W przepisie odsytajacym wskazuje si¢ wowczas, ze dane okreslenie nalezy
rozumie¢ zgodnie z definicjg sformutowang w innym akcie prawnym. Pewna wskazowke
ulatwiajaca ocen¢ zasadnoSci zastosowania tego Srodka techniki legislacyjnej daje § 148
ZTP zgodnie z ktérym: ,,Jezeli w ustawie zachodzi wyjatkowo potrzeba odstapienia
od znaczenia danego okreslenia ustalonego w ustawie okreslanej jako «kodeks» lub
«prawo» lub innej ustawie podstawowej dla danej dziedziny spraw, wyraznie podaje si¢
inne znaczenie tego okreSlenia i zakres jego odniesienia (...)”.

Zacytowana dyrektywa ZTP nakazuje postuzenie si¢ definicja legalna, gdy w ustawie
»niepodstawowej” odstgpuje si¢ od znaczenia ustalonego w ustawie podstawowej. Jezeli
ustawa ,,niepodstawowa” nie zawiera definicji okreSlenia, to mozna a contrario przyjac,
ze jest ona terminologicznie zgodna z ustawg podstawowa. TreS¢ ZTP sktania zatem
do uznania, ze w takich sytuacjach wystarczajace jest postuzenie si¢ odestaniem doro-
zumianym. Nie ma zatem konieczno$ci wprowadzania odestania wyraznego. Innymi
stowy, zaznaczanie za pomoca przepisu odsytajacego, ze ustawa zachowuje dziedzinowa,
spojnos¢ terminologiczna jest — co do zasady — zbedne.

Z omawianej perspektywy bardzo interesujaca jest uchwalona w 2018 r. ustawa o pro-
mowaniu energii elektrycznej z wysokosprawnej kogeneracji‘. W jej art. 2 zawarto stow-
niczek ustawowy, sktadajacy si¢ z 48 definicji, sposrod ktorych w osiemnastu odsyta sie
do definicji sformutowanych w Prawie energetycznym — niewatpliwie bedacego ,,ustawa
podstawowa” dla tej dziedziny spraw. Nie ma tu miejsca ani potrzeby, zeby przytaczaé
wszystkie te definicje; wystarczy wskazaé trzy przykladowe:

¥ O wzajemnym ksztaltowaniu swoich pogladoéw przez wspolnoty redaktoréw i interpretatorow tekstow prawnych zob.
S. Wronkowska, M. Zielifiski, O korespondencji...

4 Na temat ,,przepisow dublerdw” zob. B. Wroblewski, M. Zajecki, O normatywnosci, redundantnosci i zbednosci prze-
pisow prawnych. Czes¢ druga: typologia przepisow, ,,Przeglad Sejmowy” 2021/2, s. 210-213.

4 Ustawa z 14.12.2018 r. o promowaniu energii elektrycznej z wysokosprawnej kogeneracji (tekst jedn.: Dz. U.z2021 r.
poz. 144), dalej: ,,ustawa kogeneracyjna”.
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,»Uzyte w ustawie okreSlenia oznaczaja:

2) cieplo - ciepto w rozumieniu art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo ener-
getyczne (...);

5) energia elektryczna z kogeneracji — energi¢ elektryczna z kogeneracji w rozumieniu art. 3
pkt 36 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne;

17) odbiorca koficowy — odbiorce konicowego w rozumieniu art. 3 pkt 13a ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne”.

Podczas prac ustawodawczych w Sejmie pracownicy Biura Legislacyjnego podnosili
watpliwosci co do tego rodzaju techniki legislacyjnej:

Legislator J.L.: (...) Mamy uwag¢ do art. 2. Otdz, zasady techniki prawodawczej wskazuja,
ze o ile zachodzi potrzeba odstapienia od znaczenia okreSlenia ustalonego w ustawie o pod-
stawowym charakterze dla danej dziedziny spraw, wowczas zachodzi potrzeba definiowania.
Natomiast w przypadku, gdy nie odst¢pujemy od znaczenia przyjetego na gruncie podstawowe;j
ustawy dla danej dziedziny spraw, nie definiujemy pojeé. Tego rodzaju zabieg zostal przepro-
wadzony w projekcie ustawy w art. 2 w kilkunastu punktach. Prosimy wnioskodawcéw o odnie-
sienie si¢ do tej uwagi. Dla przykiadu, w pkt 2 mamy «cieplo — cieplo w rozumieniu ustawy
— Prawo energetyczne». Prawo energetyczne jest ustawa podstawowa dla danej dziedziny
spraw i trudno nam zrozumie¢ zabieg odsytajacy w zakresie poje¢ do tego prawa. Dzigkuje*2.

W odpowiedzi przedstawiciel rzadu uzasadnial zastosowanie odestan wyraznych
dwoma argumentami. Po pierwsze, czeS¢ z pojec zdefiniowanych w Prawie energetycz-
nym to pojecia silnie ugruntowane w jezyku powszechnym. Odestania wyrazne mialy
wykluczy¢ ewentualne watpliwosci co do tego, czy interpretator powinien wybra¢ zna-
czenie przyjete w jezyku prawnym, czy tez powszechnym. Po drugie wskazano, ze w dzie-
dzinie prawa energetycznego tego rodzaju odeslania do ustawy podstawowej stanowig
pewien standard legislacyjny. Nagte odstapienie od tego standardu mogtoby —jak stwier-
dzit przedstawiciel rzadu — wywotaé watpliwosci, czy pojec jezyka prawnego uzytych
w ustawie kogeneracyjnej nie nalezy zastapic¢ pojeciami jezyka powszechnego®.

Pomimo Ze odsylanie do ustaw podstawowych zasadniczo wydaje si¢ zbe¢dne z per-
spektywy ZTP, to jednak mozna znaleZ¢ pewne argumenty na rzecz stosowania tego
Srodka techniki prawodawczej. Kazde tego rodzaju odestanie spetnia bowiem przynaj-
mniej rol¢ wskazujaca*. Jak wyjasniajg S. Wronkowska i M. Zielinski:

[w] tekstach prawnych spotyka si¢ jeszcze inne rodzaje odestan. Ich rolg jest wskazywanie
powiazan mig¢dzy przepisami, ktore wyrazaja poszczegdlne elementy normy post¢powania lub
(co jest czgstsze) powiazan migdzy przepisami podstawowymi a przepisami modyfikujacymi
(...). Taka technika odestan ogromnie utatwia interpretacje tekstu prawnego pod warunkiem,
ze w jakim§ przepisie wskazuje si¢ wszystkie inne, ktore maja z nim zwiazek i sa istotne dla
wyinterpretowania normy, oraz ze t¢ technike stosuje si¢ konsekwentnie. W innych przypad-
kach korzysci z jej zastosowania sa watpliwe i nalezaloby z niej raczej zrezygnowac®.

Nie sposob takze zaprzeczy¢, ze tego rodzaju odestanie silnie wigze interpretatora
tekstu prawnego i utrudnia mu odstapienie od definicji legalnej sformulowanej w usta-
wie podstawowej. Moga jednak powstaé¢ powazne problemy, gdy definicja w ustawie

42 Pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa (nr 125) z 5.12.2018 r., https://orka.
sejm.gov.pl/zapisy8.nsf/0/ADEDCAFAA32AA639C125835F004F2145/%24File/0384308.pdf, s. 5, dostep: 6.04.2022 r.

4 Zob. przypis 42.

4 Okreslenie przejgte od Macieja Klodawskiego. Zob. M. Ktodawski, Nieprawidtowe odestania do przepisow szczegolnych
i odrgbnych, ,,Przeglad Legislacyjny” 2016/2, s. 18-19.

4 S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz..., s. 302.
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podstawowej zostanie znowelizowana bez uwzglednienia wptywu nowelizacji na ustawe
odsytajaca. Ponadto w powyzszym cytacie z S. Wronkowskiej i M. Zielifiskiego sygnali-
zuje si¢ jeszcze jedno zagrozenie. Lista takich odestan musi by¢ kompletna, poniewaz
jesli w poszczegbdlnym przypadku zabraknie odestania do ktorej$ z definicji, interpre-
tator moze z tego wyciagnaé wniosek, ze prawodawca chciat odstapi¢ od znaczenia
z ustawy podstawowej. Interpretatorzy oczekujg bowiem od prawodawcy konsekwencji
przynajmniej w obszarze jednego aktu prawnego. Pojawia si¢ tu ryzyko powstania swo-
istych ,,luk definicyjnych”.

Warta rozwazenia na przyszio$¢ bytaby technika ogdlnego odestania definicyjnego
do ustawy podstawowej. Odestanie takie umozliwiatoby wyrazne wskazanie na zwigzki
terminologiczne z ustawg podstawowa, a tym samym ufatwiato wyktadni¢ nieprofesjona-
listom. Jednocze$nie tego rodzaju odestanie zapobiegatoby powstaniu luk definicyjnych.
Istnieje bowiem mozliwos$¢ odestania polegajacego na ,,wskazaniu okreSlonego aktu
normatywnego (...) jako wtasciwego w zakresie dotyczacym rozumienia nazwy wystgpu-
jacej w redagowanym tekscie prawnym”#. Odestanie takie mogloby mieé forme ,,Uzyte
w... wyrazenia nalezy rozumie¢ w sposob okreSlony w...”¥. W powyzszym przypadku
ustawy kogeneracyjnej mozna byloby zaproponowaé nadanie wprowadzeniu do stow-
niczka ustawowego (art. 2 ustawy kogeneracyjnej) nastepujacego brzmienia:

1. Uzyte w niniejszej ustawie wyrazenia nalezy rozumie¢ w sposob okreslony w ustawie z dnia
10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne/w art. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne®, chyba ze w ust. 2 zastrzezono inaczej.

2. Inne uzyte w ustawie okreSlenia oznaczaja (...).

W materiale ustawowym, ktdrego przegladu dokonano na potrzeby niniejszego opra-
cowania (kilkadziesiat ustaw uchwalonych w Sejmie VII i VIII kadencji) nie dostrze-
zono jednak przyktadu zastosowania takiej techniki legislacyjne;.

Sa jednak sytuacje, gdy zastosowanie wyraznego odestania do definicji sformutowanej
w ustawie podstawowej jest nie tylko mozliwe, lecz wrecz niezbedne. Chodzi tu jed-
nak o do$¢ oczywiste przypadki, w ktdrych jednoczesnie z odestaniem dochodzi do roz-
szerzenia lub zwe¢zenia definiensa lub zmiany definiendum. W ustawie kogeneracyjnej
taki przypadek dotyczyt pojecia paliw gazowych, ktore zdefiniowano przez odestanie
do ustawy podstawowej, a nastepnie wylaczono z zakresu tej definicji niektore desygnaty:

Uzyte w ustawie okreSlenia oznaczaja:
23) paliwa gazowe — paliwa gazowe w rozumieniu art. 3 pkt 3a ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. — Prawo energetyczne, z wylaczeniem gazow:
a) powstalych w wyniku proceséw zgazowania paliw stalych,
b) pozyskanych z odmetanowania kopal,
¢) koksowniczych,
d) innych odpadowych z procesdéw technologicznych.

4 A. Malinowski, Polski tekst prawny. Opracowanie tresciowe i redakcyjne. Wybrane wskazania logiczno-jezykowe,
Warszawa 2012, s. 71.

47 A. Malinowski, Polski tekst...,s. 71.

# W niektorych przypadkach prawodawca odsyta precyzyjnie do pewnej definicji legalnej (podajac numer artykutu,
ustepu itd.), w innych za§ ogdlnie do ustawy, w ktorej taka definicja zostala sformutowana. Te réznice w technice legis-
lacyjnej mozna by wyjasni¢ nastgpujaco: w pierwszym przypadku chodzi o odestanie wylacznie do wskazanej definicji
réwnosciowej, za§ w drugim — rowniez do wszelkich informacji, jakie niesie kontekst uzycia tego pojgcia w dalszych
przepisach ustawy podstawowej. Prawdopodobnie jednak ustawodawca nie dazy do takiego zréznicowania, a roznice te
mozna wyja$ni¢ odrgbnoSciami stylistycznymi w formufowaniu aktoéw nalezacych do poszczegdlnych dziedzina prawa.
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Podobnie w ustawie o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym* przy definiowaniu pojecia
,»bank” wskazano, ze nalezy przez nie rozumiec tylko bank krajowy w znaczeniu zdefinio-
wanym w ustawie podstawowej (ustawa — Prawo bankowe™): ,,Uzyte w ustawie okreslenia
oznaczaja: 1) bank —bank krajowy w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo bankowe”.

5. Globalna sp6jnoé¢ terminologiczna i sposoby jej zaznaczania
w tekscie prawnym

Jak juz wskazatem, osigganie globalnej spdjnosci terminologicznej w procesie tworzenia
prawa moze by¢ pozadane, niemniej nie jest obowiazkiem narzucanym przez Zasady
techniki prawodawczej. W tym przypadku wybor migdzy odestaniem wyraznym a doro-
zumianym jest bardziej skomplikowany. W dalszej czg$ci opracowania przedstawi¢ rdézne
mozliwe przypadki, w ktorych mozna poprzesta¢ na odestaniu dorozumianym oraz takie,
w ktorych nalezy zastosowac odestanie wyrazne. Zastrzegam, ze lista ta moze by¢ nie-
pelna, poniewaz sporzadzono ja po analizie stosunkowo niewielkiego zbioru ustaw uchwa-
lonych przez Sejm VII oraz VIII kadencji — w tym rOwniez ustaw juz cytowanych wyzej.

Co najmniej w dwoch sytuacjach wystarczajace jest dorozumiane odestanie do ustawy
,»Sspoza dziedziny”. Pierwsza z nich polega na tym, Ze najpierw ogo6lnie odsyta si¢ do sto-
sowania pewnej ustawy ,,w sprawach nieuregulowanych”, nastepnie za$ uzywa si¢ poje-
cia zdefiniowanego w tej ustawie, do ktorej juz wezedniej ogdlnie odestano ,,w sprawach
nieuregulowanych”. W takim przypadku nie ma juz potrzeby powtérnego odestania.
Sytuacje taka dobrze ilustruje tre$¢ art. 64 ust. 2 ustawy o zbiorowym zarzadzaniu prawa
autorskimi i prawami pokrewnymi’':

W zakresie nieuregulowanym w niniejszym rozdziale do postgpowan przed Komisja, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 1, stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowa-
nia administracyjnego (...). Organem wyzszego stopnia w rozumieniu ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego w stosunku do Komisji jest minister.

Sens drugiego odestania do Kodeksu post¢powania administracyjnego®® jest zagad-
kowy; wystarczyloby przeciez poprzestaé na stwierdzeniu, ze organem wyzszego stopnia
w stosunku do Komisji jest minister bez definiowania ,,organu wyzszego stopnia” przez
kolejne odestanie wyrazne.

Druga sytuacja dotyczy pewnych instytucji publicznych oznaczanych w aktach praw-
nych nazwami indywidualnymi. WyraZne odestanie do przepisdw ustawy tworzacej taka
instytucje jest niepotrzebne, bowiem nie ulega watpliwosci, o jaki podmiot chodzi:

(...) sad informuje pokrzywdzonego lub §wiadka o mozliwoSci uzyskania pomocy psycholo-
gicznej Swiadczonej przez podmioty, ktore otrzymaly na ten cel dotacj¢ z Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, o ktorym mowa w art. 43 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy*.

Z kolei mozna wyrdzni€ trzy sytuacje, w ktdrych wskazane jest postuzenie si¢ odesta-
niem wyraznym przy probie zrealizowania globalnej spojnosci terminologiczne;.

4 Ustawa z 10.06.2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytow oraz przymusowej
restrukturyzacji (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 842).

30 Ustawa z 29.08.1997 r. — Prawo bankowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 2439).

31 Ustawa z 15.06.2018 r. o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi (Dz. U. poz. 1293).

52 Ustawa z 14.06.1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. 22022 r. poz. 2000), dalej: ,.k.p.a.”.

3 Art. 10 ust. 1 ustawy z 28.11.2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i §wiadka (Dz. U. z 2015 r. poz. 21).
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Po pierwsze, chodzi tu o odestania do tych termindw, ktoére maja wigcej niz jedna
definicje legalng. Dotyczy to chocby ,,dziatalnoSci gospodarczej” definiowanej w art. 3
ustawy — Prawo przedsigbiorcow®, art. 3 pkt 9 o.p. oraz przez przepisy Kodeksu cywil-
nego>. W takich sytuacjach legislator powinien wskazaé, ktore z rozumien okreslonego
pojecia jest wiasciwe, chyba ze jedna z ustaw, w ktdrych pojecie zdefiniowano, jest w tym
konkretnym przypadku bez watpienia ustawa podstawowa.

Po drugie, postuzenie si¢ odestaniem wyraznym moze by¢ konieczne tam, gdzie co prawda
istnieje tylko jedna definicja, niemniej definiowane okre§lenie ma charakter terminu fak-
tycznego, a wiec jest mocno zakorzenione w jezyku powszechnym®, W takim przypadku
mogg powstaé watpliwosci, czy intencjg prawodawcy bylo postuzenie si¢ znaczeniem jezyka
prawnego, czy tez znaczeniem jezyka powszechnego. Wydaje sig, ze z tego wlasnie wzgledu
w cytowanej juz ustawie o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i $wiadka zamieszczono
przepis w nastepujacym brzmieniu (art. 1 ust. 3): ,,Osobami najblizszymi s osoby wymienione
w art. 115 § 11 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (...)”.

W powyzszym przyktadzie prawodawca postanowit w sposdb wyrazny zasygnalizowac,
w jaki sposdb rozumie ,,0sobe¢ najblizsza” — najprawdopodobniej dlatego, ze pojecie
to jest wykorzystywane rowniez w jezyku powszechnym i ma w nim odmienne, a przynaj-
mniej nie tak precyzyjnie okre§lone znaczenie jak w Kodeksie karnym®’. Jednocze$nie
w ustawie tej nie definiowano w zaden sposdb pokrzywdzonego i $wiadka, uznajac, ze sta-
tus tych osob jest precyzyjnie wyznaczony juz samg ustawa podstawowa, tj. Kodeksem
postepowania karnego®®. Co jednak interesujace, Kodeks postepowania karnego rowniez
postuguje si¢ poj¢ciem osoby najblizszej (chociazby w art. 52 § 1), nie odsytajac przy
tym do Kodeksu karnego, a przeciez w doktrynie nie ulega watpliwosci, ze: ,,[z]bior-
cze okreslenie «osoby najblizsze» nalezy oczywiscie definiowaé na podstawie przepisu
art. 115 § 11 k.k.”¥. W ustawie o pomocy i ochronie dla pokrzywdzonego i §wiadka
zdecydowano si¢ jednak to odestanie explicite wyrazié.

Nie ma za$§ potrzeby odsytania do ustaw innych niz podstawowe w zakresie pojec,
ktore nie wystepuja w jezyku powszechnym, a w jezyku prawnym majg tylko jedna defi-
nicje®. W takich przypadkach raczej nie powstana watpliwosci co do znaczenia pojecia.
Zdarza si¢ jednak, ze prawodawca i w tej sytuacji decyduje si¢ odestaé wyraznie:

Ustawy nie stosuje si¢ do:
6) umowy o odwrdcony kredyt hipoteczny w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 pazdzier-
nika 2014 r. o odwrdconym kredycie hipotecznym (Dz. U. z 2016 r. poz. 786)%";

3 Ustawa z 6.03.2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 162).

Kodeks cywilny nie definiuje dziatalno$ci gospodarczej wprost, ale mozemy tu méwié o definicji kontekstowej, ktora
tworzy m.in. przepis art. 43'.

Na temat ,,terminéw faktycznych”, ,,terminéw prawnych” oraz ,,terminéw poSrednich” zob. L. Morawski, O pewnym rozu-
mieniu prawa i faktu oraz niektdrych jego zastosowaniach, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1980/1, s. 185-203.
Cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze ,,0soba najblizsza” jest rowniez definiowana poza Kodeksem karnym, w art. 2 pkt 2
ustawy z 7.07.2005 r. o panstwowej kompensacie przystugujacej ofiarom niektorych czyndw zabronionych (tekst jedn.:
Dz. U. z 2016 r. poz. 325), co réwniez moglo by¢ przyczyng wprowadzenia wyraznego odestania wiasnie do definicji
z Kodeksu karnego. ,,Osobg najblizsza” zdefiniowano rowniez w art. 47 § 3 k.w., aczkolwiek jest to definicja tozsama
z ta znang Kodeksowi karnemu.

Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz. 1375).

S. Steinborn, Komentarz do art. 52 k.p.k., w: S. Steinborn (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz do wybranych
przepisow, LEX/el. 2016.

% Por. B. Brzezinski, K. Lasinski-Sulecki, W. Morawski, Relacje terminologiczne ustawy podatkowej i , niepodatkowej”
— kazus zwolnienia z podatku od nieruchomosci infrastruktury kolejowej, ,,Przeglad Podatkowy” 2013/5, s. 18.

Art. 2 pkt 6 ustawy z 23.03.2017 r. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego
i agentami (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 1027).
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Podatnikami podatku sa:
4) spoldzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 5 listopada
2009 r. o spodtdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych (...)%.

Wida¢é tu pewne podobiefistwo w odsytaniu do przepiséw tworzacych pewne insty-
tucje publiczne, jednak fakt, Zze nie méwimy tu o nazwie indywidualnej moze w legisla-
torze rodzi¢ obawg, iz pojeciom tym zostanie nadane znaczenie w jaki§ sposob swoiste,
nieznane wczesniej ani jezykowi prawnemu, ani jezykowi powszechnemu.

Watpliwo$¢ moze by¢ tym bardziej zasadna, jesli juz wcze$niej w ustawie stosowano
jakiego§ rodzaju wyrazne odestania do definicji. Interpretator moze bowiem wyciagnaé
niewlasciwe wnioski z faktu, ze w przypadku takiego poj¢cia — znanego tylko jezykowi
prawnemu — wyraznego odestania nie zastosowano. I wiasnie potrzeba zachowania
konsekwencji moze by¢ ostatnim, a jednoczes$nie najogdlniejszym powodem, by wpro-
wadza¢ kolejne odestania nie tylko do ustaw spoza ,,danej dziedziny spraw”, ale takze
do ustawy podstawowej. Jak duze zamieszanie moze spowodowaé niekonsekwentne
odsytanie dobrze ilustruje kazus art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i opfatach lokal-
nych®. W jednej ze swoich wersji mial on nastg¢pujace brzmienie:

Zwalnia si¢ od podatku od nieruchomosci:
1) budowle wchodzace w sktad infrastruktury kolejowej w rozumieniu przepiséw o transpor-
cie kolejowym oraz zaj¢te pod nie grunty, jezeli:
a) zarzadca infrastruktury jest obowigzany do jej udostgpnienia licencjonowanym prze-
woznikom kolejowym lub
b) sa przeznaczone wylacznie do przewozu oséb, wykonywane przez przewoznika kole-
jowego, ktory rownocze$nie zarzadza tg infrastrukturg bez udost¢pniania jej innym
przewoznikom, lub
c) tworza linie kolejowe o szerokosci torow wigkszej niz 1435 mm.

W przepisie tym odestano do ,,przepisow o transporcie kolejowym”, niemniej
wylacznie w odniesieniu do pojecia ,,infrastruktura kolejowa”, ale juz nie w zakresie
innych zdefiniowanych w odno$nej ustawie poje¢ takich jak ,,licencjonowany przewoznik
kolejowy” czy ,,linia kolejowa”. Wzbudzifo to bardzo powazne watpliwosci co do zamie-
rzonego przez prawodawce znaczenia tych pojec:

Gdyby prawodawca nie zawart zadnego odestania do ustawy niepodatkowej, to mozna byloby
hipotetycznie twierdzié, ze jest to wynikiem przyjecia przez prawodawce zatozenia «dorozu-
mianej», pelnej koherencji terminologicznej. Jezeli jednak w stosunku do jednego pojecia
odestanie zostalo sformutowane, to koncepcja «dorozumianego» odestania musi by¢ odrzu-
cona®.

6. Podsumowanie

Jednoznaczne rozstrzygnigcie problemu zasig¢gu zwigzania definicjami legalnymi jest
bardzo trudne, niemniej analiza praktyki legislacyjnej dostarcza w tym wzgledzie pew-
nych wskazowek. Zasady techniki prawodawczej naktadajg na legislatora obowigzek
osiggania lokalnej i dziedzinowej spojnosci terminologicznej. Globalna spdjnos¢ ter-
minologiczna pozostaje ideatem, ktérego osiaganie moze by¢ pozadane, niemniej nie

02 Art. 4 pkt 4 u.p.n.if.
6 Ustawa z 12.01.1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 1170).
% B. Brzezinski, K. Lasiiski-Sulecki, W. Morawski, Relacje..., s. 18.
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jest wymagane. Tego rodzaju ksztatt dyrektywy ZTP odpowiada zreszta stanowi dyskusji
w teorii wyktadni, ktora z ostroznoScia traktuje dyrektywe wskazujaca, ze przy inter-
pretowaniu pojeé w jednej dziedzinie prawa nalezy si¢gac do definicji sformutowanych
w innych dziedzinach prawa.

Interpretator moze wigc domniemywaé zachowanie dziedzinowej spojnosci termi-
nologicznej. Nie musi by¢ ono sygnalizowane przez legislatora za pomoca przepisOw
odsytajacych do definicji z ustawy podstawowej. Odestania tego rodzaju sa najcze¢sciej
zbedne i z pewnoScig mozna wskazac tylko jedna sytuacje, w jakiej staja si¢ one rzeczy-
wiscie potrzebne — gdy prawodawca na potrzeby pewnej ustawy chce zmieni¢ definien-
dum Iub dokona¢ rozszerzenia albo zawe¢zenia zakresu definiensa.

Z kolei zachowanie spojnosci globalnej nie powinno by¢ domniemywane, jeSli nie ist-
nieja dodatkowe przestanki §wiadczace za tego rodzaju wnioskiem. Standardem w tym
zakresie powinno by¢ postugiwanie si¢ przepisami odsytajacymi do definicji legalnych,
zwlaszcza gdy:

1) pojecie ma wigcej niz jedna definicj¢ w systemie prawnym (np. ,,dziatalnos¢ gos-

podarcza”);

2) pojecie ma tylko jedna definicje legalna w systemie prawnym, ale jednocze$nie
ma charakter terminu faktycznego — tzn. jest silnie zakorzenione w jezyku
powszechnym (np. ,,osoba najblizsza”). W takim przypadku odestanie zapewnia,
ze pojecie to bedzie rozumiane w zgodzie z definicja legalna;

Mozna tez jednak wskazaé trzy sytuacje, w ktorych nie ma potrzeby stosowania

przepisoéw odsylajacych dla zapewnienia spojnosci globalnej:

1) gdy prawodawca najpierw odsyla do stosowania pewnej ustawy ,,w sprawach
nieuregulowanych”, a nastepnie uzywa terminu znanego ustawie odestania
(np. ogdlne odestania do k.p.a. wyklucza potrzebg ponownego odestania do defi-
nicji pojecia ,,organ wyzszego stopnia”);

2) gdy prawodawca postuguje si¢ nazwa indywidualna (np. Fundusz Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej);

3) gdy prawodawca postuguje si¢ terminem, ktory przynalezy jedynie do jezyka
prawnego i ma w nim tylko jedna definicje (np. spétdzielcza kasa oszczednos-
ciowo-kredytowa).

Potrzeba stosowania odestan — zaré6wno do ustaw ,,niepodstawowych” (spdjnosé
globalna), jak i do ustaw podstawowych — moze takze wynikac z koniecznosci zacho-
wania konsekwencji w granicach jednego aktu prawnego. Jesli bowiem w ustawie juz
wczesniej zawarto przepisy odsylajace do definicji legalnych, wowczas istnieje ryzyko,
ze interpretatorzy wyprowadza niewlaSciwe wnioski z faktu, iz odestan tego rodzaju
zabrakto w kolejnych przypadkach.

Interpretatorzy powinni by¢ jednak §wiadomi, ze konsekwencja jest wartoScia, ktorej
w procesie legislacyjnym — z r6znych przyczyn — nie zawsze udaje si¢ zadoS¢uczynic.
Co wigcej, mozna podac w watpliwos$¢, czy korzysci z jej osiagnigcia nie bylyby wigksze
niz straty wynikajace z bezkompromisowosci w jej wprowadzaniu. W szczeg6lnoSci cho-
dzitoby tu o straty zwigzane z rezygnacja z mozliwosci ,,dostosowywania prawa do zycia”
wlasnie w drodze proponowania odmiennej wykiadni zdefiniowanego terminu, jak to si¢
stalo w sygnalizowanym juz przypadku rozumienia przestepstwa w Kodeksie cywilnym.
Jest to juz jednak temat na odrgbne rozwazania.
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Terminological Consistency in the Legal System. A View at the Problem
of Interpretation from the Perspective of law-making Practice

Abstract: The goal of the article is to determine whether the legal interpretation should be
made with the assumption of consistency of terminology at the level of a branch of law or at
the global level. The question is therefore whether the interpreter should presume that the
legislator ‘by default’ refers those who apply the law only to the legal definitions contained
in a certain, most general act within one branch of law, or whether, regardless of the branch,
the legislator always uses a uniform terminology. An analysis of the law-making practice
may be a source of useful cues to answer this question. First, the article reconstructs the
requirements imposed on the drafters by the Principles of Legislative Technique. Secondly,
several dozen acts passed by the Sejm of the 7th and 8th term of office are examined in terms
of the presence of ‘definitional’ references to acts from the same branch of law and acts from
another branch of law. In this way, it is established that only the presumption of a legal act
maintain terminological consistency with legal definitions set out in the basic act for a given
branch of law seems to be legitimate. The basic act should not be understood in an institutional
way, but as one relating to a quasi-branch. The article also identifies at least some cases where
it is justified or unjustified to use ‘explicit’ references to point out branch-level or global
terminological consistency. The results of the analyses may find application in the discussion
on the meaning of the directive of legal language in the theory and practice of interpretation,
as well as in the theory and practice of legislation — in determining when it is necessary to use
a provision referring to a legal definition.

Keywords: terminological consistency, provisions referring to other provisions, legal language,
law-making, legal interpretation, system of law
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