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Abstract

This article presents the edited volume A History of Polish Theatre (Cambridge 
University Press, 2022) as a welcome addition to the growing English-language 
scholarship on Polish theatre. The reviewer appreciates the editors and con-
tributors’ strategy to make the past intelligible through the present. He em-
phasizes that this strategy contributed to developing a coherent set of articles 
dedicated to a wide range of topics. As a new source in English, the book will 
be immensely valuable, both for students and for those interested in finding 
out more about specific themes in Polish theatre. The scholarship is fresh, and 
the articles demonstrate connections of the past to the present, emphasizing 
the importance of each era, not in service to the narrative of progress but 
rather in Benjamin’s constellation metaphor. The reviewer further notes that 
the book assumes some knowledge of Polish theatre, Polish culture, and Polish 
history from the beginning. He argues that the book will therefore not serve as 
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a complete replacement for more traditional histories but rather contributing 
to the reimagining of how to tell them.
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Abstrakt

Nowe spojrzenie na historię teatru
Artykuł stanowi recenzję tomu A History of Polish Theatre (Cambridge University 
Press, 2022). Recenzent docenia wkład autorów i redaktorów w anglojęzyczne 
badania dotyczące polskiego teatru i wysoko ocenia ich strategię polegającą na 
próbie zrozumienia przeszłości za pośrednictwem teraźniejszości. Podkreśla, że 
w jej rezultacie udało się stworzyć spójny, a zarazem szeroko zakrojony tematycz-
nie zbiór artykułów. Jako nowe anglojęzyczne źródło wiedzy książka będzie cenna 
zarówno dla studentów, jak i czytelników zainteresowanych konkretnymi aspek-
tami historii polskiego teatru. Opracowanie jest oryginalne, artykuły uwypuklają 
związki przeszłości z teraźniejszością, podkreślając znaczenie każdego okresu nie 
w ramach narracji akcentującej postęp, ale za pomocą Benjaminowskiej metafory 
konstelacji. Recenzent zauważa ponadto, że książka od początku zakłada pewną 
znajomość polskiego teatru, polskiej kultury i polskiej historii. Przekonuje, że 
w związku z tym nie zastąpi tradycyjnych historii, lecz raczej uświadomi potrzebę, 
by na nowo wyobrazić sobie, w jaki sposób je opowiadać.

Słowa kluczowe

historia polskiego teatru, historiografia
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Katarzyna Fazan, Michal Kobialka, and Bryce Lease, eds.
A History of Polish Theatre

(Cambridge: Cambridge University Press, 2022)

Cambridge University Press’s A History of Polish Theatre adds to their growing 
list of national and regional theatre histories, and the book is a welcome addi-
tion to the expanding English-language scholarship on Polish theatre. With the 
translation of Dariusz Kosiński’s Performing Poland, Bryce Lease’s own After ’89: 
Polish Theatre and the Political, and the continuing work of Michal Kobialka, 
Beth Holmgren, Halina Filipowicz, and Tamara Trojanowska, we are living 
through an exciting moment in English-language scholarship about Polish 
theatre, increasing both the breadth and depth of academic works dedicated to 
the understudied field. 

Although the book is titled A History of Polish Theatre, it is by no means 
a traditional history, that is, a text that moves chronologically through perform-
ances, plays, and productions, relying on key moments to flesh out a historical 
narrative of development. Instead, the editors, and clearly the contributors 
as well,

wish to move away from strictly devised forms of periodization [to] build his-
torical narratives through “constellations,” a direct reference to Benjamin, who 
constructed novel conceptions of historical time and historical intelligibility 
based on the relationship of the past and the present.1 

The text takes Benjamin’s challenge seriously, trying to show the connections 
between the past and the present, to make the past intelligible through the pre-
sent, relying not on historicism, that is a claim to a positivist history, but on the 
interpretation of the importance of the historical past to the present moment, to 
the current epoch. Even the articles dedicated to the earliest periods in Polish 
theatre, to “Staropolska,” contain references to contemporary performances, 
demonstrating the links between the then and the now. 

The book also problematizes the term “Polish,” again destabilizing the cer-
tainty of the title. The editors have made a conscious effort to 

 1 Katarzyna Fazan, Michal Kobialka, Bryce Lease, eds., A History of Polish Theatre (Cambridge: Cambridge 
University Press, 2022), 6, https://doi.org/10.1017/9781108619028. All further quotations from this book are 
provided in parentheses.

https://doi.org/10.1017/9781108619028
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extend the discursive limits of Polish national and cultural identity, placing at 
risk any implicit shoring up of ethno-nationalism that delimit, for example, the 
participation of ethnic minorities in the production of a national culture. (2) 

This emphasis can be seen as a direct response to Dariusz Kosiński’s Performing 
Poland, which was critiqued in a review in this journal because “it effectively sup-
ports rather than questions the nineteenth-century romantic notion of a unified 
Polish identity.”2 Instead of centering the “Polishness” of the theatre, A History 
of Polish Theatre presents a more intertextual understanding of Polishness, both 
within what has been traditionally construed as Polish, but also, most prominen-
tly, with the relation to Lithuanian, Russian, German, and English theatre. The 
focus lies on the lines that connect old Poland to new, Yiddish-language theatre 
to Polish-language theatre, Shakespeare’s plays to Polish performances, wartime 
spaces to contemporary theatrical practices. What makes Polish theatre in these 
pages is not any static identity, but rather a particular network of connections, 
a particular constellation to refer back to Benjamin.

The result is a collection of twenty eight articles, written by thirty authors 
(not counting the introduction), that make connections between theatres, actors, 
plays, and performances from Old Poland to the present moment in a variety 
of methodological angles. The articles are divided into fourteen sections, most 
with two articles, that vary between periodical and thematic organization. Many 
collections with such a large number of authors and methodologies fall into the 
trap of unrelated articles without any interconnections, but in this case the edi-
tors and contributors have avoided this pitfall. Even without direct references 
to other articles in the collection, the editors have done a tremendous job of 
ensuring an even style, broad coverage of material, and minimal repetition.

The first chapter, “Where is Poland? What is Poland,” contains two articles 
that set the tone for the entire work. The cultural critic Krzysztof Zajas begins the 
book with a dialectical history of Polish culture, with several sets of oppositions:

 
openness versus closedness, neighbourly kindness versus xenophobia, civil 
rights versus slave serfdom, religious tolerance versus pyres for heretics, freedom 
for the notions of Europe versus fierce fights against Ukrainian independence 
movements, the bulwark of Western Christendom versus the reluctance of the 
“rotten West.” (16) 

 2 S. E. Wilmer, “Performing ‘Polishness,’ ” Pamiętnik Teatralny 70, no. 2 (2021): 168. 
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For him, there is no single Polish culture, but rather a polyphony of voices, and 
the task of the contemporary cultural historian is to ensure those previously 
ignored can find their rightful place in the choir. Dorota Sajewska focuses on 
the postcolonial interpretations of Polish cultural history, showing how Poland 
has been both colonizer and colonized. She focuses on two performances that 
demonstrate this dual perspective, Grotowski’s production of Wyspiański’s 
Hamlet Study in 1964 and Zygmunt Hübner’s 1961 production of Jean Genet’s 
The Blacks. In looking at the latter in particular, Sajewska points towards a new, 
more complicated history of power structures in Poland against the more tradi-
tionalist one in the work of Zbigniew Raszewski. In opening the book with these 
two texts, the editors make clear their intention to decenter the triumphalist, 
messianic, and martyrological narratives of Polish culture. 

The next three chapters turn to more traditional periodical organization: “Staro - 
polski Theatre,” “The Public Stage and the Enlightenment,” and “Romanticism.” 
The first two articles about Old Poland from Agnieszka Marszałek and Mirosław 
Kocur are perhaps the most traditional histories in the book, but even they do not 
merely tell a story about the origins of Polish theatre. Marszałek draws links from 
late medieval plays to Reduta and Wyspiański and from religious texts to reinter-
pretations by Kazimierz Dejmek and Piotr Cieplak. Kocur broadens the forms of 
performance to include courtly gestures and religious rituals, blurring the lines 
between the theatre and the real. Piotr Olkusz and Dobrochna Ratajczakowa ad-
dress the development of the theatre under Poniatowski and its lasting effects on 
the stage. Both authors take on the mythology of the Poniatowski era, questioning 
the actual effects of the Enlightenment project, while simultaneously reinforcing 
the myths resonances. Włodzimierz Szturc and Zbigniew Majchrowski examine 
the Romantics, with Majchrowski dedicating his article to Mickiewicz and his 
influence entirely. Both authors undermine the grand Messianic myths of the 
Romantic era dramatists, while broadening their set of influences and influence. 
All six of these authors have emphasized not only the development of Polish 
theatre in Polish and in Poland but also the international element to these eras. 
Old Poland was not a monolithically Polish space, and due treatment is given 
to other European texts. Both Olkusz and Ratajczakowa deal with the Ger-
man and French influence on the development of the Polish stage. For Szturc, 

Juliusz Słowacki, Zygmunt Krasiński and Cyprian Kamil Norwid’s Romantic 
dramas were in fact an interpretation of dialectical thought, which grew out of 
an encounter with long-gone cultures (ancient Rome, Sparta, Mycenae, Argos, 
Egypt) or those consumed, in the 1830s, by the erosion of lofty, though utopian 
visions of modern civilization (Paris, London). (101) 
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Majchrowski, on the other hand, connects Mickiewicz to the distinctly mul-
ticultural Polish past, incorporating old Lithuanian and Byelorussian themes. 
The Romantics, then, instead of embodying a purely Polish culture, were always 
already multicultural, even if they are not taken as such. 

The book changes tactics to look at Jewish theatre, Polish theatre in Vilnius, 
German Theatre, and Shakespeare in Poland in two chapters titled “Mapping 
Theatre” I and II. Alyssa Quint and Michael Steinlauf delicately weave the story 
of Jewish theatre in Poland with the broader story of Polish theatre, showing 
the intersections and independent movements. There is always a danger of 
subsuming Jewish theatre into the story of Polish theatre when Jewish theatre is 
discussed in the context of Polish theatre, but Quint and Steinlauf deftly avoid 
this pitfall. Martynas Petrikas challenges the narratives of theatre in both the 
Lithuanian and Polish tradition about Vilnius, and his article, a theoretical 
standout in this text, imagines Polish theatre in a place of multiplicities and 
interactions. Małgorzata Leyko provides a history of German theatre in Poland, 
with its beginnings in the late medieval era, moving to contemporary partner-
ships between Poland and Germany, thus indicating a long-standing interaction 
between the two traditions. Aleksandra Sakowska understands Shakespeare 
not only as an English author, but also as a member of the global canon of the 
theatre, allowing her to contextualize Polish theatre in a global context. All 
four articles tell a microhistory of Polish theatre and its interactions with other 
traditions, emphasizing the ties that bind. 

The second half of the text returns to a more periodical structure with three 
chapters dedicated to modernism, the avant-garde, and the Second World War. 
Katarzyna Fazan examines the birth of modernism in Poland as a sociological 
and intellectual revolution with lasting reverberations to the present moment, 
while Dorota Jarząbek-Wasyl points to the new methods in theatre production, 
direction, acting, and participation. Both articles set the stage for a second half 
of the book, with modernism forming something of a break between the two 
sections of the text. Agnieszka Jelewska and Anna R. Burzyńska pick up from the 
previous chapters and read the influence of the avant-garde on Polish theatre to 
the contemporary moment. Jelewska points to the engaged political theatre that 
begins with the early avant-garde projects and charts its movements beyond the 
scope of the theatrical space and into the world, where the separations between 
theatrical act, performance art, and real life blur and merge. Burzyńska focuses 
on the development of sound both in the theatre and beyond as a source of inspi-
ration for performances, deconstructing the logos of the theatre in the process. 
Justyna Biernat and Karolina Czerska show the connections between the wartime 
and the post-war theatre, instead of conceptualizing the era as a breakage. Each 
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of these articles provides what may be understood as a breaking point, a rupture 
in the Polish tradition, but instead of seeing them as such, in this new style of 
historical investigation, they become another part of the constellation. 

The book then turns to a set of thematic chapters, on political and ritual 
theatre. Although these chapters focus primarily on work since Poland re-
gained independence after World War I, they still reference a longer history 
of the subject matter. Joanna Krakowska examines the actual political effects 
of certain performances, paying attention to how the theatre affects the world 
outside its walls. Grzegorz Niziołek takes a varying approach by focusing on 
how theatre performances engaged, or rather not engaged, with politics, creat-
ing what he calls “anti-political rather than political” theatre (282). Kris Salata 
turns to ritual theatre as established by Juliusz Osterwa with Reduta and then 
further developed by Jerzy Grotowski and Teatr Laboratorium. Tadeusz Kornaś 
continues Salata’s article by looking at the lasting influence of the ritual theatre, 
particularly after Grotowski. 

Changing focus to the different contributors to the stage, the next two 
chapters turn to performers, writers, and dramaturges. Beth Holmgren traces 
the development of the actor as a persona, acknowledging the tensions between 
acting talent and the developing stardom of actors in the nineteenth century. 
Beata Guczalska builds on Holmgren’s article and discusses the development 
of acting methods, schools, and organizations from the interwar period to the 
present day. Marek Waszkiel opens the discourse of actor to include puppetry 
and its history in the Polish lands. Ewa Guderian-Czaplińska traces the most 
important writers of the twentieth and twenty-first centuries, giving substan-
tial space to women and more contemporary writers. Marcin Kościelniak 
decenters the director to examine the tensions between the playwright and 
actors in contemporary Polish theatre through a provocative reading of 
Paweł Demirski’s 2007 manifesto. In separating out various elements of the 
theatre, these sections build an alternative method of examining the history 
of Polish theatre. 

The final section, Ontologies, opens the text to the transgressive, non-hierar-
chical, and feminist potential of the theatre. Krystyna Duniec draws connections 
between the contemporary avant-garde theatre and the interwar period, show-
ing how transgressive performances repeat instead of progress. She reveals how 
not only the productions themselves iterate earlier ones, but that the responses 
mirror each other too. Agata Adamiecka-Sitek traces the male-domination of 
the theatre up until the turn of the last century, where she finds some hope in 
the last two decades. Before that point, the few exceptional successes were still 
so often relegated to marginal or tokenized performances.
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A History of Polish Theatre is a remarkable achievement, particularly for 
developing a coherent set of articles dedicated to a wide range of topics. As 
a new source in English, it will be immensely valuable, both for students and 
for those interested in finding out more about specific themes in Polish theatre. 
I am already thinking about how I can incorporate certain sections into my own 
teaching, since excerpting articles from this book will be particularly useful. The 
scholarship is fresh, and the articles demonstrate connections of the past to the 
present, emphasizing the importance of each era, not in service to the narrative 
of progress but rather in Benjamin’s constellation metaphor. 

However, the text will not serve as a complete replacement for other, more 
traditional histories, because the text assumes some knowledge of Polish theatre, 
Polish culture, and Polish history from the beginning. Uninitiated readers may 
find themselves lost in the constellations of the work, losing track of the thread 
as they read. I suspect the editors themselves know this, since they make no 
claims to offer the history of Polish theatre, but merely a history. I doubt it is out 
humility that they did so, given the ambitious scope of the text as it is, but out 
of a genuine realization of the need for a reimagining of how to tell this story. 
In that task, they have certainly succeeded. 
■
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Abstract
Reimagining Theatre History
This article presents the edited volume A History of Polish Theatre (Cambridge 
University Press, 2022) as a welcome addition to the growing English-language 
scholarship on Polish theatre. The reviewer appreciates the editors and contributors’ 
strategy to make the past intelligible through the present. He emphasizes that this 
strategy contributed to developing a coherent set of articles dedicated to a wide 
range of topics. As a new source in English, the book will be immensely valuable, 
both for students and for those interested in finding out more about specific themes 
in Polish theatre. The scholarship is fresh, and the articles demonstrate connections 
of the past to the present, emphasizing the importance of each era, not in service 
to the narrative of progress but rather in Benjamin’s constellation metaphor. The 
reviewer further notes that the book assumes some knowledge of Polish theatre, 
Polish culture, and Polish history from the beginning. He argues that the book will 
therefore not serve as a complete replacement for more traditional histories but 
rather contributing to the reimagining of how to tell them.
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Abstrakt
Artykuł stanowi recenzję tomu A History of Polish Theatre (Cambridge University 
Press, 2022). Recenzent docenia wkład autorów i redaktorów w anglojęzyczne ba-
dania dotyczące polskiego teatru i wyraża się z uznaniem o ich strategii polegającej 
na próbie zrozumienia przeszłości za pośrednictwem teraźniejszości. Podkreśla, że 
w jej rezultacie udało się stworzyć spójny, a zarazem szeroko zakrojony tematycz-
nie zbiór artykułów. Jako nowe anglojęzyczne źródło wiedzy książka będzie cenna 
zarówno dla studentów, jak i czytelników zainteresowanych konkretnymi aspek-
tami historii polskiego teatru. Opracowanie jest oryginalne, artykuły uwypuklają 
związki przeszłości z teraźniejszością, podkreślając znaczenie każdego okresu nie 
w ramach narracji akcentującej postęp, ale za pomocą Benjaminowskiej metafory 
konstelacji. Recenzent zauważa ponadto, że książka od początku zakłada pewną 
znajomość polskiego teatru, polskiej kultury i polskiej historii. Przekonuje, że 
w związku z tym nie zastąpi tradycyjnych historii, lecz raczej uświadomi potrzebę, 
by na nowo wyobrazić sobie, w jaki sposób je opowiadać.

Słowa kluczowe
historia polskiego teatru, historiografia
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Katarzyna Fazan, Michal Kobialka, and Bryce Lease, eds. 

A History of Polish Theatre

 (Cambridge: Cambridge University Press, 2022)

Wydany przez Cambridge University Press tom A History of Polish Theatre 
wzbogaca powiększający się zbiór światowych i lokalnych historii teatru opubli-
kowanych przez to wydawnictwo. Równocześnie stanowi cenny wkład w rozwój 
anglojęzycznych badań nad polskim teatrem. Dzięki przekładowi tomu Teatra 
polskie: Historie Dariusza Kosińskiego (Performing Poland), monografii Bryce’a 
Lease’a After ’89: Polish Theatre and the Political oraz publikacjom Michała 
Kobiałki, Beth Holmgren, Haliny Filipowicz i Tamary Trojanowskiej jesteśmy 
świadkami wyjątkowego momentu w historii anglojęzycznej refleksji nad polskim 
teatrem, kiedy ten niewystarczająco dotąd zbadany obszar zaczyna być coraz 
intensywniej poszerzany i zgłębiany w pracach naukowych. 

Mimo że książka nosi tytuł A History of Polish Theatre, absolutnie nie jest 
tradycyjną historią teatru, czyli chronologicznym przeglądem dramatów i przed-
stawień, który koncentruje się na kluczowych wydarzeniach, by zilustrować 
historyczną narrację rozwoju teatru. Przeciwnie, zamiarem redaktorów, który 
najwyraźniej podzielają również autorzy poszczególnych tekstów, jest:

odejście od ściśle określonych form periodyzacji, by stworzyć narracje historyczne 
poprzez „konstelacje”, bezpośrednio nawiązując do Waltera Benjamina, który 
zaproponował innowacyjne koncepcje czasu historycznego i historycznej zrozu-
miałości na podstawie relacji przeszłości z teraźniejszością.1 

Autorzy poważnie traktują postawione przez Benjamina wyzwanie. Starają się 
ukazać powiązania między przeszłością i teraźniejszością, objaśnić przeszłość 
poprzez teraźniejszość – opierając się nie na historyzmie, czyli postulacie historii 
pozytywistycznej, lecz na interpretacji znaczenia, jakie historyczna przeszłość ma 
w chwili obecnej, w naszych czasach. Odniesienia do współczesnych spektakli 

 1  Katarzyna Fazan, Michal Kobialka, and Bryce Lease, eds., A History of Polish Theatre (Cambridge: Cambridge 
University Press, 2022), 6, https://doi.org/10.1017/9781108619028. Kolejne cytaty są lokalizowane w nawiasach 
w tekście głównym. 

https://doi.org/10.1017/9781108619028
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widoczne nawet w artykułach poświęconych najwcześniejszym okresom historii 
polskiego teatru, na przykład teatrowi staropolskiemu, dowodzą, że to, co dawne, 
łączy się z tym, co współczesne. 

Książka problematyzuje określenie „polski”, co również podważa pozorną 
oczywistość tytułu. Redaktorzy świadomie starają się:

poszerzyć ramy dyskursywne polskiej tożsamości narodowej i kulturowej, zapo-
biegając tym samym dyskretnemu umacnianiu etno-nacjonalizmu, który wyklucza 
na przykład udział mniejszości etnicznych w tworzeniu kultury narodowej. (2)

Podkreślenie tej kwestii można potraktować jako bezpośrednią reakcję na roz-
prawę Dariusza Kosińskiego Performing Poland, której recenzent w Pamiętniku 
Teatralnym zarzucał, że „zamiast kwestionować, utrwala dziewiętnastowieczne 
romantyczne wyobrażenie jednorodnej polskiej tożsamości”2. A History of Polish 
Theatre nie stawia „polskości” teatru w centrum, lecz ujmuje ją bardziej inter-
tekstualnie, zarówno w odniesieniu do tego, co tradycyjnie postrzegano jako 
polskie, jak i, w szczególnym stopniu, w kontekście powiązań z teatrem litewskim, 
rosyjskim, niemieckim oraz angielskim. Zaakcentowane zostały relacje starej 
Polski z nową, teatru jidysz z polskojęzycznym, sztuk Shakespeare’a z polskimi 
spektaklami, przestrzeni teatru w czasie wojny ze współczesnymi praktykami 
teatralnymi. Tym, co definiuje polski teatr, nie jest statyczna tożsamość, lecz 
określona sieć powiązań, konkretna Benjaminowska konstelacja.

W rezultacie powstał stworzony przez trzydzieścioro autorek i autorów zbiór 
dwudziestu ośmiu (nie wliczając wprowadzenia) artykułów, które przyjmują zróżni-
cowane metodologicznie perspektywy i łączą teatry, aktorów, dramaty oraz spektakle 
od czasów staropolskich do współczesnych. Artykuły zebrano w czternaście roz-
działów, które zawierają przeważnie po dwa teksty i są zorganizowane tematycznie 
lub chronologicznie. W przypadku zbioru o tak dużym zasięgu metodologicznym, 
przygotowanego przez tak wielu autorów, łatwo wpaść w pułapkę kompilacji nie-
powiązanych tekstów – jednak twórcom tego tomu udało się jej uniknąć. Nawet 
bez bezpośrednich odniesień pomiędzy artykułami znakomicie udało się zadbać 
o jednorodny styl, szeroki zasięg tematyczny i minimalizację powtórzeń. 

Pierwszy rozdział, zatytułowany Where Is Poland? What Is Poland (Gdzie jest 
Polska? Czym jest Polska?), składa się z dwóch tekstów, które wyznaczają ton 
całego zbioru. Kulturoznawca Krzysztof Zajas rozpoczyna książkę dialektycznym 
ujęciem historii polskiej kultury, wskazując kilka przeciwieństw:

 2  S. E. Wilmer, „Performing ‘Polishness’”, Pamiętnik Teatralny 70, z. 2 (2021): 168.
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otwartość i zamkniętość, dobrosąsiedzka życzliwość i ksenofobia, prawa obywatel-
skie i niewolnicza pańszczyzna, tolerancja religijna i stosy dla heretyków, wolność 
dla narodów Europy i zaciekłe zwalczanie ukraińskich ruchów niepodległościowych, 
przedmurze zachodniego chrześcijaństwa i niechęć do „zgniłego Zachodu”. (16)

Według autora nie można mówić o jednej polskiej kulturze, lecz o swoistej po-
lifonii, a zadaniem współczesnego historyka kultury jest zapewnienie głosom 
dotychczas ignorowanym należnego miejsca w tym chórze. Z kolei Dorota 
Sajewska skupia się na postkolonialnych interpretacjach historii kulturowej, 
pokazując Polskę zarówno w roli kolonizatora, jak i kolonizowanego. Autorka 
analizuje dwa spektakle obrazujące tę podwójną perspektywę: Studium o „Ham-
lecie” Wyspiańskiego w reżyserii Jerzego Grotowskiego z 1964 oraz Murzynów 
Jeana Geneta w reżyserii Zygmunta Hübnera z 1961 roku. W omówieniu drugiego 
przedstawienia Sajewska proponuje nową, zniuansowaną historię struktur wła-
dzy w Polsce, zestawiając ją z bardziej tradycjonalistycznym ujęciem Zbigniewa 
Raszewskiego. Otwierając tom tymi dwoma tekstami, redaktorzy wyraźnie 
sygnalizują, że ich celem jest odebranie pierwszoplanowej pozycji narracjom 
triumfalistycznym, mesjanistycznym i martyrologicznym. 

Trzy kolejne rozdziały są ułożone chronologicznie: Staropolski Theatre (Teatr 
staropolski), The Public Stage and Enlightenment (Scena publiczna i oświecenie) 
oraz Romanticism (Romantyzm). Pierwsze dwa artykuły poświęcone staropolsz-
czyźnie, autorstwa Agnieszki Marszałek oraz Mirosława Kocura, reprezentują 
prawdopodobnie najbardziej tradycyjne ujęcie historii spośród wszystkich 
tekstów w tym zbiorze. Nie ograniczają się jednak do przedstawienia początków 
polskiego teatru – Marszałek łączy dramaty późnego średniowiecza z Redutą 
i Wyspiańskim, a także zestawia je z reinterpretacjami Kazimierza Dejmka 
i Piotra Cieplaka. Kocur poszerza natomiast definicję przedstawienia i włącza 
do niej dworskie gesty oraz religijne rytuały, zacierając granicę między teatrem 
a rzeczywistością. Piotr Olkusz i Dobrochna Ratajczakowa opisują rozwój teatru 
za rządów Stanisława Augusta Poniatowskiego oraz długotrwały wpływ tej tra-
dycji na polską scenę. Rozprawiając się z mitem epoki stanisławowskiej, autorzy 
kwestionują efekty projektu oświeceniowego, a zarazem akcentują żywotność 
mitu. Włodzimierz Szturc i Zbigniew Majchrowski skupiają się na romantykach; 
Majchrowski poświęca cały tekst Mickiewiczowi i jego dziedzictwu. Obaj pod-
ważają wielkie mesjańskie mity dramatopisarzy romantycznych, a równocześnie 
poszerzają katalog ich inspiracji oraz późniejszych wpływów. Każde z tych sze-
ściorga autorów zarysowuje nie tylko rozwój polskiego teatru w języku polskim 
i w Polsce, lecz także jego międzynarodowy wymiar w omawianych okresach. 
Jako że w czasach staropolskich nie można mówić o monolitycznej polskości, 
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uwzględniono również teksty pochodzące z innych europejskich kultur. Zarówno 
Olkusz, jak i Ratajczakowa omawiają wpływ teatru niemieckiego i francuskiego 
na rozwój polskiej sceny. Jak twierdzi Szturc: 

Dramaty romantyczne Juliusza Słowackiego, Zygmunta Krasińskiego oraz Cypria-
na Kamila Norwida stanowiły w istocie interpretację dialektycznej myśli, która 
wyrosła ze spotkania z dawno minionymi kulturami (starożytny Rzym, Sparta, 
Mykeny, Agros, Egipt) albo tymi pochłoniętymi w latach trzydziestych XIX wieku 
przez erozję wzniosłych, lecz utopijnych wizji współczesnej cywilizacji (Paryż, 
Londyn). (101)

Majchrowski z kolei łączy twórczość Mickiewicza z wielokulturowością polskiej 
historii, uwzględniając tradycje litewskie i białoruskie. Twórczość romantyków 
nie była zatem ucieleśnieniem wyłącznie polskiej kultury – przeciwnie, ich dzieła 
od początku charakteryzowała wielokulturowość, nawet jeżeli nie postrzega się 
ich w ten sposób. 

Kompozycja tomu zmienia się, by zaprezentować teatr żydowski, polski 
teatr w Wilnie, teatr niemiecki, a także Shakespeare’a w Polsce. Tym tematom 
poświęcono dwa rozdziały zatytułowane Mapping Theatre (Mapowanie Teatru) 
i i II. Alyssa Quint i Michael Steinlauf subtelnie wplatają historię żydowskie-
go teatru w Polsce w szerszy kontekst historii teatru polskiego, ukazując ich 
punkty wspólne oraz niezależne ścieżki. Gdy teatr żydowski jest omawiany 
w polskim kontekście, zawsze istnieje ryzyko podporządkowania go historii 
polskiego teatru, jednak Quint i Steinlauf zręcznie tego unikają. Martynas 
Petrikas podważa zarówno litewską, jak i polską narrację o teatrze wileńskim. 
Jego artykuł, jedyny o tak wyraźnym rysie teoretycznym, przedstawia wizję 
polskiego teatru jako przestrzeni różnorodności i interakcji. Małgorzata Leyko 
przybliża historię niemieckiego teatru w Polsce, od jego początków w późnym 
średniowieczu aż po aktualną współpracę polsko-niemiecką, podkreślając tym 
samym wielowiekową interakcję między tradycjami obu krajów. Shakespeare 
w ujęciu Aleksandry Sakowskiej jest nie tylko twórcą angielskim, lecz także 
przedstawicielem światowego kanonu teatralnego. To podejście umożliwia 
autorce usytuowanie polskiego teatru w szerszym, globalnym kontekście. Te 
cztery artykuły przedstawiają mikrohistorię polskiego teatru i jego relacji z in-
nymi tradycjami, podkreślając łączące je więzi. 

W drugiej części książka wraca do periodyzacji – trzy kolejne rozdziały 
poświęcone są odpowiednio modernizmowi, awangardzie oraz drugiej wojnie 
światowej. Katarzyna Fazan rozpatruje narodziny modernizmu w Polsce jako 
socjologiczną oraz intelektualną rewolucję, której echa są wciąż obecne. Dorota 
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Jarząbek-Wasyl wskazuje natomiast nowe metody w produkcji spektakli, reży-
serii, aktorstwie oraz odbiorze teatru. Artykuły są wprowadzeniem do drugiej 
części książki, a modernizm stanowi swego rodzaju cezurę. Agnieszka Jelewska 
oraz Anna R. Burzyńska podejmują wątki z poprzednich rozdziałów i analizują 
wpływ awangardy na polski teatr aż do czasów współczesnych. Jelewska oma-
wia teatr zaangażowany politycznie, który ma swoje początki we wczesnych 
awangardowych produkcjach. Autorka śledzi proces jego wychodzenia poza 
przestrzeń teatralną w świat, gdzie akt teatralny i sztuka performatywna łączą 
się z prawdziwym życiem, a granice między nimi ulegają zatarciu. Przedmiotem 
zainteresowania Burzyńskiej jest dźwięk – autorka omawia jego rozwój, zarówno 
w teatrze, jak i poza nim, jako inspirację dla przedstawień, dekonstruując tym 
samym rolę logos w teatrze. Justyna Biernat i Karolina Czerska ukazują powią-
zania łączące teatr czasów wojny z powojennym, nie postrzegając tego okresu 
jako zerwania ciągłości. Każdy z tych artykułów opisuje zjawiska, które można 
uznać za punkty zwrotne, rozłamy w polskiej tradycji, jednak dzięki nowej 
optyce w badaniach historycznych stają się one nowymi elementami konstelacji. 

Kolejna część tomu powraca do uszeregowania tematycznego, tym razem 
za sprawą rozdziałów poświęconych teatrowi politycznemu i rytualnemu. Kon-
centrują się one głównie na twórczości dwudziestowiecznej, od końca pierwszej 
wojny światowej, jednak zawierają także odwołania do dawniejszej tradycji. 
Joanna Krakowska bada konkretne skutki polityczne niektórych spektakli 
i zwraca uwagę na wpływ teatru na pozasceniczną rzeczywistość. Grzegorz 
Niziołek przyjmuje nieco inne podejście i koncentruje się na tym, jak przed-
stawienia teatralne były – lub raczej nie były – zaangażowane w politykę, co 
autor nazywa teatrem „anty-politycznym bardziej niż politycznym” (282). Kris 
Salata omawia teatr rytualny zapoczątkowany przez Juliusza Osterwę w Reducie 
i rozwijany później przez Jerzego Grotowskiego i Teatr Laboratorium. Tadeusz 
Kornaś kontynuuje rozważania Salaty, omawiając długotrwały wpływ teatru 
rytualnego, zwłaszcza po Grotowskim. 

Kolejne dwa rozdziały poświęcone są innym twórcom teatru: aktorom, dra-
matopisarzom i dramaturgom. Beth Holmgren analizuje rozwój zawodu aktora 
w kontekście wizerunku, zauważając napięcia między talentem artystycznym 
a rosnącym prestiżem aktora jako gwiazdy w XIX wieku. Beata Guczalska po-
dejmuje temat omawiany przez Holmgren, prezentując rozwój metod, szkół 
i organizacji aktorskich od międzywojnia do współczesności. Marek Waszkiel 
poszerza ramy dyskursu o aktorze, włączając weń lalkarstwo i jego historię na 
ziemiach polskich. Ewa Guderian-Czaplińska przygląda się najważniejszym 
dramatopisarzom XX i XXI wieku, dbając o szeroką reprezentację kobiet oraz 
bardziej współczesnych autorów i autorek. Odsuwając reżysera na dalszy plan, 
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Marcin Kościelniak bada napięcia pomiędzy dramatopisarzem a zespołem ak-
torskim we współczesnym polskim teatrze, na podstawie prowokacyjnej lektury 
manifestu Pawła Demirskiego z 2007 roku. Dzięki wyodrębnieniu poszczegól-
nych elementów składowych twórczości teatralnej ta część tomu proponuje 
alternatywną metodę badań nad historią polskiego teatru. 

Ostatni rozdział tomu, Ontologies (Ontologie), otwiera go na transgresywny, 
niehierarchiczny i feministyczny potencjał teatru. Krystyna Duniec zestawia 
współczesny teatr awangardowy z międzywojennym, eksponując nie postęp, lecz 
powtarzalność transgresywnych spektakli. Pokazuje, że nie tylko same przedsta-
wienia stanowią iteracje poprzednich, lecz także ich recepcja bywa analogiczna. 
Agata Adamiecka-Sitek śledzi kwestię męskiej dominacji w teatrze XX wieku, 
którego ostatnie dwie dekady przynoszą nadzieję na zmianę. Wcześniej nawet 
nieliczne sukcesy kobiet bardzo często dotyczyły spektakli o marginalnym czy 
„tokenicznym”, pozornie emancypacyjnym znaczeniu. 

A History of Polish Theatre jest osiągnięciem godnym uznania, szczególnie ze 
względu na to, że stanowi spójny zbiór artykułów obejmujących szeroki zakres 
tematów. Dostarczając nowego materiału w języku angielskim, pozycja ta będzie 
wyjątkowo cenna zarówno dla studentów, jak i dla wszystkich zainteresowanych 
określonymi zagadnieniami związanymi z polskim teatrem. Sam już się zasta-
nawiam, jak wykorzystać ją w pracy dydaktycznej; fragmenty odnotowanycch 
tu artykułów będą szczególnie przydatne. Zaprezentowane w tomie badania 
są nowe, a autorzy ukazują powiązania między przeszłością a teraźniejszością, 
podkreślając znaczenie każdego okresu – nie w służbie narracji postępu, lecz 
w Benjaminowskiej metaforze konstelacji. 

Tom ten nie może jednak całkowicie zastąpić innych, bardziej tradycyjnych 
historii, gdyż wymaga od czytelnika pewnej znajomości polskiego teatru, polskiej 
kultury i polskiej historii od najwcześniejszych okresów. Odbiorcy, którzy nie 
mają odpowiedniego przygotowania, mogą się zagubić w konstelacjach tworzą-
cych książkę i stracić orientację podczas lektury. Wydaje się, że sami redaktorzy są 
tego świadomi, o czym świadczy rodzajnik nieokreślony w tytule: A History, nie: 
The History – nie jedyna, całościowa i ostateczna, lecz jedna z wielu możliwych 
historii polskiego teatru. Biorąc pod uwagę ambitny zakres tomu, wątpię, żeby 
podejście to wynikało ze skromności – chodzi raczej o autentyczne przekonanie, 
że potrzebujemy nowego spojrzenia na to, jak opowiadać tę historię. Nie ulega 
wątpliwości, że redaktorom udało się tego dokonać.

Tłumaczenie Karolina Jawor
■
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