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«BURZA» SZEKSPIRA W FOLKS UN JUGNT-TEATER
Inscenizacja Leona Schillera (1938/39)

Schiller zetknął się z teatrem żydowskim po raz pierwszy jeszcze przed pierw­
szą wojną światową. W wywiadzie udzielonym w 1927 r. tygodnikowi «Literari- 
sze Bleter» powiedział: „znam stary żydowski teatr ludowy, jeszcze w Krakowie 
oglądałem różne Goldfadenowskie przedstawienia z intermediami; były pełne 
prostoty i ludowości”. Potem wspomniał Dybuka — inscenizację Dawida Herma­
na w WIKT (Warszawski Żydowski Teatr Artystyczny) oraz Jewgenija Wachtan- 
gowa w Habimie, oglądaną podczas występów teatru w Warszawie w 1926 r.1 
Widział też chyba inne przedstawienia hebrajskie, które Habima miała wówczas 
w swoim repertuarze. Być może będąc na jubileuszu MChATu w Moskwie w paź­
dzierniku 1928 r. obok innych teatrów odwiedził też Moskiewski Teatr Żydowski 
(Habima opuściła ZSRR bezpowrotnie w 1926 r.). Na początku lat trzydziestych 
oglądał Bunt w domu poprawczym Lampla i Czarne ghetto O’Neilla w reżyserii 
Jakuba Rotbauma, grane przez Trupę Wileńską w Teatrze Scala. O przedstawie­
niach tych wyrażał się pozytywnie, mimo konfliktu z Rotbaumem (spór dotyczył 
pierwszeństwa do warszawskiej premiery Krzyczcie Chiny! Tretiakowa). Schiller 
cenił też Jung Teater Michała Weicherta, „niezmiernie interesująco prowadzony, 
wykazujący się świetnymi aktorskimi i inscenizatorskimi wynikami”. (Jego poch­
lebną opinię o inscenizacji Bostonu znajdzie czytelnik na s. 310.)

W 1927 r., na zakończenie wywiadu w «Literarisze Bleter» Schiller oświad­
czył, że podjąłby się reżyserowania w teatrze żydowskim „bez wahania” 
i „z ochotą”. Doszło do tego jednak dopiero po 10 latach: 9 października 1938 r. 
wystawił Burzę Szekspira w Folks un Jugnt-Teater w Łodzi. Zespół ten powstał 
dzięki staraniom Żydowskiego Komitetu Teatralnego, kierownikiem artystycz­
nym była Klara Segałowicz, administracyjnym Mordechaj Mazo. Teatr nie miał 
stałej siedziby. Burzę grano na estradzie Filharmonii. Klara Segałowicz, wybitna 
aktorka i reżyser, była zwolenniczką współpracy teatru żydowskiego z teatrem 
polskim. To w jej teatrze dla młodzieży debiutował przed rokiem Jan Kosiński, 
projektując scenografię do Czarodziejki Mangera wg Goldfadena (Warszawa, 
prem. 5 III 1937, reż. Jakub Rotbaum). Teraz zaprosiła do współpracy Leona 
Schillera, któremu pomagał w pracy reżyserskiej Maksymilian Wiskind. Dekora­
cje i kostiumy były dziełem Władysława Daszewskiego, muzykę skomponował

1U znanego reżysera Leona Schillera, Wywiad przeprowadził Sz. L. Sznajderman. «Literarisze 
Bleter» 7 I 1927, nr 1. Zob. s. 494 tego tomu «Pamiętnika».
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Program Burzy, 1938

Artur Malawski, choreografię opracowała Tacjanna Wysocka. Obsada (wg prog­
ramu): PROSPERO — Abram Morewski, MIRANDA — Cypora Fajnzylber, ARIEL 
— Estera Goldenberg, KALIBAN — Mojżesz Lipman, ALONZO — Daniel Szapiro, 
FERDYNAND - Leon Kaswiner, GONZALO - Salomon Kon, ANTONIO - Sym- 
cha Rożen, SEBASTIAN — Mojżesz Garbarz, STEFANO — Władysław Godik, 
TRYNKULO — Abram Kurc, BOSMAN — Salomon Rybak. Sztukę grano w prze­
kładzie Arona Cejtlina.

Maksymilian Wiskind, wymieniony w programie jako reżyser, był uczniem 
Schillera, absolwentem Wydziału Reżyserskiego PIST z 1936 roku. Koledzy Wis- 
kinda z PISTu pamiętają, że Schiller go lubił i cenił. Po studiach pracował w Tru­
pie Wileńskiej, wybijając się jako utalentowany reżyser. Zginął podczas wojny, 
zapewne w podwileńskich Ponarach. W 1952 roku, wspominając przedstawienia 
dyplomowe Warsztatów Teatralnych PIST, Schiller wymieniał „nieodżałowanej 
pamięci Maksymiliana Wiskinda”. W pracy nad Burzą był dla Schillera, nie zna­
jącego jidysz, nieocenioną pomocą.

W życiu społeczności żydowskiej premiera łódzka w październiku 1938 r. 
i występy w Warszawie wiosną 1939 — stały się wydarzeniem artystycznym, 
społecznym i politycznym, zwłaszcza dla inteligencji. Korespondent krakowskie­
go «Nowego Dziennika» (gazeta żydowska z języku polskim) donosił:

Zapowiedź wystawienia na scenie żydowskiej w Łodzi Burzy Szekspira w przekładzie 
Arona Cejtlina i inscenizacji Leona Schillera wywołała w sferach kulturalnych Łodzi 
żywe zainteresowanie, które się wzmogło i objęło szersze sfery z chwilą dwukrotnego
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Program Burzy, 1938

przełożenia terminu premiery — tym bardziej, że powszechnie wiadomym było, że 
nastąpiło to na skutek chęci jak najstaranniejszego przygotowania spektaklu. Świątecz­
ny nastrój panował na sali i foyer Filharmonii, która przybrała uroczysty wygląd. 
Nastrój ten potęgował się z chwili na chwilę, gdy na widowni poczęli się ukazywać 
czołowi reprezentanci żydowskiego życia kulturalnego w Łodzi, liczni przedstawiciele 
prasy warszawskiej i gdy rozeszła się wieść, że Schiller, Wysocka — kierująca bale- 
tem,Daszewski — dekorator i projektodawca kostiumów, tłumacz i liczni goście z War­
szawy przybyli do Łodzi na to przedstawienie.2

Na „święcie sceny żydowskiej” — jak patetycznie określono tę premierę — 
stawili się też polscy aktorzy z dyrektorem teatru łódzkiego Aleksandrem Rodzie­
wiczem.

2 L. G., Szekspir na scenie żydowskiej. Otwarcie sezonu teatralnego w Łodzi, «Nowy Dziennik» wyda­
nie poranne 13 V 1938. Dziękuję p. Marioli Szydłowskiej za odszukanie tego artykułu w Bibliotece 
Jagiellońskiej.

Z pewnością czasopisma w języku jidysz ogłosiły artykuły o inscenizacji Burzy, zarówno 
w Łodzi, jak w Warszawie. Tu wykorzystano tylko publikacje z prasy w języku polskim; zapewne nie 
wszystkie. Np. brak kompletu gazety «5-ta Rano» z 1939 r., gdzie — jak przypuszczam — była 
recenzja Jacka Frühlinga.

W artykule — prócz «Nowego Dziennika» — cytowane są teksty: W. Polak, W fotelu i za 
kulisami „Burza" Szekspira w inscenizacji Leona Schillera na scenie żydowskiej, «Głos Poranny» 20 X 
1938; — Uroczysta premiera „Burzy" w Filharmonii łódzkiej, «Nasz Przegląd» 11 X 1938; -J.Appen- 
szlak, Teatr żydowski w polskiej koncepcji, tamże, 13X1938; — L. Finkelstein, „Burza " Szekspira 
po żydowsku, tamże, 16 X 1938; — E. Ba ruch in, Święto teatru żydowskiego w Łodzi, tamże, 17 X 
1938 [tu fragment przemówienia Schillera, nie notowany dotąd w jego bibliografii]; — Wielki spektakl 
teatralny w stolicy, tamże, 24IV 1939; —Appenszlak, Scena żydowska. „Burza ", tamże, 8 V 1939.

441



JERZY TIMOSZEWICZ

Olbrzymia sala Filharmonii — cytuję dalej za «Nowym Dziennikiem» — mieszcząca 
ponad 1200 osób, wypełniona była po brzegi tłumem podnieconym, uroczystym i prze­
jętym powagą chwili.

...Entuzjastycznie oklaskiwano artystów przy otwartej kurtynie, a entuzjazm ten 
przybrał wręcz żywiołowy charakter, gdy po skończonym przedstawieniu dyr. Mazo 
ukazał się na scenie i wygłosił krótkie przemówienie, po czym w otoczeniu artystów 
pokazali się Leon Schiller, Aron Cejtlin, Tacjanna Wysocka i Władysław Daszewski. Tak 
burzliwą owację w teatrze rzadko się słyszy.

Owacja — jak zanotował «Nasz Przegląd» — trwała „kilkanaście minut.”
W Łodzi grano do 20 listopada ponad 30 razy przy wypełnionej widowni 

(często dwa razy dziennie). Na przedstawienia „przyjeżdżano gromadnie” z War­
szawy i innych miast. W Żydowskim Towarzystwie Kulturalnym 28 X 1938 odbył 
się wieczór dyskusyjny (tzw. żywa recenzja), na którym wystąpili dyr. M. Mazo, 
red. L. Rozenberg i prof. N. Blumental. Warszawska premiera odbyła się w Teat­
rze Nowości 28 kwietnia 1939, do 4 czerwca zagrano ponad 20 razy (tu również 
częste popołudniówki). «Nasz Przegląd» donosił: „widownia przepełniona inteli­
gencją żydowską”, Jłurza — tematem Warszawy.” Dodajmy — żydowskiej części 
Warszawy. W prasie polskiej panuje milczenie? Milczą nawet «Wiadomości Lite­
rackie», zwykle życzliwie interesujące się poczynaniami Leona Schillera.

Wróćmy do Lodzi. Po premierze odbył się bankiet, podczas którego wygłoszo­
no kilka przemówień. Naczelny redaktor «Naszego Przeglądu», doskonały krytyk 
teatralny, Jakub Appenszlak oświadczył, że przedstawienie „otwiera nową kartę 
w dziejach teatru żydowskiego w Polsce”. Podkreślił, że ma ono „również swój 
aspekt narodowościowy. Było bowiem zespoleniem wysiłku artystów żydowskich 
z pracą przedstawicieli sztuki polskiej, którzy wznieśli się ponad tak modne dziś 
różnorakie prądy rasistowskie. Sztuka polska złożyła koczowniczemu teatrowi 
żydowskiemu bezcenny dar, jakim jest wskazanie idei prawdziwej sztuki.” 
Redaktor I. M. Najman stwierdził, że „artystom polskim, którzy w tak ciężkich 
chwilach dla społeczeństwa żydowskiego współpracą swą dali dowód zbratania 
się z artystami żydowskimi — należy się hołd i uznanie”. Podobne słowa znalazły 
się w innych przemówieniach. Bankiet, trwający do świtu, zakończyła „piękna 
mowa” Abrahama Morewskiego: „myślałem, że moje sny o Szekspirze na scenie 
żydowskiej nigdy się nie ziszczą”, „wierzę mocno, że jeśli my Żydzi, starzy węd­
rowcy świata, w dobie pikiet i bicia szyb, możemy oderwać się od rzeczywistości 
i stworzyć tak piękne widowisko szekspirowskie, to przetrwamy również burzę, 
która szaleje wokół nas.” Nieodległa przyszłość miała zaprzeczyć tej optymistycz­
nej wizji w sposób niezwykle okrutny.

Przemawiał także Leon Schiller, który wznosząc toast na cześć sceny żydows­
kiej powiedział m.in.:

Temat „Szekspir i Żydzi” pojawił się jednak w prasie, tyle że w sposób osobliwy. 4 IV 1939 
odbyła się Teatrze Polskim premiera Hamleta w inscenizacji Aleksandra Węgierki. Stanisław Piasecki 
w «Prosto z mostu» (nr 16) oburzał sie „dlaczego właśnie teraz” przywrócono skreślaną zazwyczaj 
scenę przemarszu wojsk Fortynbrasa, gdzie znalazł „pacyfistyczne zalecenia Hamleta dziwującego sie, 
iż o skrawek pustej ziemi będzie się toczyć walka między Polakami a najeźdźcami”. Tej niestosownoś­
ci „tylko panowie Szyfman i Węgierko” Jakoś widocznie nie czują”. Wyśmiał te kuriozalne insynuacje 
Antoni Słonimski w «Wiadomościach Literackich» (nr 26) pisząc, że Piasecki sugeruje tu widocznie 
„sojusz żydowsko-hitlerowski”.
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Abraham Morewski w roli Prospera w Burzy w inscenizacji Leona Schillera, 1938
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Burza w inscenizacji Leona Schillera, Teatr Wojska Polskiego, Łódź 1947

Scena teatru lalek Richarda Teschnera w Wiedniu
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«BURZA» SZEKSPIRA W FOLKS UN JUGNT-TEATER

Burza, scena na pokładzie statku, Folks un Jugnt-Teater, Łódź 1938

Jestem szczerze wzruszony przyjęciem, jakiego doznałem ze strony publiczności 
żydowskiej, jak i żydowskiej braci artystycznej. Wskazano tutaj, że moja współpraca 
z żydowskim zespołem jest poniekąd symbolem. Twierdzę z całą stanowczością, że nie 
ma w tym żadnego bohaterstwa z mojej strony, jak również ze strony kolegów chrześci­
jan, którzy współpracowali przy montowaniu wspaniałego dzieła Szekspirowskiego.

Zespół, który wznieść się może na taki poziom artystyczny, zasługuje na najdalej 
idącą pomoc. Żywiłem zawsze dużo szacunku dla artystycznego teatru żydowskiego. 
Dzisiejsze widowisko Burzy, a zwłaszcza natchniona gra takich artystów jak Morewski, 
Lipman i inni, zaskarbić musi temu teatrowi uznanie. Należy życzyć teatrowi żydow­
skiemu by mógł zerwać nareszcie z bytem koczowniczym, by w bardziej sprzyjających 
warunkach mógł oddać się rzetelnej pracy dla rozwoju sztuki żydowskiej.

Gazety łódzkie również zwracały uwagę na „fakt współpracy najwybitniej­
szych przedstawicieli polskiego świata teatralnego” z teatrem żydowskim „w cza­
sach triumfującego rasizmu”. Podobnie pisano wiosną 1939 podczas występów 
w Warszawie, podnosząc znaczenie przedstawienia „szczególnie w dobie obec­
nej, gdy tak trudno wydobyć się z jarzma dnia powszedniego”. A dzień powszed­
ni schyłku 1938 roku i wiosny 1939 był rzeczywiście pełen wydarzeń dramatycz­
nych, budzących niepokój i wstyd, źle rokujących na przyszłość. Sukces Hitlera 
w Monachium; zajęcie przez Niemców Sudetów; wkroczenie wojsk polskich na 
Zaolzie; pogrom Żydów w Niemczech — „kryształowa noc”; fala ucieczki Żydów 
z III Rzeszy; śmierć życzliwego Polsce papieża Piusa XI (nabożeństwa żałobne we 
wszystkich polskich synagogach); dekret prezydenta RP likwidujący masonerię; 
kwietniowa mowa Hitlera żądającego Gdańska i „korytarza”, zdecydowana odpo­
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wiedź Becka w Sejmie; Niemcy zajmują Kłajpedę i wkraczają do Pragi — upadek 
Czechosłowacji; pośpieszne zbrojenia w Polsce — wielka akcja zbiórek na FON 
i pożyczkę lotniczą (w gazetach apele cadyków o udział społeczności żydow­
skiej). W Polsce nasilają się ekscesy antysemickie: wybijanie szyb, napisy na 
murach4, pikietowanie sklepów i straganów żydowskich, zajścia na uniwersyte­
tach, getto ławkowe5, obrzydliwa kampania prasy „narodowej”. Akurat w przed­
dzień łódzkiej premiery Burzy znajdujemy w gazetach echa głośnej napaści na 
księdza Pudra (z pochodzenia Żyda) odprawiającego mszę w kościele Dominika­
nów w Warszawie.

Włodzimierz Słobodnik, przerażony wieściami z Niemiec, pisał w wierszu 
o Heinem:

I dziś nad Renu szafirem
Duch wieszcza błędnie gna... 
Na próżno szuka syren, 
Nie ma ich — jest SA.

„Marsz w mrok” przeczuwał inny poeta, mało niestety dziś znany, Władysław 
Szlengel:

Gdzie się znów zacznie krwawa kośba 
Gdzie się granice zamkną na klucz? 
Co będzie dalej? Co jutro będzie? 
Stójcie! Czemu idziecie w mrok?
Europa tańczy — tańczy w obłędzie 
Na stosie gazet lambet-walk.6

Nic więc dziwnego, że w takiej atmosferze recenzenci (nie było ich zresztą 
wielu) wydobywali z przedstawienia wszystko, co przeciwstawiało się nadcho­
dzącym „czasom pogardy”. Dla Jakuba Appenszlaka Burza była „apologią wol­
ności ludzkiej, myśli nieskrępowanej, prawowitej władzy dobra przeciwstawionej 
ciemnocie, głupocie i wyzyskowi uprawianemu przez władzę uzurpatorską”. Kry­
tyk zwrócił uwagę, że słowa Stefano „A myśl jest wolna” Schiller włożył w usta 
Ariela i potraktował jak refren. Sprawozdawca «Nowego Dziennika» pisał: „Daw­
niej z Burzy, najgłębszego dzieła Szekspira, robiono operę. Teatr żydowski uch­
wycił dopiero i należycie uwypuklił właściwy sens sztuki, walkę między człowie­
kiem książki a Kalibanem. («Gdy spalisz jego książki, straci on całą swą władzę» 
— mówi zbankrutowany Kaliban do swego sprzymierzeńca.)” Pisano też, że in­
scenizacja Schillera „napawa ludzi dobrej woli otuchą i nadzieją”, a zwłaszcza 
finał budzący optymizm w czasach, „gdy ma się wrażenie, że Prospero naprawdę 
zginął podczas burzy, a Kaliban stał się jedynym włodarzem świata”.

Ą
«Głos Poranny» doniósł 5 XII 1938 o skazaniu w Łodzi Mariana Zybera na siedem dni aresztu 

„za malowanie haseł antyżydowskich”. Co chyba warto dziś odnotować.
5 W lutym 1939 r. profesor Uniwersytetu Jana Kazimierza, ex-premier, Kazimierz Bartel, wygłosił 

w Senacie mowę protestującą przeciwko „terrorowi antysemickiemu na uniwersytetach”.
6W. Słobodnik, Heine, «NaszPrzegląd» 19 II 1939; — Wł. Szlengel, Lambet-walk, tamże, 

27 XI 1938. Nieliczne przedwojenne wiersze Szlengela przedrukowano w różnych antologiach. 
Jedyny zbiór pt. Co czytałem umarłym. Wiersze getta warszawskiego wydała I. Maciejewska (War­
szawa 1977 i 1979).
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Leon Kaswiner jako Ferdynand, Abraham Morawski jako Prospera i Cypora Fajnzylber 
jako Miranda w Burzy, 1938
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Jednak nie tylko „zdumiewająco jasna, przejrzysta wykładnia sensu humanis­
tycznego widowiska”, jego aktualne przesłanie poruszyły widownię. Podziw 
budził kształt artystyczny przedstawienia. Świadczą o tym choćby porównania 
z Habimą. W oczach żydowskich widzów był to komplement najwyższy („niektó­
re partie godne są Habimy”). Appenszlak miał nadzieję, że tak jak Wachtangow 
ukształtował Habimę, Schiller wpłynie na teatr żydowski.

«Nasz Przegląd» nazwał Burzę „największym osiągnięciem” teatru żydowskie­
go w Polsce, a łódzki «Głos Poranny» uważał, że przedstawienie „przynosi zasz­
czyt scenie żydowskiej”, gdzie często pojawiają się „surogaty” i „tandeta”.7 Po­
dobnego zdania jest i dziś Aleksander Bardini, który utrzymuje, że inscenizacja 
Schillera (oglądał ją w Warszawie) była wydarzeniem nie tylko na tle poziomu 
teatrów żydowskich, gdzie przeważała „szmira ludowa” i „prostactwo” (była to 
odpowiedź na potrzeby plebejskiej widowni), ale stanowiła wybitne zjawisko 
artystyczne w ówczesnym życiu teatralnym Warszawy. Przedstawienie (i rola 
Morewskiego) zrobiło duże wrażenie na Erwinie Axerze, którego zdaniem insce­
nizacja w teatrze żydowskim była doskonalsza od powojennej w Teatrze Wojska 
Polskiego. Wybitny historyk literatury i teatru żydowskiego z Jerozolimy Chone 
Szmeruk (w 1939 r. student Uniwersytetu Warszawskiego) zapamiętał Burzę 
jako wydarzenie głośne wówczas w Warszawie wśród żydowskiej inteligencji. 
W oczach pozostały mu przede wszystkim dekoracje i kostiumy Daszewskiego 
Jasne i niezwykle barwne”.

„Dziewięć obrazów przesunęło się w ciągu niespełna dwóch i pół godziny, 
lekko i szybko jakby na obrotowej scenie” — zachwycał się recenzent «Republi­
ki». Było to zasługą Władysława Daszewskiego, który pokonując ogromne trud­
ności techniczne stworzył jedno ze swoich najlepszych dzieł, dziś już należących 
do kanonu polskiej scenografii. Po latach wspominał:

Pojechaliśmy, Schiller i ja, do Łodzi, żeby obejrzeć scenę. A tam — po prostu estrada 
czterometrowej głębokości! Burza — tyle się dzieje, Schiller wymownie, po swojemu, 
omawia rozliczne miejsca akcji. Lato, wakacje, rozjechaliśmy się. Zabrałem ze sobą 
egzemplarz. Studiowałem scenę Szekspirowską. Informacje autora „Prospera na górze” 
rozumiałem: na górnej kondygnacji. Stąd pomysł zbudowania poziomej konstrukcji — 
podestu dla postaci Ariela, dla Prospera. Podest był płytki, na jeden metr — ryzykow­
ne! Warunki zmusiły do tego pomysłu. Przedsiębiorca zapewniał środki i żądał dekora­
cji dogodnych w objazdowym teatrze, który nie ma własnej sceny ani warsztatów. 
Moim był tutaj pomysł dekoracji do prologu, zamkniętej w kole oraz pomysł starej 
mapy jako tła. Schiller lubił stare symbole, magię — podsunął więc znaki zodiaku 
dookoła i napis na mapie: „Totus mundus histrionem agit”.8 Także Ariel w trzech róż­
nych osobach podpalający statek to pomysł Schillera. Brawa na widowni często zagłu­
szały tekst.

...Przywiązałem się do tego pomysłu dwupoziomowej sceny w Burzy. Scenografia 
w przedstawieniu z 1947 roku w Teatrze Wojska Polskiego była więc jego powtórze­
niem i rozwinięciem w (stosunkowo) lepszych warunkach. Tam już były wyciągi i w ogó-

y
Stąd radość wyrażona przez «Nasz Przegląd» (3 V 1939), że poziom teatru żydowskiego jest 

jednak na tyle wysoki, by „dźwignąć tak imponujące widowisko”.
Autor artykułu dziękuje pp. Aleksandrowi Bardiniemu, Erwinowi Axerowi i Chone Szmerukowi 

za rozmowy o inscenizacji Burzy.
8Wydaje się, że inspiracją dekoracji z kołem i znakami zodiaku była słynna scena lalkowa 

Richarda Teschnera. Schiller z pewnością znał teatr Teschnera ze swoich pobytów w Wiedniu.
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Abraham Morawski jako Prospero w Burzy, 1938

le urządzenie sceny, a nie estrada. Konwencja tylko pozostała ta sama: dwupiętrowy 
teatr Szekspira, dostosowany do płytkiej i szerokiej sceny.9 10

O aktorach — podobnie jak dziś — pisano niewiele. Uwagę zwracał oczywiś­
cie Morewski — Prospero.

Abraham/Abram Morewski (1866-1964), aktor, reżyser, tłumacz — zaliczany 
jest do najwybitniejszych aktorów żydowskich XX wieku. Urodzony w Wilnie, 
uczył się w szkole aktorskiej Suworina w Petersburgu. Do 1918 r. grał w teatrach 
rosyjskich, m.in. ważne role szekspirowskie. Po wojnie, w Wilnie przeszedł na 
scenę żydowską, gdzie stworzył wiele wybitnych ról, m.in. w Urielu Acoście 
i Dybuku. Odnosił duże skucesy występując w wielu miastach Europy, USA 
i Ameryki Południowej. Miłośnik i znawca Szekspira, napisał studium o Shylo- 
cku. Podczas II wojny grał znów w teatrach rosyjskich. Wrócił do Polski w 1956, 
występował w Państwowym Teatrze Żydowskim. Słynna była iego inscenizacja 
Dybuka (i rola Cadyka). Pozostawił dwutomowe wspomnienia.1

Poza słowami uznania i zachwytu niewiele pozostało świadectw roli Prospera. 
Pokazał „mędrca i czarodzieja, ale pełnego goryczy”. Recenzent «Republiki» pisał

9 Wł. Daszewski, Kilka uwag o współpracy z Schillerem. Notowała S. Mrozińska, «Dialog» 
1974, nr 5. Przedruk w: Ostatni romantyk sceny polskiej. Wspomnienia o Leonie Schillerze. Wybór 
i opracowanie J. Timoszewicz, Kraków 1990, s. 166-167.

10M. Melman, Zmarł Abraham Morewski, «Nasz Głos» dodatek do «Fołks-Sztyme» 21 II 1964, 
nr 6; A. Wróblewski, Abraham Morewski, «Teatr» 1964, nr 9. Artykuł Morawskiego o Kupcu 
weneckim ogłosił «Teatr» (1960, nr 10). W albumie Morawskiego znajdującym się w Żydowskim Insty­
tucie Historycznym, zachował się program Burzy i aż siedem zdjęć. Z żadnego innego przedstawienia 
aktor nie wkleił tylu fotografii.
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FinalBurzy. Od lewej: W. Godik (Stefano), A. Kurc (Trinculo), A. Morewski (Prospero), 
E. Goldenberg (Ariel), M. Lipman (Kaliban), C. Fajnzylber (Miranda), 

L. Kaswiner (Ferdynand), 1938

o „żywiołowych reakcjach widowni rozumowo i instynktownie sympatyzującej 
z księciem filozofów, który pokonał złe moce ziemskie i zwierzęce instynkty ludz­
kie, przypominając melancholijnie gnębicielom i gnębionym, że «żywot nasz 
krótki w sen jest owinięty»”. Zanotowano natomiast niedyspozycję głosową akto­
ra, którą udało mu się przezwyciężyć. (Chone Szmeruk pamięta do dziś ochrypły 
głos Morewskiego.)

Ciepłymi wzmiankami obdarzono Esterę Goldenberg (Ariel), Mojżesza Lipma- 
na (Kaliban), Cyporę Fajnzylber (Miranda), odnotowując specjalnie rolę Stefano 
w wykonaniu Władysława Godika „obdarzonego naturalną vis comica”, który 
wprowadzając „rubaszny humor najprzedniejszego gatunku” stosuje „środki peł­
ne umiaru i kultury”. Wtedy to zapewne Godik zwrócił uwagę Schillera, u które­
go później na deskach Teatru Polskiego stworzył w 1949 r. swą arcykreację (tym 
razem w tonacji tragicznej) — Bitkowa w Ostatnich dniach Bułhakowa.

„Z tych kawałków trudno będzie” odtworzyć obraz inscenizacji. Ale nawet 
nieliczne i wątłe świadectwa pozwalają rozpoznać główny zamysł interpretacyj­
ny. Zdaje się być z gruntu odmienny niż wcześniejszy z początku lat trzydzies­
tych, gdy mocno wówczas zaangażowany politycznie Schiller („Kierunek? Na 
lewo. Naprzód.”) wykładał swe poglądy posługując się właśnie... Burzą-. „Termi­
nowałem długo u Prospera... Aż wreszcie przekonał mnie Kaliban i przystałem do 
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jego rzeszy.”11 W 1938 wrócił znów do Prospera, a Kaliban stał się symbc 
nowego barbarzyństwa, brunatnego. Znamienne, że wystawiając Burzę po wojnie 
Schiller ponownie — jak pisał Edward Csató — „spróbował buntowi Kalibana 
nadać sens społeczny”. Ale równocześnie postać Prospera i tonacja całego przed­
stawienia mówiła „o triumfie racjonalizmu, o zwycięstwie rozumu ludzkiego”. 
Chęć połączenia obu interpretacji („nie mógł się zdecydować na rezygnację 
z żadnej”) stała się „rysą przeszkadzającą w jednolitości odbioru”. I to jest 
zapewne przyczyną opinii o wyższości inscenizacji przedwojennej.12

Przedstawienie z 1947 r., nagrodzone na Festiwalu Szekspirowskim, opisywa­
ne i komentowane, przeszło do dziejów scenicznych Szekspira w Polsce i do lite­
ratury o Leonie Schillerze. Inscenizacja w Folks un Jugnt-Teater została zapom­
niana. Może nie warto zastanawiać się dlaczego. Działo się to przecież w cza­
sach, gdy tylko nieliczni, jak profesor Tadeusz Kotarbiński, wykładali stojąc, na 
znak solidarności ze studentami-Żydami podpierającymi ściany auli.

O Burzy, wyprzedzającej o parę miesięcy burzę dziejową, pamiętali tylko oca­
leni z zagłady Żydzi. Ćwierć wieku potem, w 1964 roku, w okolicznościowym 
artykule z okazji 10 rocznicy śmierci Schillera, ogłoszonym w Tel Awiwie, pisał 
Michał Weichert:

Był to rok 1938. W Polsce szerzył się dziki antysemityzm, który głosił pełny bojkot 
ekonomiczny Żydów i wyładowywał się w napaściach na żydowskich studentów na 
wyższych uczelniach oraz w pogromach na stragany żydowskie w miastach i miastecz­
kach. Wystawienie sztuki na żydowskiej scenie przez tak wybitnych ludzi teatru pol­
skiego jak Schiller i Daszewski było nie tylko aktem dużej odwagi cywilnej, ale też 
zdecydowaną demonstracją przeciwko reżimowi oraz siłom politycznym propagującym 
antysemityzm.

Premiera Burzy odbyła się w Łodzi w październiku 1938 r. i była prawdziwym świę­
tem żydowskiego teatru. Podziwialiśmy nie tylko mistrzostwo inscenizacyjno-reżysers- 
kie Schillera — do tego przywykliśmy — ale też wysoki poziom wyrównanej gry zespo­
łowej, jaki potrafił wydobyć z aktorów żydowskich starej szkoły, którzy — za wyjąt­
kiem Abrahama Morawskiego (Prospero) — niewiele myśleli o świecie dramatycznym 
Szekspira. Mojżesz Lipman w roli Kalibana, Władysław Godik i Abraham Kurc jako 
Trinkulo i Stefano, Estera Goldenberg jako Ariel stworzyli postacie na miarę Szekspi­
rowską, które wryły się głęboko w pamięć żydowskiego widza.13 ----- -- -

Dziś historyk teatru żydowskiego stwierdza:
Ostatni sezon 1938/39 Teatru Nowości miał wspaniały finał. Po zespole Idy 

Kamińskiej występował tam Folks un Jugnt-Teater pod dyrekcją Klary Segałowicz 
dając niezwykle ambitne przedstawienie Szekspirowskiej Burzy w reżyserii Polaka — 
Leona Schillera. Niektórzy uważają je za najlepsze przedstawienie teatru żydowskiego 
jakie kiedykolwiek widzieli.14 ---- . _

11L. Schiller, Uwspółcześnienie teatru lwowskiego, «Wiadomości Literackie» 1930, nr 33. Pseudo- 
wywiad podpisany przez Schillera pseudonimem Ryszard Judym.

12E. Csató, O niektórych powojennych inscenizacjach Schillerowskich, «Pamiętnik Teatralny» 
1955, z. 3-4. Przedruk w: C s a t o, Dwie strony rampy, Warszawa 1956.

3M. Weichert, Leon Schiller a żydowski teatr. «Od Nowa» (Tel Awiw), 1964, nr 12. Przedruk 
w wersji zmienionej przez autora w: Ostatni romantyk sceny polskiej, op. cit. s. 266-272.

14 N. Sandrow, Vagabond Stars. A World History of Yiddish Theater, Nowy Jork 1986, s. 335. 
Zob. też s. 310.
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Abstract

The production of Shakespeare’s The Tempest staged by Leon Schiller with scenogra-
phy by Władysław Daszewski in the Folks un Jugnt-Teater in Łódź (October 9, 1938) 
is considered to be one of the greatest achievements of Yiddish theater in Poland. 
The author describes the political background of the production. The significance 
of the cooperation of a distinguished Polish director with a Yiddish theater was 
stressed by speakers at the banquet which took place after the premiere, while the 
reviewers uncovered the political undertones of the production. Daszewski’s sce-
nography on a shallow stage was a great achievement, as was the part of Prospero 
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played by Abraham Morewski, one of the most eminent Jewish actors of the 20th 
century. The Łódź production also turns out to be an important reflection of the 
evolution of the interpretation of Shakespeare’s play in Schiller’s work, as well as 
an important element of his artistic achievement.

Keywords

Leon Schiller, Yiddish theater, Shakespeare’s The Tempest, Władysław Daszewski, 
Folks Un Jugnt-Teater, Abraham Morewski, Jewish theater in Poland

Abstrakt 

Burza Szekspira w Folks un Jugnt-Teater: Inscenizacja Leona Schillera (1938/39)
Inscenizacja Burzy Shakespeare’a w inscenizacji Leona Schillera ze scenografią 
Władysława Daszewskiego w Folks un Jugnt-Teater w Łodzi (9 października 1938) 
uchodzi za jedno z największych osiągnięć teatru jidysz w Polsce. Wagę współpracy 
wybitnego polskiego reżysera z teatrem jidysz podkreślali mówcy na bankiecie, który 
odbył się po premierze, a recenzenci odkrywali polityczne podteksty spektaklu. 
Scenografia Daszewskiego na płytkiej scenie była wybitnym osiągnięciem, podobnie 
jak rola Prospera grana przez Abrahama Morewskiego, jednego z najwybitniejszych 
aktorów żydowskich XX wieku. Łódzki spektakl zalicza się także do najważniejszych 
osiągnięć wśród szekspirowskich inscenizacji Schillera, ale i w całej jego twórczości.

Słowa kluczowe

Leon Schiller, teatr jidysz, Burza Shakespeare’a, Władysław Daszewski, Folks Un 
Jugnt-Teater, Abraham Morewski, teatr żydowski w Polsce
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Schiller’s first encounter with Jewish theater happened before the First World 
War. In a 1927 interview with the weekly, he said, “I know the old Jewish folk 
theater, while I was still in Cracow, I watched various [Abraham] Goldfaden 
plays with the intermédie, they were simple and filled with folklore.” Then, he 
recalled The Dybbuk, a staging by David Herman at the WIKT (Warsaw Jewish 
Art Theater), as well as watching Yevgeny Vakhtangov at the Habima, during 
the theater’s guest performances in Warsaw, in 1926.1 He probably also saw 
other Hebrew plays that Habima had in its repertoire at the time. Perhaps while 
attending the jubilee of MXT (Moscow Art Theatre) in Moscow, in October 
1928, he had visited the Moscow Jewish Theater, in addition to other theaters, 
for Habima left the USSR permanently in 1926. In the early 1930s he watched 
Peter Martin Lampel’s Revolt in the Reformatory and Eugene O’Neill’s All God’s 
Chillun Got Wings, directed by Jakub Rotbaum, performed by the Vilna Troupe 
at the Scala Theater in Warsaw. He spoke highly of these performances, despite 
his conflict with Rotbaum, which began over who would have priority for the 
Warsaw premiere of Sergei Tretiakov’s Roar, China! Schiller also valued Michał 
(Michael) Weichert’s Jung Teater, saying, “quite interestingly run, showing excel-
lent acting and staging results.”

In 1927, at the end of his interview in the Literarishe Bleter, Schiller declared 
that he would have taken up directing in a Jewish theater “without hesitation” 
and “willingly.” However, this did not happen until ten years later. On October 9, 
1938, he staged Shakespeare’s The Tempest at the Folks un Jugnt-Teater, in Łódź. 
The troupe was founded thanks to the efforts of the Jewish Theater Committee, 
headed by Klara Segałowicz as the artistic director and Mordechaj (Mordechai) 
Mazo as the administrative director. The theater did not have a permanent 
venue, so The Tempest was played on the stage of the Łódź Philharmonic. Klara 
Segałowicz, an outstanding actress and director, was advocating for collabora-
tion between the Jewish and Polish theater. It was in her youth theater that Jan 
Kosiński had made his debut a year prior, doing set design for Itzik Manger’s 
version of Goldfaden’s Di Kiszefmacherin (The Sorceress), which had its opening 
night in Warsaw, on March 5, 1937, and was directed by Jakub Rotbaum. Now 
she invited Leon Schiller to work with her, who at the time was assisted by 
Maksymilian Wiskind as director. The set design and costumes were the work 
of Władysław Daszewski, the music was composed by Artur Malawski, and the 

	 1	 “Bajm bawustn reżiser Leon Schiller,” an interview by Szmuel Lejb Sznajderman, Literarishe Bleter, no. 1 (1927): 
20–21, https://cbj.jhi.pl/documents/747174/0/. 

https://cbj.jhi.pl/documents/747174/0
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choreography was by Tacjanna Wysocka. The cast (according to the playbill) was: 
Prospero—Abram (Abraham) Morewski, Miranda—Cypora Fajnzylber (Zipora 
Feinzilber), Ariel—Estera Goldenberg, Caliban—Mojżesz (Moshe) Lipman, 
Alonso—Daniel Szapiro (Shapiro), Ferdinand—Leon Kaswiner, Gonzalo—Solo-
mon (Shlomo) Kon, Antonio—Symcha (Simcha) Rożen, Sebastian—Mojżesz 
(Moshe) Garbarz, Stephano—Władysław Godik, Trinculo—Abram (Abraham) 
Kurc, Boatswain—Salomon Rybak (Shlomo Ribak). The play was performed 
according to Aaron Zeitlin’s translation.

Maksymilian Wiskind, listed in the playbill as director, was Schiller’s stu-
dent and had graduated from the directing department of PIST (State Institute 
of Theatrical Arts) in 1936. Wiskind’s fellow students at PIST remember that 
he was favored and respected by Schiller. After graduation, he worked for 

Playbill for The Tempest dir. 
by Leon Schiller, Folks un Jugnt-
Teater, Łódź, 1938  
The Emanuel Ringelblum Jewish 
Historical Institute
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the Vilna Troupe, making a name for himself as a talented director. He was 
presumably murdered during World War II, in Ponary, near Vilnius. In 1952, 
recalling the graduation performances of the PIST Theater Workshop, Schiller 
mentioned his “lamentable memory of Maksymilian Wiskind.” In his work 
on The Tempest, he was of invaluable support to Schiller, who did not know 
Yiddish himself.

The Łódź premiere in October of 1938, and the Warsaw performance in 
the spring of 1939, became artistic, social, and political events in the Jewish 
community, especially within the intellectual circles. A correspondent of the 
Cracow-based Nowy Dziennik (a Polish-language Jewish newspaper) wrote:

The announcement that Shakespeare’s The Tempest, interpreted by Aaron 
Zeitlin and staged by Leon Schiller would be performed on the Jewish stage 
in Łódź sparked lively interest in the city’s cultural circles, which grew and 
extended to wider circles when the premiere date was postponed twice, all the 
more so since it was generally known that this was done out of a willingness 
to prepare the performance as meticulously as possible. A celebratory mood 
prevailed in the hall and foyer of the Philharmonic, adopting a festive form. 
This mood intensified moment by moment as leading representatives of Jew-
ish cultural life in Łódź began to appear in the audience, as well as numerous 
representatives of the Warsaw press, and also when word spread that Schiller, 
Wysocka—the ballet director, and Daszewski—the costume and set designer, 
as well as the translator and numerous guests from Warsaw had come to Łódź 
to see the performance.2

During the “celebration of the Jewish stage,” as the opening night was pom
pously described, Polish actors along with Łódź theater director Aleksander 
Rodziewicz, had also shown up.

	 2	 LG, “Szekspir na scenie żydowskiej: Otwarcie sezonu teatralnego w Łodzi,” Nowy Dziennik, May 13, 1938, morn
ing edition. I’d like to thank Mariola Szydłowska for finding this article in the Jagiellonian Library. Certainly 
Yiddish-language magazines ran articles about the staging of The Tempest, both in Łódź and in Warsaw. Only 
publications from the Polish-language press were used here, and probably not all of them. For example, a set 
from the newspaper 5-ta Rano, from 1939, is missing, where, I assume, Jacek Frühling’s review was printed. 
Apart from quotes from Nowy Dziennik, the following articles were used: Władysław Polak, “W fotelu i za 
kulisami: Burza Szekspira w inscenizacji Leona Schillera na scenie żydowskiej,” Głos Poranny, October 20, 1938; 
“Uroczysta premiera Burzy w Filharmonii łódzkiej,” Nasz Przegląd, October 11, 1938; Jakub Appenszlak, “Teatr 
żydowski w polskiej koncepcji,” Nasz Przegląd, October 13, 1938, 11, https://cbj.jhi.pl/documents/921234/10/; 
Leon Finkelstein, “Burza Szekspira po żydowsku,” Nasz Przegląd, October 16, 1938; Eli Baruchin, “Święto teatru 
żydowskiego w Łodzi,” Nasz Przegląd, October 17, 1938 [here an excerpt from Schiller’s speech, not used in his 
bibliography]; “Wielki spektakl teatralny w stolicy,” Nasz Przegląd, April 24, 1939; Jakub Appenszlak, “Scena 
żydowska: Burza,” Nasz Przegląd, May 8, 1939.
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“The huge audience hall of the Philharmonic,” further quoting quoting Nowy 
Dziennik, “seating over twelve hundred viewers, was filled to the brim with 
a crowd excited, solemn and affected by the gravity of the moment.”

There was an enthusiastic applause for the artists when the curtain raised, 
and this enthusiasm took on an almost exuberant character when, after the 
performance was over, Director Mazo appeared on stage and gave a short 
speech, after which Leon Schiller, Aaron Zeitlin, Tacjanna Wysocka, and 
Władysław Daszewski showed themselves among the artists. Such a rousing 
ovation is rarely seen in theaters.

The ovation, according to Nasz Przegląd, lasted “for several minutes.”
By November 20, more than thirty performances had been given in Łódź, 

always to a packed audience, often twice a day. People “came in throngs” from 
Warsaw and other cities to see the performance. A special evening conversation, 
a so-called “live review,” was held at the Jewish Cultural Society on October 
28, 1938, attended by director Mordechaj Mazo, editor L. Rozenberg, and Prof. 
Nachman Blumental. Warsaw’s first showing was held at the Teatr Nowości on 
April 28, 1939, and by June 4 it had been played more than 20 times (also offering 
matinees). The Nasz Przegląd newspaper reported, “an audience overflowing 
with Jewish intelligentsia,” and “The Tempest—the topic of Warsaw,” though 
just to be clear—Jewish Warsaw. The Polish press was silent.3 Even Wiadomości 
Literackie, a weekly Polish cultural magazine, usually keenly interested in what 
Leon Schiller was doing, remained silent.

But let’s go back to Łódź. The premiere was followed by a banquet, during 
which several speeches were given. The editor-in-chief of Nasz Przegląd, an 
excellent theater critic, Jakub Appenszlak, noted that the performance “had 
opened a new chapter in the history of Jewish theater in Poland.” He stressed 
that it had also its national aspect. For it was a combined effort of both Jewish 

	 3	 The topic “Shakespeare and the Jews” had appeared in the press, but in a very peculiar way. On April 4, 
1939, Teatr Polski in Warsaw held the premiere of Hamlet, staged by Aleksander Węgierko. Stanisław 
Piasecki in Prosto z Mostu, a weekly right-winged literary magazine, was outraged as to “why exactly now” 
the usually deleted scene was reinstated of the march of Fortinbras’s army. He observed “the pacifist 
recommendations of Hamlet, who wonders for what reason a battle should be fought between Poles 
and invaders over a patch of empty land.” This ineptitude “is somehow unnoticed . . . only by Mr. Szyfman 
and Mr. Węgierko,” Stanisław Piasecki, “Hamlet i Cyrulik sewilski,” Prosto z mostu, no. 16 (1939): 8. Antoni 
Słonimski laughed at the bizarre insinuations in Wiadomości Literackie, writing that Piasecki is apparently 
suggesting here “a Jewish-Hitler alliance,” Antoni Słonimski, “Kronika tygodniowa,” Wiadomości Literackie, 
no. 26 (1939).
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artists and the representatives of Polish art, who both rose above the various 
racist currents so fashionable these days. Polish art gave the nomadic Jewish 
theater the priceless gift of pointing it towards the concept of true art. 

Editor Jecheskiel Mojsze Najman wrote: “to the Polish artists, who in these 
difficult times for Jewish people, gave their cooperation and proved their brother-
hood with Jewish artists, tribute and recognition is due.” Corresponding phrases 
were heard in many other speeches. The banquet, which lasted until dawn, ended 
with a “beautiful speech” by Abraham Morewski: “I thought that my dreams of 
seeing Shakespeare on the Jewish stage would never come true.” He continued 

I firmly believe that if we Jews, the olden wanderers of the world, in an age of 
picket lines and broken windows, can break away from this reality and create such 
a beautiful Shakespearean show we will also survive the storm raging all around us. 

The not-so-distant future was to contradict this optimistic vision in extremely 
atrocious ways.

Leon Schiller was also among the speakers. Raising a toast to the Jewish 
theater, he said, 

I am sincerely touched by the reception I have received from the Jewish 
audience, as well as from our artistic Jewish brothers. It has been pointed 
out here that my cooperation with a Jewish ensemble is, in a way, symbolic. 
I adamantly state that there is no heroism whatsoever on my part, nor on the 
part of my fellow Christians, who have worked with me, in putting together 
this magnificent Shakespearean piece.
A team that rose to such an artistic level deserves the utmost help. I have 
always held the artistic Jewish theater in high regard. Today’s performance of 
The Tempest, especially the inspired performances of such artists as Morewski, 
Lipman, and others, must garner recognition for this theater. I do hope that 
the Jewish theater can now finally break from its nomadic existence, so that 
when the circumstances become more favorable, it can diligently work on the 
development of Jewish art.

The newspapers in Łódź had also noticed “the fact that the finest representatives 
of the Polish theatrical world collaborated” with the Jewish theater, “in times of 
triumphant racism.” A similar tone was seen in the spring of 1939, during the 
performances in Warsaw, underlining the importance of the show “especially 
in the present, when it is so difficult to get out of the shackles of reality.” And 
the reality of late 1938 and the spring of 1939 was indeed full of dramatic, as well 
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as shame-inducing events foreboding the dark days of the near future: Hitler’s 
success in Munich, the German occupation of the Sudetenland, the incursion of 
Polish troops into Trans-Olza, the pogroms of Jews in Germany and the Kristall-
nacht, the waves of Jewish refugees escaping the Third Reich, the death of Pope 
Pius XI (who was sympathetic towards Poland, where mourning services took 
place in all Polish synagogues), the decree of the Polish president abolishing Free-
masonry, Hitler’s April speech demanding Danzig and the Polish Corridor, Polish 
foreign minister Beck’s decisive negative reply in the Polish parliament, Germany 
seizing Klaipeda and entering Prague—the fall of Czechoslovakia, a rushed ar-
mament in Poland—fundraisers for the National Defense Fund and air defense 
loans (which were met with appeals from tzadiks towards the Jewish community 
to pitch in). In Poland anti-Semitic violence was on the rise—the breaking of 
windows, graffiti on walls,4 the picketing of Jewish stores and stalls, incidents at 
universities, ghetto benches,5 and a disgusting racist campaign by the nationalist 
press. It was on the eve of the Łódź premiere of The Tempest that we found the 
newspapers reporting on the notorious assault on Father Tadeusz Puder, while he 
was conducting mass at Warsaw’s Dominican church, who was of Jewish descent.

Włodzimierz Słobodnik, horrified by the news coming from Germany, wrote 
in a poem about Heine:

Over the Rhine’s sapphire today
The bard’s spirit has lost his way. . . 
He looks for mermaids in vain,
There are none—there’s only SA.6

A March into Darkness was foreseen by another poet, Władysław Szlengel, who 
is regrettably quite overlooked today:

Where will the bloodbath begin anew
Where will the borders be sealed shut?
What will follow? What will happen tomorrow?
Stop! Why are you marching into the darkness?
Europe is dancing—dancing in lunacy

	 4	 Głos Poranny reported on December 5, 1938 that Marian Zyber was sentenced, in Łódź, to seven days in jail 
“for painting anti-Jewish slogans,” which is probably worth noting today.

	 5	 In February 1939 in Lviv, a Jan Kazimierz University professor, and former prime minister, Kazimierz Bartel, 
gave a speech in the Polish senate protesting “anti-Semitic terror at universities.”

	 6	 Włodzimierz Słobodnik, “Heine,” Nasz Przegląd, February 19, 1939.
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On a stack of newspapers lambet-walk.7

No wonder that within that hostile environment the reviewers (in fact there were 
not many of them) elicited anything from the play that countered the approach-
ing “times of contempt.” For Jakub Appenszlak, The Tempest was “an apologia 
for human freedom, unfettered thought, the legitimate power of good versus 
the ignorance, stupidity, and exploitation practiced by the usurping powers.” 
The critic pointed out that Stephano’s words “Thought is free” were given by 
Schiller to Ariel instead, and treated as a chorus. Nowy Dziennik stated, “In the 
past, Shakespeare’s most profound work, The Tempest, was made into an opera. 

	 7	 Władysław Szlengel, “Lambet-walk,” Nasz Przegląd, November 27, 1938. A few of Szlengel’s pre-war poems have 
been reprinted in various Polish anthologies. His collected poems were published as Co czytałem umarłym: 
Wiersze getta warszawskiego, ed. Irena Maciejewska (Warszawa: Państwowy Instytut Wydawniczy, 1977).

Abram Morewski as Prospero in 
The Tempest dir. by Leon Schiller, 
Folks un Jugnt-Teater, Łódź, 1938 
The Emanuel Ringelblum Jewish 
Historical Institute
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But it was the Jewish theater that captured, and suitably emphasized, the proper 
meaning of the play, the struggle between the man of books and Caliban. (“Re-
member / First to possess his books; for without them / He’s but a sot,” says the 
bankrupt Caliban to his ally.”) The press also wrote that Schiller’s staging “fills 
people of goodwill with encouragement and hope,” especially the finale scene, 
which inspires optimism at a time “when one has the impression that Prospero 
really died in the storm, and Caliban has become the sole ruler of the world.”

However, it was not only the “astonishingly clear, transparent interpretation 
revealing the humanistic significance of the play” and its timely message that 
moved the audience. The artistic shape of the show was admired as well. This 

The Tempest dir. by Leon Schiller, Folks un Jugnt-
Teater, Łódź, 1938 

The Emanuel Ringelblum Jewish Historical 
Institute
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is evident by comparing it to Habima. In the opinion of Jewish viewers, this 
was the highest compliment: “some parts are worthy of Habima.” Appenszlak 
hoped that just as Vakhtangov had shaped Habima, Schiller would influence 
Jewish theater.

Nasz Przegląd called The Tempest the “greatest achievement” of Jewish theater 
in Poland, and the Łódź-based Głos Poranny believed that the production 
“brings honor to the Jewish stage,” where often “surrogates” and “trumpery”8 
appear. Till this day, Aleksander Bardini is of a similar opinion, maintaining 
that Schiller’s staging (he watched the Warsaw production) was an exceptional 
event not only in regard to Jewish theaters, where “folk rubbish” and “vulgarity” 
prevailed (in order to appeal to the needs of unrefined audiences), but was an 
outstanding artistic phenomenon in the theatrical panorama of Warsaw of its 
time. The performance, especially Morewski’s role, made a great impression on 
Erwin Axer, who believed that the staging at the Jewish theater was superior to 
the one at the Polish Army Theater after World War II. Prominent Jerusalem-
based historian of Jewish literature and theater Chone Szmeruk, a student at 
the University of Warsaw at the time, remembers The Tempest as a high-profile 
event among the Jewish intellectuals. In particular, recalling Daszewski’s “bright 
and extremely colorful sets and costumes.”

“Nine pictures changed in less than two and a half hours, lightly and swiftly as 
if on a revolving stage,” raved a reviewer from Republika. Władysław Daszewski 
had to overcome tremendous technical difficulties, yet managed to create one 
of his best artworks. Today, his work on The Tempest is ranked among the best 
in the history of Polish set design. Years later he recalled:

We went to Łódź, Schiller and I, to survey the stage. And what did we see? 
A stage only four meters deep! The Tempest—there is so much going on 
there! Schiller, eloquently, in his own way, talked to me about the numerous 
places of action. Then came summer, vacations, and we parted ways. I took 
a copy of the play with me. I studied the Shakespearean stage. I understood 
the author’s information—“Prospero on top,” as “on the top floor.” Hence the 
idea to build a horizontal structure, a platform for the characters of Ariel 
and Prospero. The platform was narrow, one meter deep—kind of risky! It 
was these conditions that brought about the idea. The producer provided the 
resources, wanted a set suitable for a traveling theater, a kind that does not 

	 8	 Hence the joy expressed by Nasz Przegląd on May 3, 1939, that the level of Jewish theater was high enough to 
“carry the weight of such an impressive show.” The author of this article would like to thank Aleksander Bardini, 
Erwin Axer, and Chone Szmeruk for their input regarding the staging of The Tempest.
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have a permanent stage and workshop. My idea of the design for the prologue 
was to enclose everything in a circle, and mine also was the idea of an old map 
as a background. Schiller liked old symbols, magic, so he suggested zodiac 
signs all around and an inscription on the map: “Totus mundus histrionem 
agit.”9 Schiller also thought of Ariel as three different persons setting fire to 
the ship. I remember the applause of the audience was so loud that it would 
often drown out the words.
I became accustomed to this idea of a two-level stage in The Tempest. So the 
stage design in the 1947 production at the Polish Army Theater was a repeti-
tion, but also an expansion of it, under relatively better conditions. We had 
lifts there, and stage equipment in general; it was a real stage, not a bandstand. 
Only the convention remained the same, a two-story Shakespeare theater, 
adapted to a shallow but wide stage.10

Very little was written about the actors, much like today. Of course, attention 
was paid to Morewski, in the role of Prospero. Abraham (Abram) Morewski 
(1866–1964) was an actor, director, and translator, and is counted among the 
most outstanding Jewish actors of the twentieth century. Born in Vilnius, he 
studied at Aleksei Suvorin’s acting school in St. Petersburg. Up until 1918, he 
played in Russian theaters, where he specialized in major Shakespearean roles. 
After the First World War, he transferred to the Jewish stage in Vilnius, where 
he created many outstanding roles, including those in Uriel Acosta and The Dyb-
buk. He enjoyed great success performing across Europe, the USA, and South 
America. He was an admirer of and expert on Shakespeare and wrote a study 
on Shylock. During World War II he went back to work in Russian theaters. He 
later returned to Poland in 1956, where he performed at the State Jewish Theater. 
His staging of The Dybbuk, and his role as Tzadik, were highly celebrated. He 
wrote a two-volume memoir.11

	 9	 It seems that the inspiration for the decoration element with the circle and zodiac signs was Richard Teschner’s 
famous puppet stage. Schiller was certainly familiar with Teschner’s theater from his visits to Vienna.

	 10	 Władysław Daszewski, “Kilka uwag o współpracy z Schillerem,” Dialog 19, no. 5 (1974): 77–80. Reprinted in Ostatni 
romantyk sceny polskiej: Wspomnienia o Leonie Schillerze, ed. Jerzy Timoszewicz (Kraków: Wydawnictwo 
Literackie, 1990), 166–167.

	 11	 Marian (Meir) Melman, “Zmarł Abraham Morewski,” Nasz Głos, supplement to Fołks-Sztyme, February 21, 1964; 
Andrzej Wróblewski, “Abraham Morewski (1886–1964),” Teatr, no. 9 (1964): 17. See also: Awrom Morewski, “Do 
góry nogami (o wartościach stałych i ocenach chwilowych): Postacie w utworach Szekspira okiem aktora żydow-
skiego,” trans. Salomon Dykman, Teatr, no. 10 (1960): 15–17. In Morewski’s album, kept at the Jewish Historical 
Institute in Warsaw, the playbill of The Tempest and as many as seven photographs have been preserved. It is 
the largest number of photographic clippings from a single play the actor had performed in.
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Other than words of praise and admiration, little is left to bear witness to 
the actor who was Prospero. He portrayed “a wise man and sorcerer, who was 
filled with bitterness.” A reviewer for Republika mentions, 

the lively reactions of the audience, rationally and instinctively sympathizing 
with the prince of philosophers, who overcame evil earthly powers and animal-
istic human instincts, conjured melancholy in the minds of the oppressors and 
the oppressed, reminding us that existence is short and wrapped in slumber. 

However, the actor’s voice indisposition, which he managed to overcome, was 
noted (Chone Szmeruk remembers Morewski’s hoarse voice to this day).

Honorable mentions were given to Esther Goldenberg (Ariel), Mojżesz Lip-
man (Caliban), and Cypora Fajnzylber (Miranda), and special recognition was 
given to Władysław Godik in the role of Stephano, who, “gifted with a natural 
vis comica,” introducing “bawdy humor of the noblest sort” used “ measures full 

Abram Morewski as Prospero in 
The Tempest dir. by Leon Schiller, 
Folks un Jugnt-Teater, Łódź, 1938 
The Emanuel Ringelblum Jewish 
Historical Institute
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of moderation and civility.” It was probably then that Godik caught the attention 
of Schiller, with whom he later created his highly acclaimed performance, this 
time in a tragic aura, on the stage of the Teatr Polski, in 1949, where he played 
Bitkov in Mikhail Bulgakov’s The Last Days.

It will be difficult to reconstruct the image of the staging from these bits. 
But even the few and faint testimonies that we have allow us to recognize the 
principal interpretive concept. It seems to be fundamentally different from the 
earlier ones, those from the early 1930s. At the time Schiller was a politically 

The Tempest’s finale. From left: Władysław Godik 
(Stephano), Abram Kurc (Trinculo), Abram Morewski 
(Prospero), Estera Goldenberg (Ariel), Mojżesz Lipman 
(Caliban), Cypora Fajnzylber (Miranda), Leon Kaswiner 
(Ferdinand), Folks un Jugnt-Teater, Łódź, 1938 

The Emanuel Ringelblum Jewish Historical Institute
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committed leftist and expressed his views of the time using The Tempest: “I had 
been apprenticing to Prospero for a long time . . . Until I was finally persuaded by 
Caliban, joining his flock.”12 In 1938, he returned to Prospero again, and Caliban 
became a symbol of the new barbarism, a brown-shirted one. It is significant 
that in staging The Tempest after the war, Schiller once again, as Edward Csató 
wrote, “tried to give Caliban’s rebellion a social context.” But at the same time, 
Prospero’s character, and the tone of the entire production, spoke “of the triumph 
of rationalism, and the victory of human reasoning.” The desire to connect the 
two interpretations, for “he could not decide which one to give up on,” became 
“a crack that interfered in a comprehensive reception.” This is probably the reason 
why the pre-war staging is considered superior in comparison.13

The 1947 performance, awarded at the Polish Shakespeare Festival, was widely 
covered and commented on, and has passed into the history of Shakespeare’s stage 
plays in Poland, and into the body of literature on Leon Schiller. The staging at 
Folks un Jugnt-Teater has been forgotten. Perhaps it is not worth contemplating 
why. After all, it took place at a time when only few showed signs of solidarity 
with the oppressed, like Professor Tadeusz Kotarbiński, who lectured while 
standing, to show unity with the Jewish students, propping up the walls of an 
auditorium, forbidden to sit.

Only the Jewish survivors of the Holocaust remembered The Tempest, which 
preceded the historical storm yet to come by only a few months. A quarter of 
a century later, in 1964, in an article commemorating the tenth anniversary of 
Schiller’s death, published in Tel Aviv, Michał (Michael) Weichert wrote:

The year was 1938, and anti-Semitism was spreading across Poland like wild-
fire, preaching a full economic boycott of Jews and venting itself in assaults 
on Jewish students at universities and in pogroms at Jewish stalls in cities and 
towns. The staging of the play on a Jewish stage, by such prominent members 
of Polish theater as Schiller and Daszewski, was not only an act of great civil 
courage, but also a strong demonstration against the regime and the political 
forces promoting anti-Semitism.
The premiere of The Tempest took place in Łódź, in October 1938, and was 
a true celebration of Jewish theater. We admired not only Schiller’s mastery 
of staging and directing, for that’s what we are used to, but also a high level 

	 12	 Leon Schiller, “Uwspółcześnienie teatru lwowskiego,” Wiadomości Literackie, no. 33 (1930): 1. This pseudo-
interview Schiller signed using the pseudonym Richard Judym. https://fbc.pionier.net.pl/view/nnhSn49?p=2.

	 13	 Edward Csató, “O niektórych powojennych inscenizacjach Schillerowskich,” Pamiętnik Teatralny 4, no. 3/4 (1955): 
265–317. Reprinted in Dwie strony rampy (Warszawa: Czytelnik, 1956).
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of balanced ensemble acting that he was able to bring out in Jewish actors of 
the old school, who, with the exception of Abraham Morewski (Prospero), 
thought little of Shakespeare’s dramatic world. Mojżesz Lipman in the role 
of Caliban, Władysław Godik and Abraham Kurc as Trinculo and Stephano, 
and Estera Goldenberg as Ariel, created Shakespearean-sized characters that 
became deeply engraved in the memory of Jewish audiences.14

Today, a historian of Jewish theater states:

Teatr Nowości’s 1938/39 season was to be the last, but it had a wonderful finale. 
After Ida Kaminska’s troupe, Folks un Jugnt-Teater, under the direction of 
Klara Segałowicz performed there, giving an extremely ambitious production 
of Shakespeare’s The Tempest, directed by a Pole, Leon Schiller. Some consider 
it to be the best performance of Jewish theater they have ever seen.15

Translated by Maciej Mahler
■
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